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PALLADIUS  UND  GARGILIÜS  MARTIALIS. 

Durch  die  grimdlegenden ,  in  ihrer  Methode  vorbildlich  ge- 
wordenen UntersQchangen  von  Engen  Oder  ,Beiträge  zur  Geschichte 
der  Landwirtschaft  bei  den  Griechen*  (Rh.  Mus.  XLV,  1890,  58  ff. 
212 ff,  LXVm,  1893,  Iff.)  sind  wir  über  die  Entstehungsweise 
und  Composition  des  unter  dem  Titel  rewrtovi^xd  erhaltenen  byzan- 
tinischen landwirtschaftlichen  Sammelwerkes  in  erfreulicher  Weise 
aufgeklärt  worden.  Wir  haben  von  ihm  gelernt,  daß  Cassianus 
Bassus  der  Verfasser  der  üreklogen  ist,  die  er  aus  den  landwirt- 
schaftlichen Compilationen  des  Anatolios  und  Didymos  (beide  aus 
dem  4.  oder  5.  Jahrhundert  n.  Chr.)  zusammengearbeitet  hat,  daß 
Anatolios  mehr  vom  rationellen,  Didymos  mehr  vom  wundersüchtigen, 
abergläubischen  Standpunkt  aus  die  Landwirtschaft  behandelt  hat, 
femer  daß  eine  der  wichtigsten  Quellen  des  Anatolios  der  um 
die  Glitte  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  lebende  Geoponiker  Florentinos 
gewesen  ist  und  daß  Apuleius  für  den  einzigen  Vermittler  der 
römischen  Fachlitteratur  zu  gelten  hat.  Die  spätere  römische 
Fachlitteratur  hat  daher  E,  Oder  mit  Recht  bei  seinen  Unter- 
suchungen beiseite  gelassen.  Sie  bedarf  einer  besonderen  Unter- 
suchung, die  im  folgenden  vorgelegt  werden  soll. 

Der  letzte  der  uns  erhaltenen  römischen  Geoponiker  ist 
bekanntlich  Palladius  Rutilius  Taurus  Aemilianus,  Wie  die 
Quintilier  und  vermutlich  auch  Florentinos  ein  Mann  in  hoher 
Stellung  (daher  der  Titel  vir  illustris)  und  im  Besitz  von  größeren 
Ländereien  (Pali,  IV  10,  16),  hat  er  wie  diese  die  Muße,  welche 
ihm  seine  amtliche  Tätigkeit  ließ,  zur  Lektüre  und  zum  Excerpieren 
der  landwirtschaftlichen  Litteratur  benutzt.  So  entstanden  in  der 
Stille  des  Landlebens  seine  14  Bücher  de  agricultura.  Viel 
Hermes  XLTTÏ.  1 


2  M.  WELLMANN 

Selbständiges  enthält  diese  Schrift  nicht:')  nur  hier  nnd  da  spricht^ 
der  Verfasser  von  eigenen  Erfahrungen  (vgl.  I  28,  5;  n  15,  1; 
m  25,  27.  31;  XI  12,  5;  XU  7,  22.  15,  3  u.  oft.).  Das  meiste 
ist  ^Excerpt  aus  der  großen  landwirtschaftlichen  Compilation  des 
Gargilius  Martialis,  deren  weitschichtiges  Material  der  Verfasser 
ganz  geschickt  zu  excerpieren  und  in  die  von  ihm  gewählte  Form 
der  Behandlung  der  Landwirtschaft  nach  Monaten  umzugießen  ver- 
standen hat.  Palladius  ist  also  im  Grunde  weiter  nichts  als  ein 
verwässerter  Gargilius  Martialis:  er  steht  zu  ihm  in  demselben 
Verhältnis  wie  etwa  Faventinus  zu  Vitruv.  Demgemäß  glaube 
ich,  dürfen  wir  ihn  nicht  allzuspät  ansetzen:  nach  dem  4.  Jahr- 
hundert hat  er  schwerlich  gelebt,  vermutlich  gehört  er  schon  der 
ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  an.*'') 

Die  Tatsache,  daß  Gargilius  Martialis  von  Palladius  benutzt 
worden,  ist  bekannt.  Man  hat  das  schon  längst  aus  den  12  Citaten 
geschlossen.  Sieht  man  sich  diese  einmal  genauer  an,  so  wird  man 
bald  gewahr,  daß  in  den  meisten  Fällen  größere  Excerptenmassen 
aus  ihm  vorliegen.  In  dem  Kapitel  über  die  Kultur  des  Mandel- 
baumes steht  II 15,  10  ein  Citat  aus  ihm:  daran  schließt  sich  §  1 1  der 
Satz  :  teneras  nuces  amygdalus  creahit,  ut  dicit  (sc.  Garg.  Mart.)  etc. 
Daß  tatsächlich  das  ganze  Kapitel  aus  ihm  entnommen  ist,  beweisen 
die  uns  erhaltenen  Bruchstücke.  IV  9,  9  lesen  wir:  haec  onwia 
Gargilius  Martialis  adseruif.  Auf  das  unzweideutigste  erklärt 
hierdurch  Palladius,  daß  alles,  was  er  über  die  Kultur  der  Gurken 
s^t  (§  7 — 9,  also  doch  wohl  auch  das  Columellacitat),  Gut  des 
Martialis  sei.  IV  10,  5  schließt  sich  an  das  Citat  ein  idem  dicit 
und  rV  10,  6  ipse  adsefrit.  Neues  Licht  ist  auf  dieses  Verhältnis 
durch  die  Bruchstücke  des  Gargilius  Martialis  gefallen,  welche 
Angelo  Mai  in  den  Classici  auctores  I  391  aus  einem  Neapolitaner 
Palimpsest  herausgegeben  hat:  sie  sind  von  dem  hochverdienten 
Herausgeber  zum  Teil  richtig  gewürdigt  worden.  Da  aber  die 
Abhängigkeit  weiter  geht,  als  man  bisher  geglaubt,  und  da  es 
hier  darauf  ankommt,  die  Excerpiermethode  und  Arbeitsweise  des 
Palladius  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  muß  ich  das  gesamte 
Material  vorlegen  unter  steter  Berücksichtigung  der  Parallel- 
überlieferung : 


1)  Ebenso  urteilt  Meyer,  Gesch.  der  Bot.  H  WIS. 

2)  Vgl.  Schanz,  röra.  Litteraturgesch.  IV  1,  170. 
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GaL  VI  603: 

tpdçfiaxov  rd  roîç 
àfoçhtoiç  a%€vaL,6' 
fUYOV  oùx  ix  fiövov 
fUhtoç  xal  xvXov 
fiijil(tfy(sc.  nvôœvliûv) 
ioxiVf  àlkà  xal  ne- 
fU(itu)ç  ixei  %i  kev- 
tofJ  xal  i^iyyißeceiüc 
tal  ô^ovç.  où  fii^v 
fCv  yî  xaïQdç  aô- 
TOiJ  Tfjç  diaaaxa- 
Uaçiatlv,  éréQW&t, 
tîUuiç  eiQTj/iévrjç. 


PaU.  XI20,  2: 
de  cydonite .  abiecto 
cotirO  mala  cydonea 
tnatura  in  brevissimas 
ac  tenuiss^inuis  parti- 
culas  recides  etproides 
durum,  quod  habetur  in- 
terius,  dehinc  in  melle 
decoques,  donec  ad  men- 
suram  mediam  rever- 
tatur,  et  coquendo  piper 
subtile  consperges.  ali- 
ter suci  qfdoneorum 
sextarios  duos ,  aceti 
sextarium  unum  semis 
et  mellis  duos  sextarios 
miscebis  ac  decoques, 
donec  tota  permixtio 
pinguedinefn  puri  mel- 
lis imitetur .  tunc  triti 
piperis  atgue  zingiberis 
binas  uncias  miscere 
curabis. 


Diosc.  V  31: 
öfiipQ'AÖfAeh  de  axev- 
dînerai  rdv  TQÖnov  toO- 
toy  •  Aaßcjy  öj^fpoxag 
fi^nto  n€Q/.a^ovaaç  î)- 
lla^e  inï  fjfxéQaç  tQeîg, 
mal  fAEtà  ravra  éud'kl- 
tpaç  ßdke  ngàç  rçia 
fiéQrj  To€  xvXov  fiékiroç 
nakidaiov  à7triq)QiafÀé- 
vov  fi€rQrjTo€  ^éçoç  iv, 
xal   i^UaJ^e   xarayylaaç 

eiç    TCBQdfiOVÇ, 


Pali.  IX  13: 
de  omfacomelli, 
in  uvae  semiacer- 
bae  suci  sextariis 
seXj  mellis  triti 
fortiter  duos  sex- 
tarios debebis  in- 
fundere  et  sub 
solis  radiis  diebus 
quadraginta  déco- 
quere. 


Garg.    Mart.  211  R. 
(aus  Galen): 


de  malis  cydoneis 
suci  confectio  utilis- 
sima  est  fastidiosis  et 
is  qui  non  digeruiU 
dbos.  conficitur  autem 
sic.  (sumuntur)  malo- 
rum  cydoneorum  ma- 
iorum  et  suavium  suci 
sestarii  duo,  cui  ad- 
misces  rnel  optimum 
alterum  tantum,  aceti 
vero  heminam.  et  haec 
super  carbones  arden- 
tes coquis  mediocriter, 
et  despumato  addis 
gingiber  -r  III,  piper 
album  -;-  II,  et  s^ic 
iterum  super  carbones 
ardentes  coquis  ad 
mellis   spissitudinem, 

Garg.  Mart.  212  R.: 
omfacomeli.  uvas 
colligis  eo  tempore 
cum  mustum  iam  in- 
cipiunt  habere  et  ma- 
turefacere,  sic  tamen 
ut  nondum  manducari 
possint .  .  .  a  m  mit- 
tunt  musti  partes  duos 
et  mellis  tertiam. 
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Geop.  X  57,  1  : 

Tip    fÀ€T07t(uQ(p 

âfiCi^vov  ràç  à- 
/ivyôakâç  (pyteij- 

eiV    êwç    TQ07t(5v 

yàq  iaçt  (pvtev- 
x^fjvat  Tavraç  otj 
^(fôiov . , .  (pvrev- 
ovrai  ôè  al  à- 
/u  uydaXat  xal  ànd 
OftéQfiaTOç  xal  ê^ 
adroQQll^cJv  xa2 
naQaartddcJv . . . 
del  de  TÔ  (pvrev- 
öfievov  anéQ^a 
ÔQ&dv     Tt&évai, 

TÔ  ^eloVÇOV  TCQÔÇ 

rifjv  yfjv  âyov- 
TCIÇ,  TÔ  âè  ^LcpQ' 
ôeç  (^vXcUdeç  éd.) 
y,al  Xemôv  âvw» 
Vgl.  Geop.  m  13,4. 
m  1,  6. 


Pali.  II  15,  6:    j  Garg.  Mart 


3  (405) 


!         Mago 

(PI.  XVII  130): 

Mago  idem        amygdala,    a-  '  dessen    Br 

amygdalas  ah  ■  mygdalus  seritur  '  stück  zu  Am 

occasu  arcturi  iamiario    et    fe-  \  undamEnd« 

ad      brumam  '  hruario,  item  lo-  vollständig 

seri  iuhet.        \  eis  calidis  octohri 

'  et  novemhrif   se- 
I 
Col.dearb.22:  !  wiwe   et  plantis, 

nucem  grae-   quae  de  ma  loris 

camseritoarC'  ;  radiée  tolluntur. 

turi  signa  vel  !  sed  in  hoc  génère 

circa  kalFehn  '  arboris        nihil 

quae     prima  '  utilius  est  quam 

gemmascit,       I  seminarnim    fa- 

•  cere,       fodiemus 

Mago         I  ergo  altam  pede 

(PI. XVII 63):  I  uno  semis  aream, 
gaudere  (se.  i  in  qua  ohruemus 

amygdalam)  et  !  amygdala      nan 

amplius  quattuor  '  quattuor  < 
digitiSy  ita  ut  ca-  \  ttidinem  n 
cumina  figamus  \  mergunt  .  . 
in    terra    spatio  1 III  1  (404) 


Quint 
omnem  ag 
in  semin 
amygdalis 
stinatum  ad 
quipedis  al 
dinem  fad\ 
hune  in  a 
dividunt, 
canallbtis  u 
infusus  dit 
inmoretur: 
,,,ad  digito 


dura  calida- 
que  terra  .  .  . 
muer  one  de- 
figif  aciem  la- 


teris  in  aqui-  i  inter  se  binorum  '  tria    amygc 


lonem      spec-  pedum  separata, 
tare,  cf.  Garg.  j 
M.in  1(404).! 

Col.  de  arb.  22: 
temas  nuces  in  trigonum  sta- 
tuito  parsque  acutior  inferior 
sit,  quia  inde  radices  mittit 
marque  a  nuce  minime  palmo 
ahsit  et  anccps  ad  favonium 
spectet  (vgl.  Garg.  M.  III 1  (404). 
Col.  r.  r.  V  10,  13). 


in  medio  fi 
triangulari 
disponunt 
Mago  et  CeU 
quo  inter  se 
palmo f  ut  ( 
lumeJl  ne 
detur,  sed  p 
sire    dodra 
spatio  s €2)0) 
fur.  acuta  i 
I  nucis  ah  ut 
I  que  2) rima 
,  figitur. 
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Geop.  X  57,  1  : 

%(p  yàq  ïaQi 
(ftxtvlHivai  ratî- 
tai;  Ol;    ^çâiov, 

ÖU  ïè  (fVTÖV  T0€' 

10  TtquiifxibTaxa 
ik  %à  (pvidv  %ov' 

%0     ^iQfÂOTéçOlÇ 

tönoig,  cf.  PI. 
XVI 103. 

Geop.X  57,  7: 

iîi  ta    OTtéQ- 

fioxa  nQOatpara 

i^^ßdveiv       xal 

lavta     TtQoßce' 

iatoç-  ivioi  ôè 
^k  iiqôfxeXi  vv- 
^^fi  ^lav  TtQoßce' 
Xoiai  rà   anéç- 

Kago 
b.  Plin.  XVn  63  : 
dénis  diebus  ad- 
aquarifdonecgran- 
descant. 

PL  XVn  237  : 
oleam  quidem 
äiam  si  lamhat 
capra  steriliscere 
auctor  est  Varro, 
ut  diximtts,  quae- 
dam  hac  iniuria 
moriuntur,  aliqua 


PaU.  n  15,7: 

amant  agrum  durum, 
siccum,  calculosum,  cae- 
lum calidissimum,  quia 
mature  flarere  consuerunt 
ita  statuendae  sunt  arbo- 
res, ut  ad  meridiem  spec- 
tent,  cum  in  seminario 
adoleverint ,  relictis  ibi, 
quae  spatio  sufficiant, 
plantis  alias  transferemus 
mense  februario.  sed  ipsa 
amygdala  ad  ponendum 
et  nova  legamus  et  gran- 
dia,  quae  antequam  poni- 
mus  pridie  mulsa  aquata 
nimis  maceremus,  ne  ger- 
men  extinguat  ex  multo 
melle  mordacitas,  alii 
prius  fimo  liquida  per  tri- 
duum  nuces  eas  macérant: 
deinde  die  et  nocte  esse 
patiuntur  in  mulsa,  sed 
quae  suspicionem  tantum 
possit  habere  dulcedinis. 

Pali,  n  15,  8.  9: 
cum  in  seminario  amyg- 
dala disponimus,  si  sicci- 
tas  intercesserit ,  ter  in 
mense  rigemus  et  herb  is 
nascentibus  circumfodien- 
do  saepe  purgemus.  terra 
setninarii  laetamen  habere 
debet  admixtum.  spatia 
inter  arbores  mginti  aut 
viginti  quinque  (quindecim 
Schia.)    pedibus     dédisse 


Col.  de  arb.  22 

(ans  Mago): 
agrum  calidum,  du- 
rum et  siccum  desi- 
derat:  nam  in  locis 
diversis  natura  eius- 
modi  si  posueris  nu- 
cem,  protinus  putre- 
scit  (a>  Mago  bei  PI. 
XVn  63).  antequam 
nucem  deponas,  in 
aqua  mulsa  nee  nimis 
dulci  macerato:  ita 
iucundioris  saporis 
fructum,  cum  adole- 
verit,  praebebit,  et 
interim  melius  atque 
celerius  nascetur  (■- 
Mago  bei  PI.  a.  a.  0.). 
Vgl.CoLr.r.V10,ll. 


Garg,  M.  mi  (404): 
supra  nuces  terra 
sesquipedis  ingeritur, 
et  si  nee  ullus  imber 
fuerit,  ter  in  mense 
seminibtis  expositis 
umoris  alimenta  sub- 
7ninistrentury  et  quid- 
quid  in  suynmo  scrobe 
induruit,  levi  sarculo 
relaxet  ur. 


6 


M.  WELLMANN 


détériora  tantum 
fiunt,  ut  amygda- 
lae: ex  dulcibus 
enim  tra^isfiguran- 
tur  in  amaras. 
Vgl.  Theophr.  de 
cau8.pl.  V  17,5.6, 

PI.  XVII  247: 
amygdalae    si 
colantur    fossione, 
florem  amittunt.     i 
Vgl.  Theophr.   de 
caus.  pi.  m  18,  3. 


sufficiat,  putanda  est  lUh 
vemhri  mense,  ut  super- 
flua  et  arida  et  densa 
tollamus,  servandae  sunt 
a  pécore,  quia,  si  rodan- 
tur,  amarescunt  circum- 
fodi  non  débent,  quotiens 
florent,  quia  inde  flos  eius 
excutitur. 


PI.  XVI  117: 
amygdala  enim 
et  pirus  in  senecta 
fertilissimae. 
Col.  de  arb.  25: 
amygdala,  si  pa- 
rum  feracia  erunt^ 
per  for  at  am  arbo- 
rem  lapidem  adi- 
gito:    ita    librum 
arboris   inolescere 
sinito.  Vgl.  r.  r.  V 
10,  20. 


Pali,  n  15,  9.  10.  11: 
in  vetustate  plus  adfert, 
si  ferax  non  est,  taedae 
cuneum  terebrata  radiée 
mer  gamuts  vel  silicejn  sic 
inseramus,  ut  libro  tegente 
claudatitr,  locis  frigidis, 
ubi  metus   est  de  pruina. 


Garg.  Km 
et  natura 
critas  arho^ 
gerüj  ne 
scrobereeom 
intervalla  i 
mili  ratùm 
randa  sunt 
et  quingue 
quidam  et  v 
dum  iusta 
tiant . .  m 
sima  et  min 
tuosa  cultur 
rumputatian 
scilicet,  qui 
sit  ramos  suj 
vel  enormU 
vel  aliqua  n 
praefractos } 
gare,  eûciffi 
propter  inet 
corum  custoc 
gentcMy  quor 
contacta  in 
saporem  ex 
transeunt.  f 
traria  Ulis 
nam  floren 
amittunt. 
Garg.  M.  m 
plurimum 
si  ferax  t 
terebrari  h 
bus  debet,  e 
e  taeda  in 
aptari,  vel 
taedae  aim 
esset  ex  robe 
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Martialis  dicit  hoc  re- 
medio  subvetiiri,  ante- 
quam  floreant,  radices 
nudantur  et  albi  lapides 
minutissimi  mixti  arenis 
congeruntur  et,  uhi  iam 
tempos  {tutum  Schm.)  vi- 
debitur,  ut  debeant  ger- 
minare,  effossi  iterum 
lapides  summaventur.  te- 
neras  nuces  amygdalus 
creabit,  ut  dicit,  si  ante 
florem  radicibtis  abla- 
queatis  per  dies  aliquot 
•calida  aqua  ingeratur.  ex 
amaris  dulces  fiunt,  si 
ciraimfosso  stipite  tribus 


Geop.  X  61: 

il  ôè  éniftéyei 
fvÜM  fièv  (fé- 
çovoa,XQQ7tdv  de 

tiQéfiyovtdiÂéQOç 
fè  neçi  ttjv  y^v 
tal  ôqôàç  Una- 
çâçiftlovçov  elç 
%à  tifvntjfia  xa- 
tauLQOijaaç  o^qov 
éy^énivov  énl- 
XU  xùl  oijTijjç 
nQoox(t)vw€. 
VgLPLXVn253. 
Theophr.  h.  pi.  U 
7,6.  Ari8t.de  pi.  7. 

Geop.  X  59,  3: 

ànalijv  ôè  xai 

dôç  xal   nixQdç 

^^ai  ta  aréXexoç 

%  iQv  ènino' 

*?Ç  ^iÇQv  yvfÀVibaeiaç  xal  àçdeij 
oeiaç  avvexQç  i^iaTi  d-eçi^ip  nqù 
^S  av&oßoXi^aeiJc. 

Geop.  X  59,  1.  2: 
yhyMaç  ôè  éx  niY,çQv  noiifjaeiç, 
^^  htQVTti^aaç  rô  nqe^vov  énï  na- 

'^iüxtiv  év  T€TQayd}V(p   TÔ   ôdxçvov 

^^^îf]  xax*  éviavTOv,  iaiç  âv  yXv- 
*^^.  xdXuov  dé  xiveç  noioCvreç 

^^ÇlOQVTTOVOi     xal      n€QLßdA.JiOVGl 

^nçoy  velav  xal  oiqov  inixeov- 
^*S>  tha  ngoax(àaavT€ç  dqiei^ovai 
*^^  éviavTÔv,  iiuç  oi^ykvxeîa  yivrj- 
^ö*.    Vgl  PL  XVII  252,  Theophr.  h. 

Pin?,  7. 


dam  (Columella)  ra- 
dicibus  perforatis  si- 
licem  adiciunt  et  ita 
arboris  lïbrum  pa-^ 
tiuntur  inolescere.  in 
locis  frigidiSj  in  qui- 
bus  metus  est,  ne  in 
flore  deprensas  pruina 
conburat,  hoc  modo 
tradunt  amygdalis 
subveniri  :  antequam 
floreant,  ntidare  ra- 
dices iubent,  et  albi 
generis  lapides  quam 
minutissimos  cum  are- 
nae  cumulo  adgregant, 
cumque    iam    tempus 


videbitur,  ut  debeant 
germinare,  fodere  at- 


digitis  a  radiée  fiat  ca- 
vema,  per  quam  noxium 
desudetumorem,vel  médius  que    remover e    quae 
truncus  terebretur  et  cuneus  \  fuerant  infusa  prae- 


ligni  melle  oblitus  inpri- 
matur,  vel  si  circa  radices 


cipiunt    m  7  (408): 
ut  teneras  nuces  pro- 


suillum  sterciis  adfundas. ,  creetit,  utile  erit  ab- 


laqueatis  radicibus,  antequßm 
floreant,  aqua  calida  per  ali- 
quos  dies  inrigetur  (corr. 
Eose).  fiunt  dulcia  ex  amaris, 
si  circumfosso  stipite  tribus 
a  radice  digitis  latior  caver- 
na  ponatur  (corr.  Rose),  qua 
pruina  decurrat,  post  media 
trunci  parte  terebrata  cuneum, 
qui  esset  ex  arboris  quidem 
radicibus,  simplici  delibutum 
melle  fixerunt.  nec  minus  utile 
est,  si  affundatur  stercus  sail- 
lum  humano  lotio  resolutum 
et  radicibiis  superfusum. 
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Geop.  X  58  : 
i^vixa  6  (ploidç 

/Àékkec ,      a^vaye 
TQijraç  xal  dno- 

kenloaç  dXfif] 
itXUvoy  •       ToUio 
yÙQ  xal  Xevxalyei 
xal  vyuLÇ  at^ràç 
nouî,  nal  ^rjQd' 
vaç  iv  i^ll(p  értô' 
&0V,     èàv   âè  iv 
àxvçoiç       aiJTàç 
dnod-fj,   eiù%oXù}ç 
ànoXintÇovrai, 
Geop.  X  57,  6: 
TLvkg    de    énd 
dxQaç  rijg  hoqv- 
(pfjç  To€  iévÔQOv 

eùd^aXéatatov 
xÀxxâov  XaßövTeg 
étpvrevaay      nai 
inérvxov      G(p6- 
ÔQa.     VgL  X  62. 
57,  4. 
PI.  XVn  135: 
quaedam  tarnen 
statutum      tempus 
anni  habent  ubique, 
ut  cerasi  et  amyg- 
dalae   circa    bru- 
mam    serendi   vel 
inserendi. 


PaU.  II  15,  12.  13. 

amygdala  ad  legen- 
dum  maturitatem  fa- 
tentur,  cum  fuerint  spo- 
liata  corticibus,  haec 
bine  cura  hominis  ser- 
vantur  in  longum,  si 
difficulter  corium  di- 
mittent,  paleis  obruta 
continua  relaxabunt. 
item  decoriata,  si  aqua 
marina  lavemus  aut 
Salsa,  et  Candida  fiunt 
et  plurimum  durant 
mense  decembri  vel 
ianuario  circa  idus 
amygdalus  inseritur, 
locis  vero  frigidis  et 
februario,  si  tamen 
surculos  condias,  ante- 
quam  germinent,  utiles 
sunt  qui  de  summitate 
sumuntur,  inseritur  et 
sub  cortice  et  in  trunco. 
inseruntur  in  se  et  in 
persico,  Graeci  ad- 
serunt  nasci  amygdala 
scripta,  si  aperta  testa 
nitculeum  sanum  tollas 
et  in  eo  quodlibet  scri- 
bas  et  iterum  luto  et 
porcino  stercore  involu- 
tum  reponas. 


Garg.  M.  m  8  (408): 
a  kal,  Aprilis,  ut 
putat  CelsuSy  incipiunt 
esse  matura,  ac  si  ad- 
servanda  deligi  placeai, 
Signum  maturitatis  ostenr 
dunt,  cum  corticem  re- 
miserunt  sunt  quibus 
cortex  difficulter  àbsce- 
dat,  sed  si  paleis  ob- 
ruuntur,  calore  solari 
illico  resolves;  tum  corio 
liberatae,  si  quis  aqua 
marina 


Geop.  X  60: 
xaràyQafCja  dfii^y- 
ôaXa  Ttoifjaai  (ans  den 
Qnintiliern  ?).  xaT£a^aç 
xà  dfivydaXov  edtpvQç, 
xal  TÔ  évTÔç  vyièç 
TTIQi^aaç,  âvol^aç  te 
TÔ  d/ÀvyôaXov,  eiç  rô 
êvTÔç  8  ßovXsi  xaïa- 
yQdxpaç,  xal  awâi^aug 
ndXiv  fcanijQ(p  q)iJT€V' 
GOV,  neQinXdoaç  ftrj- 
l(^  xal  velq  xöngq), 
xal  avyxoioov. 
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CoLr.r.V  10,20: 
siliquam  G  roe- 
cam,  quam  qui- 
dam xtqdtiov  vo- 
cant,  et  persicum 
ante  hrumam  per 
autumnum  serito, 
VgLPl.XVniH6. 


Geop.  X  13,  1: 
ta  ôiûQaTLivà 
taiçu  vdQTjXoîç 
XbiQioiÇy  ei  de  fii^, 
avyexôiç  noriÇo- 
^hoLÇ  *  ovTO}  yàQ 
fieÇijv  ylverai  ô 

tfXQîtÔÇ, 


Pali.  XII  7,  1: 
hoc  mense  (nov.)  lo- 
cis  calidis,  ceteris  vero 
ianuario  persici  ossa 
I  hi  pastinatis  areis  sunt 
ponenda  hinis  a  se  pe- 
dibus  separata,  ut,  cum 
ibi  plantae  excreverinty 
tramferantur,  sed  ossa 
ponantur  acumine  de- 
orsum  verso  et  non 
amplius  quam  duobus 
aut  tribus  palmis  ob- 
ruantur,  ossa  vero,  quae 
ponenda  sunt,  al i qui 
siccata  prius  paucis 
diebus  cineris  mixtione 
terra  soluta  in  qualis 
reservant .  .  .  lods  qui- 
dem  qualibuscumque 
\proveniunL  sed  et  po- 
j  mis  et  frondibus  et 
;  durabilitate  praecipua 
.  sunt,  si  caelum  calidum, 
solum  harenosum  et 
umidum  sortiantur  :  fri- 
gidis  vero  et  maxime 
ventosis,  7iisi  obiectu 
aliquo  defendantur,  in- 
tereunt.  dum  tenera  sunt 
germina,  saepe  herbis 
circumfossa  liberentur, 
bitnam  plantam  recte 
transferemus  scrobe 
brevi.  nec  a  se  longius 
statuendae  sunt,  ut  in- 
vicem  se  a  calore  solis 
excusent,  ablaqueandae 
sunt  per  autumnum  et 


Garg.  M.  n  1  (394): 
Curtius  lustus  et 
mense  ianuario  calidio- 
ribîis  lacis  putat  posse 
disponi,  Quintilii  ar- 
menia  sola  consentiunt 
ianuario  m^nse  ponenda. 
Graecis  omnibus  ferme 
autumnalis  satio  ra- 
tione  naiurali  videtur 
electa  , ..  (395):  et  qui- 
dam primo  recentia  pau- 
cis diebus  in  cinere  mergi 
patiuntur,  ut  quidquid 
umidi  continent,  illo  sic- 
cante,  deponant:  post  in 
umbra  explicantur  et  bi- 
duo  ventilata  cum  terra 
soluta  in  qualo  vel  in 
fictili  vase  conponuntur . . 
(396):  quolibet  caelo  et 
quamvis  macro  solo  per- 
Sîcorum  arborem  poni 
C  eis  us  existimat  .... 
Quintilii  calidum  ae- 
rem  persico  et  humidum 
solum  addunt,  .  .  (397): 
calculosum  (se.  solum)  et 
harenae  et  sabulo  proxi- 
mum  conveniet,..  (396): 
Curtius  lustus  inriguis 
et  frigidis  locis  mallet  i^) 
aquam  et  adiungit  doleo 
aliqtio  supra  posito, 
quod  ab  aquilone  defen- 
dat ...  (397):  ardo  sa- 
tionis  in  persico  talis 
est:  crebrior  in  terra 
sulais  duobus  intermissis 
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Geop.  X  15,  2 
(Quintüier?) 
Ttoii^aeiç  de  xa2 
xad''  ireçov  tqô- 
nov  éQv&çdv  rdv 
naQnôv,  eI  yàg 
éyxéaaq  rd  ôaré- 

OV    TOfJ   TtBQOiyLOi) 

fiera  l'  i/jf^éçaç 
àTtoxaXi^tpeiç  — 
àvolyerat  yàg  èv 
raiJTaiç  tqîç  î)- 
fiégaiç  a^TOfxd- 
T(ûç  —  xa2  êrci' 
Xérjç  Y,LvvdßaQt, 
eiç  TÔ  évrdç  tov 
ôaréov  xal  éy- 
X(baaç7tdXt,y%oij- 
TO  êTtifielelaç  à- 
^léaeiç,  i^etç  èv- 
T€€&€v  êçvd'çà 
rà  TteçaiYM,  Vgl. 
X  14. 


suis  stercorandae  foliis, 
putanda  persicus  in 
eo  est,  ut  arida  et  pu- 
tria  tantum  virgulta 
toUantur  :  nam  si  quid 
viride  resecemus,  are- 
seit,  languenti  arhori 
veteris  vini  feces  aquae 
niioctas  oportet  infundi. 

Pallad.  Xn  7,  3: 
adfinnantihus  Grae- 
ois  persicus  scripta 
nascetur,  si  ossa  eius 
obruas  et  post  Septem 
dies,  uhipatefiericoepe- 
rint,' apertis  his  nucleos 
tolla^  et  his  cinnabari, 
quad  libehitf  inscribas, 
mox  ligatos  simul  cum 
suis  ossibîis  obruas  dili- 
gentius  adhaerentes  . 


pedibus  aperitur,  in  quo 
ossa  deponi  siccata,  erec- 
ta,  non  altius  debent  quam 
quod  amplectitur  trium 
mensura  palmorum,   ob- 
ruta  ulterius  germine  in- 
firmo    ad    stipema   non 
scandent,  infigendaautem 
terrae  pars  acutior,  unde 
radicis     exordium     est, 
commodissime    quattuor 
palmis  invicem  separata 
ponuntur,,,    (398):  sed 
utrisque  (se.  plantis    et 
ossibus)  frequens  sarculi 
opera  et  desiderata  med  i- 
cina  continuae  runcatio- 
nis    adhibenda    est,    ne 
tenero    germini    noceant 
flatus  herbarum , .  danda 
etiam   calamo  sive  vir- 
gulto  propius  adfixo  ad- 
miniculay  quibus  se  tueri 
contra  violenüa  ventorum 
flabra  consuescant , .  cete- 
rum  bima  translata  iam 
suis  viribus  nulli  non  ré- 
pugnât iniuriae.    (399): 
scrobes  altos  arbor  per- 
sici   non  amat  .  .  .  nec 
intervalla  maiora  deside- 
rat . , .  quin  immo  inventi, 
qui  densius  consitas  tutas 
eristiment,  tutiores  dum 
se  invicefn  praetegunt  a 
solis  ardoribus  . . .  abla- 
queare    omnibus    annis 
oportet  novissimo  autum- 
no , , ,  folia  sua  invicetn 
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Geop.  X  13,4: 

del  to€to   (sc. 

TO  d(ûQaxivôv)  i- 

rtixiVTQCeiv    eig 

âaftùenijvévfj  elç 

Tiçàv  fj  sic  ßQdßl- 
kov  (i  e.  in  persi- 
cum),  VgL  PaU. 
II  15,  20. 


Pali.  Xn  7,6 ff.: 
magna  pâma  persi- 
eus  adfert,  si  florenti 
per  triduum  ternos  sex- 
tarios  caprini  lactis 
ingesseris.  contra  vitia 
persici  proficit  spartum 
ligatum  vel  spartea 
suspensa  de  ramis. 
mense  ianuario  vel 
fehruario  h c  if<  j  ri ghl is, 
novemhri  calidis  persi- 
eus  inseratur,  maxime 
circa  terram  surculis 
plenioribus  et  prope 
arborem  natis,  nam 
cacumina  vel  non  tene- 
Imnt  vel  diu  durare 
non  poterunt,  inseritur 
in  sCf  in  amygdalo,  in 
pruno  :  sed  armenia  vel 
praecoqua  prunis,  du- 
racina  amygdalis  me- 
lius adhaerescunt  et 
tempos  aetatis  adqui- 
runt,  mense  aprili  vel 
maio  locis  calidis,  in 
Italia  vero  utrogue  ex- 
eunte  vel  iunio  persi- 
eus  inoctUari  potest, 
quod  inplastrari  dici- 
tur  praeciso  super 
trunco   et    inplastratis 


stercoris  cum  terra  mol- 
liore  conger  ere;  quanta- 
que  maiore  (Mer  bricht 
infolge  von  Blattverlust 
der  Bericht  ab). 

Garg.  M.  II  10  (401): 
et  magna  (acpoma)  fieri 
adseverant,  si  cum  ar- 
bor in  flore  sit,  lactis 
caprini  per  triduum  ter- 
nis sextariis  inrigetur . . . 
sparto  ligata  adversum 
plurima  incommoda  ut 
amfora  existimant  {ex- 
timant  cod.)  .  .  .  inseri 
persicus  utroque  modo 
potest  vel  in  cortice  vel 
in  ligno  praecedente  fis- 
sura, sed  quantum  pro- 
pius  ad  terram  recisa 
sit,  eo  meliîis  inseretur. , . 
(402):  meliores  ad  in- 
serendum  surculi  haben- 
tur  aliquatenus  pleniores 
et  de  ea  parte  sublati, 
quae  propinqua  arbori 
fuerit:  vixque  proveniet 
aut  non  diu  durât  pars 
summa  ramorum.  persi- 
cus et  in  semet  ipsam  in- 
seritur et  in  amygdalum 
etprunum , , ,  sed  annenia 
vel  praecoqua  peculia- 
riter  prunis  insita  flori- 
diora  (floriora  cod.)sMn^. 
cetera,  id  est  duracina 
sie  insita,  in  amygdalo 
melius    adsuescunt,     ad 
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Geop.  X  17: 
TÔ  dwQaxivdy 
iyxevTQiÇerat  eiç 
dQ(Àaaxi]vdv  xaï 
eiç  éfAvydaXrjv 
xaï  eiç  nkàra- 
yoy,  d(p^  ijç  yl- 
verai  êçvx^Qà  rà 

ÔùIQOUtvà. 


G.  M.  IV  4  (411): 

quidam  inplan- 

Us  iuxta  arborent 

sponte  nascentibus 


pluribus  gemmis  more, 
quo  dictum  est.  persi- 
eus  rubescit,  si  platdno 
inserta  figatur.  dura- 
cina  servantur  condita 
muria  et  oxymelle  vel 
detractis  ossibus  fico- 
rum  more  in  sole  sic- 
cantur  ac  pendent,  item 
saepe  vidi  detractis 
ossibus  duracina  melle 
condiri  et  saporis  esse 
iucundi,  item  bene  ser- 
vantur,  si  umbilicum 
pomi  gutta  picis  calen- 
lis  obpleveris,  ut  sic 
sapae  innatare  cogan- 
tur  vase  co7icîuso. 


Pali.  XII  7,  17  ff.: 
castanea   seritur    et 
plantis,     quae    sponte 
nascuntur,    et    semine. 


haec  ipsa  prunorum  at- 
que  amygdali  germina 
difficilius,  sed  cito  re- 
currunt  in  senectutem... 
sic  quoque  fiet  empla- 
stratio.  olea,  persicus, 
sicuti  et  nonnulla  ficus 
et  huius  generis  cetera, 
quibus  seponitur  sucus 
pinguis,  rite  inoculantur 
prius  trunco  reciso  .  .  . 
et  quidem  solito  more 
possunt  emplastrari,quod 
agere  in  fine  prodest 
mensis  aprilis,  sed  initio 
maii  satius  proveniet, 
persici  pomum,  nisi  con- 
ditum  muria  et  oxymelle 
asservari  diu  non  potest, 
.  .  .  plerumque  tentarunt 
ossibus  detractis  more 
ficorum  in  sole  siccare 
atque  in  rigido  servanda 
suspendere , , .  ex  vet  er  i- 
bus  multi  Suessatibus 
ollulis  inpicato  singula 
poma  clausere  umhilico 
atque  in  sapam  purissi- 
mam  demissa  merserunt: 
sed  hoc  modo  saepe  in 
brève  tempus  fl^cescunt. 
Graecorum  depre- 
hendi .  .  .  (Schluß  fehlt). 

Garg.  M.  IV  2(410): 

sed  et  quibusdamGrae- 

eis  placet    ab    arcturi 

exortu  serere  castaneam. 


castaneas    conser-  \  sed  quae  plantis  seri-   nec    inmerito    naturam 
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vandas  esse  dia:e- 
nni:  mi  eiusjnodi 
planta  tardissime 
provenu  et  conti- 
nuo  biennio  lan- 
guida  est 

PL  XVII  148: 
seri  nuce  dixi- 
w«6(59),  sed  nisi 
ex  maximis  non 
provenit,  nee  nvfi 
guinis  acervatim 
satis,  perfriîigi  so- 
lum debet  sub  ea 
w  Xovem  bri  mensc 
in  Februar iunu  quo 
solutae  spoilt e  ca- 
dunt  ex  arbore  at- 
pe  subnascuntur, 

CoLr.  r.IV33: 
ea  pullam  ter- 
rant et  resolutam 
desiderat;  sabulo- 
nem  humidum  vel 
refract  urn  to  f urn 
non  respuit;  opaco 
et  septentrionali 
divo  (=s  lulius 
Atticus)  laetatur; 
spissum  solum  et 
rubricosum  ref'or- 
midat.  seritur  ab 
yovembri  mense 
per  tot  am  hietnem 
sicca  terra  et  re- 
pastinata  in  alti- 
tudinem    dupondii 


tur,  iia  aegra  est,  ut 
biennio  de  eins  vita 
saepe  dubitetur.  seren- 
da  est  ergo  ipsi^  casta- 
neiSf  hoc  est  seminibus 
suis,  mense  novembri 
et  decembriy  item  fe- 
bruario.  eligendae  sunt 
castaneae  adponendum 
récentes,  grandes,  ma- 
turae:  quas  si  novem- 
bri mense  ponamus, 
f'acilem  se  praesentia 
fructus  ipsius  praestat. 
si  vera  februario  po- 
nemus,  ut  usque  tunc 
dur  et,  it  a  faciendum 
est:  in  umbra  casta- 
neae siccentur  expan- 
sae.  tunc  in  angustum 
et  siccum  locum  trans- 
latae  cumulum  faciant 
et  eas  omnes  fluvialis 
harena  diligent  er  ope- 
riat.  post  dies  trigin- 
ta  eas  remota  harena 
in  aquam  frigidammit- 
tis.  quae  sanae  sunt, 
merguntur,  supernatat, 
quaecumque  vexata  est. 
item  quas  probasti,  si- 
militer obruis  et  post 
triginta  dies  aequepro- 
bas.  hoc  cum  tertio 
feceris,  usque  ad  veris 
initium  serere  debebis, 
quae  manserint  inliba- 
tae.  aliqui  in  va- 
sculis   servant   harena 


\i: 


secuti,  quibtiscumque  tem- 
pus  hoc  placuit .  .  .  Sana 
igitur   et  matura    debet 

exponi contendunt 

plerique  Graecorum 
çastaneam  melius  ex 
verna  satione  procedere, 
si  tamen  nux  (411)  anxie 
atque  sollicite  candita 
servetur  expansa.  et  tunc 
in  angustum  locum  sic- 
cumque  translatae  eri- 
guntur  in  cumulum,  su- 
pra eas  ita  ut  universas 
obtegat  funditur  arena 
fluvialis  . .  .  post  triges^i- 
mum  diem  eadem  harena 
removetur,  et  in  nucibtis 
in  aqiiam  frigidam  mis- 
sis sanas  a  corruptis  sic 
licet  segregare:  nam  cor- 
ruptae  supernatant,  sa- 
nae residunt.  illae  igitur, 
quae  placer e  meruerunt, 
nirsu^  in  harenam  sicut 
antea  reponuntur  et  post 
alterum  mensem,  si  quae 
forsan  integrae  debent 
credi ,  aqua  iudicando 
temptatur.  hoc  idem  fit 
tertio  mense,  donee  ver- 
num  tempus  adveniat, 
;  quo  satis  nucibus  nee  in- 
I  cludi  iam  necesse  sit  nee 
Iprobari  diligentioribus. 
I  nan  in  lavimento,  sed 
i  vasibus  servanda  hare- 
I  na,  ut  similiter  influât. . . 


(4 1 2)  solum  castanea  de- 
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et  semissis.  Vgl.  V 
10,  14. 

PL  XVn  147: 
quaerit  solum 
facile  nec  tarnen 
harenosum,  maxi- 
meque  sabulum 
umidum  aut  car- 
bunculum.   vel  tofi 

etiam   farinam, 
quamlibet      opaco 

septentrional  ique 
et  praefrigido  situ, 
vel  etiam  declivi. 
récusât  eadem  gla- 
ream,  rubricam, 
cretam  omnemque 
terrae  fecundita- 
fem. 


pariter  missa,  amant 
solum  molle  et  solutum, 
non  tarnen  harenosum. 
in  sabuhne  proveniunt, 
sed  humecto,  nigra 
terra  Ulis  apta  est  et 
carbunculu^s  et  tofus  di- 
ligenter  inf'ractus.  in 
spisso  agro  et  rubrica 
vixprovenit:  in  argilla 
et  glarea  non  potest 
nasci.  diligit  caeli  sta- 
tum  frigidum,  sed  et 
tepidum  non  récusât, 
si  humor  adsenserit. 
delectatur  clivis  et  opa- 
eis  regionibus  ac  ma- 
xime in  septemtrionein 
versis.  pastinari  ergo 
locus  debebit,  qui  huic 
destinatur  arhisto,  alti- 
tudine  pedis  unius  se- 
mis vel  duorum  vel 
totus  aut  sulcis  in  or- 
dinem  destinatis  aut 
certe  aratris  resolvi 
hinc    Inde  findentibus. 


siderat  molle  et  sub- 
actum,  non  tarnen  are- 
nosum,  patitur  et  sabu- 
lum, si  umor  adfuerit 
pulla  terra  vel  maxime 
prodest,  sed  et  carbun- 
cuius  itemque  tofus  op 
time  servit  diligenter  in- 
fractus,  spissum,  rubri- 
cosum  locum  non  vult 
vix  provenit  in  argilla 
in  glarea  cretaque  net 
nascitur,  de  caeli  qua- 
litate  nonnulla  intet 
auctores  varietas  opinio- 
nis  exoritur.  Ce l sus., 
adiunxit,  quod  et  frigidü 
locis  conseri  possit,  quai 
fere  omnes  anteponenda 
senserunt  luliusAtti- 
cus  opacis  et  septen- 
trionem  spectantibus  cli- 
vis laetissimum  fieri  ca- 
staneae  pollicetur  .... 
(413)  maiori  parti  placei 
in  pastinatis  omnino  po- 
nere  ita  ut  terra  con- 
fracta  in  duorum  pedum 
altitudinem  sublevetur, . 
Das  Weitere  fehlt. 


Garg.  M.  I  1  (391): 
al i qui  putant  et  in 
dolium  villi  olla  nova  con- 
clusa,  ut  in  eo  obtecta 
natent,  esse  mitterida  (se. 
cydonea).  at  nos  fion  levi 
pondère  adfirmamus,  quod 
si  nielle   linantur,    in   eo 


Geop.  X  28,  2: 

xal  elç  xvTQCiv  xat- 

viiv  èvTBd-évta ,  y.al 

sic   nl&ov    oivrjQÔv 

&€tar]ç  ôare  nXelv 
xavTïiv,  tov  TtLd^ov 
è  TtiXQ  f-  O&évTOç ,     ï- 


PL  XV  66  : 
Columella 
auctor  est  in  pu- 
teos  cisternasve  in 
fictilibus  vas^ispici 
diligenti  cura  inli- 
tis  mergi. 
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melius  persévérant,  et  ubi 
tempus  erit  speciosa  exire 
poUicentur,    quidam  pa- 
ÜM  nova  îficco  gypso  se- 
parata subruunt.     eadem 
alii  milio  sive  palea  se- 
farala  demergunt.     sunt 
qui  figularem  cretam  cum 
amurga  subigunt  soleque 
siccatis  cydoneis  inliniri 
ttistimant,  si  in  loco  sicca 
et    frigido      reponantur. 
multi  vet  solam  cretam 
sufficere   crediderunt,    si 
cum  ramulis    suis    mala 
detracta  et  oblita  in  sole 
siccentur,  ac  si  quid  extra 
hiaverit,   Into   contegatur. 
iervaniur  et  gypso  inlita; 
ml  aspera    stint   sapore, 
quamvis  et   aspectui  spe- 
ciosa procédant,     consen- 
Hunt  aliqui  posse  et  scro- 
hihus  et    in  doleis  eodem 
moth  quo  punica  sujira  vel 
alia  servari.     Q u  i ntili  i 
cydonea   in  scale  seruata 
diuturna  promittunt. 


via  veaçd,  ô  ôè  oî- 
voç  e^ùôriç. 

Col.  XII  45,  1  : 
nonnulli  haec  ea- 
dem in  patinas  novas 
sicco  gypso  ipsa  ob- 
ruunt,  ut  altera  al- 
tera non  contingant 

Col.  Xn45,  1: 

nonnulli    foliis  fi- 

culneis  illiga^it,  deinde 

cretam  figularem  cum 

!  amurca    subigunt    et 

'  ea  liniunt  mala  :  quae 

I  cum  siccata  sunt,  in 

I  tabulata  frigida  loco 

;  et     sicca     repanunt. 

j  Vgl.  Pali,  m  25,  25: 

I  alii  quae  maiora  stint 

I  fici     foliis     invaluta 

I  custodiuîit. 

I       Col.  Xn45,  1: 
j    tnulti  eadem  ratione 
.  qua  granata  in  scra- 
bibtis   vel   dalius  ser- 


PaU.in25,  26: 
alii  in  mette 
sic  intégra  demit- 
tunty  in  quo  genere 
condiendi  satis  ma- 
tura  deliguntur, 
(Vgl.  Col.  XII 45, 2. 
PL  XV  60.)  alii 
in  patina  nova 
s^icco  gypso  obruunt 
separata  cydonea. 
alii  milio  obruunt 
velpaleis  separata 
demergunt 

Geop.  X  28,  5: 
Tivèç  ôè  rà 
TLvàévia  q>vXXotç 
avyyLakvipavreç 
TtrjXip  àQycllédei 
ôià  zQixQv  fie- 
fiuyiiiévq)  èTtipie- 
/û)ç  ^   y^  x€Qa- 

l^eix^,  zavra 
neQLTtXcLTTOvaiv , 
eha  iv  i^Uip  xpv- 
^avTBÇ  àftOTl^ev' 
Tai. 


vant  cydonea. 


Geop.  X28,  3: 
(pvKdrTBTaL  ôfxouoç  zà  "Âvàévia  ênl 
n'ulOTOv  ;fçdyoy  év  TtQlafiaoi  xctto- 
QVTtofÀeva'  V7tà  yaQ  zQv  TtQio^dxiav 
dva^ïjQacyô^uva  ôcpeleirai. 

Diese  Gegenüberstellung  verhilft  uns  zu  absolut  gesicherten 
Ergebnissen  über  die  Arbeitsweise  des  Palladius.    Zunächst  erkennt 
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man,  daß  Palladins  sich  erhebliche  Kürzungen  des  weitschichtig 
angelegten  Werkes  des  Martialis  gestattet  hat,  wobei  Ungenauig- 
keiten  nicht  zn  vermeiden  waren  (vgl.  Pali.  XII  7,  17),  daneben 
ihn  aber  bisweilen  in  treuer  Wörtlichkeit  abgeschrieben  hat.  Ein 
weiterer  wichtiger  Punkt  ist  der,  daß  die  Berührung  mit  Columella 
auf  Bechnung  der  Quelle  kommt,  die  ihn  häufig  benutzt  hat 
(Gharg.  M.  404.  406.  409.  412.  413,  ohne  Nennung  des  Namens  392) 
und  gelegentlich  gegen  die  von  ihm  vorgetragenen  Theorien  Front 
macht  (Garg.  M.  404.  409).  Gleichfalls  aus  Gargilius  Martialis 
übernommen  sind  die  unbestimmten  Quellenangaben,  die  sich  in 
seinem  Werke  in  reicher  Fülle  finden  (meist  alii,  aliqui  oder 
plurimi,  während  Gargilius  M.  zwischen  aliqui,  quidam,  alii,  stmt 
qui,  inventi  qui,  multi,  diligentiores,  maior  pars  wechselt).  Das- 
selbe gilt  femer  von  denjenigen  Partien,  welche  Übereinstimmung 
mit  den  Geoponici  aufweisen.  Wenn  man  nun  sieht,  daß  Martialis 
seine  griechischen  Quellen  unbestimmt  mit  Graeci  zu  bezeichnen 
pflegt  (394  :  Graecis  omnibus,  396  :  Graecorum  celeherrimi  auctores. 
403:  ut  Graeci.  410:  quibusdam  Graecis  placet,  contendunt  plerique 
Graecorum,  413:  siint  aliquot  ex  Graecis)  und  daß  Palladius  die- 
selbe Citierweise  hat  an^  Stellen,  die  tatsächlich  aus  Martialis 
stammen  (Pali.  11  15,  13.  XII  7,  3),  so  wird  man  keinen  Augen- 
blick anstehen,  die  Compilation  des  Martialis  als  Quelle  aller 
dieser  Partien  anzusetzen  (vgl.  Pali.  I  6,  5.  9.  14;  I  18,  3 
I  30,  4;  I  35,  10.  12.  13;  H  15,  13;  IH  24,  1;  29,  1.  3;  30 
31;  33;  IV  4.  11,6  (aus  Demokrit);  V  2,3;  VI  10;  VH  9 
Vm  5;  XI  9;  14,  1.  2;  XH  1,  3;  10;  12;  17;  18;  20,  3;  21). 
Ist  diese  Annahme  richtig  —  und  ich  glaube  nicht,  daß  sich 
etwas  Stichhaltiges  ihr  entgegensetzen  läßt  — ,  so  fällt  damit  die 
ganze  Hypothese  Gemolls  (Untersuchungen  über  die  Quellen,  den 
Verfasser  und  die  Abfassungszeit  der  Geoponika  221),  der  dem 
Palladius  die  Benutzung  des  landwirtschaftlichen  Sammelwerkes 
des  Anatolios  vindicierte.  Endlich  —  und  das  ist  der  Punkt,  durch 
den  ich  auf  diese  ganze  Untersuchung  geführt  worden  bin,  — 
gehören  alle  diejenigen  Capitel,  in  denen  die  Medicin  mit  der 
Landwirtschaft  verquickt  erscheint,  vor  allem  die  in  denen  Plinius, 
Dioskurides  oder  Galen  für  diese  Zwecke  benutzt  sind,  gleichfalls  dem 
Martialis  an  (Pali.  VIII  8  =  PL  XX  97.  Geop.  VIII  35;  D.  V  25; 
Gal.XIV  567;  Pali.  II  15,  19  =  D.  I  178;  PaU.  II  19  =  D.  I  40; 
Pali,  m  31  =  D.  V  36  ;  Pall.  VIH  6  =  D.  V  26  ;  vgl.  PaU.  XI  14). 
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Mag  nun  auch  ftLr  jeden,  der  an  derartige  Quellenanalysen 
gewöhnt  ist,  das  vorgelegte  Material  ausreichen,  um  die  völlige 
Abhängigkeit  des  Palladius  von  Martialis  zu  erweisen,  so  glaube 
ich  doch  nichts  Überflüssiges  zu  tun,  wenn  ich  das  Fundament, 
auf  dem  die  folgende  Beweisführung  aufgeführt  werden  soll,  noch 
auf  einem  anderen  Wege  zu  festigen  suche. 

Bei  Palladius  XII  15  steht  ein  kurzgefaßtes  Kapitel  über 
das  Bauholz.  Es  beginnt  mit  einer  Vorschrift  über  die  Zeit  und 
die  Art  des  Schiagens  der  Bäume  und  handelt  dann  in  kurzen 
Sätzchen  von  der  Beschaffenheit  des  Holzes  der  Weißtanne,  Lärche, 
Eiche,  Speiseeiche,  Kastanie,  Botbuche,  Weiß-  und  Schwarzpappel, 
Weide,  Linde,  Erle,  Ulme,  Esche,  Weißbuche,  Cypresse,  Pinie 
und  Cypressenwachholder.  Palladius  stimmt  in  diesem  Kapitel 
aum  Teil  wörtlich  mit  dem  liber  artis  architectonicae  (XII)  des 
Faventinus,  der  bekannten  Epitome  des  Vitruv  (11  9)  überein, 
nur  hat  er  trotz  seiner  fast  übertriebenen  Kürzung  der  Quelle 
nicht  unwichtige  Zusätze.  Auszuscheiden  haben  wir  das  von  ihm 
(§  3)  beschriebene  Verfahren,  Pinienstämme  gegen  Nässe  dauerhaft 
zu  machen:  das  ist  Eigentum  des  Palladius,  der  bekanntlich  auf 
Sardinien,  wo  dies  Verfahren  im  Schwange  war,  Besitzungen  hatte 
(PalL  IV  10,  16).  Dagegen  fehlen  bei  Faventin  und  Vitruv  die 
Bemerkungen  über  das  Kastanienholz,  dessen  Festigkeit  gerühmt 
wird,  so  .daß  es  zu  jeder  Schreinerarbeit  geeignet  erscheint,  und 
dessen  Fehler  nur  in  der  Schwere  liegt.  Daß  diese  Bemerkungen 
ans  derselben  Quelle  stammen,  daran  ist  bei  der  Geschlossenheit 
dieses  Abschnittes  und  der  uns  bekannten  Excerpiermethode  des 
Palladius  keinen  Augenblick  zu  zweifeln;  daß  sie  nicht  sein 
geistiges  Eigentum  sind,  das  beweisen  die  ähnlichen  Angaben  bei 
PI.  XVn  147  und  Col.  r.  r.  IV  33.  Die  Vorschrift,  die  zu  Anfang 
des  Kapitels  steht,  das  Bauholz  bei  abnehmendem  Monde  zu 
schlagen,  suchen  wir  gleichfalls  vergebens  bei  Vitruv  -  Faventin, 
während  sie  bei  Col.  r.  r.  XI  2,  11  und  PI.  XVI  190  f.  zu  lesen 
ist  In  demselben  ersten  Paragraphen  folgt  bei  Palladius  eine 
Bemerkung  über  das  Holz  der  gallischen  Weißtanne:  ahies,  quam 
Gallicam  vacant,  nisi  perpluatur,  levis,  rigida  et  in  operibus  siccis 
perenne  durabilis.  Bei  Faventin  (XII  293,  9)  heißt  es  folgender- 
maßen'•  abies  ergo  habens  aeris  plurimum  et  ignis,  minimum  terreni 
et  umoris,  merito  non  est  ponderosa  et  naturali  rigor e  non  cito 
flectiiur  a  pondère.  Man  sieht,  von  den  Angaben  des  Palladius  kehren 
Hennet  XLITT.  2 
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die  über  die  geringe  Schwere  und  Festigkeit  des  Holzes  bei  Faventin 
wieder,  aber  Faventin  spricht  im  allgemeinen  von  der  Weißtanne, 
Palladius  dagegen  von  der  gallischen  Weißtanne.  Diesen  Zusatz 
für  Eigentum  des  Palladius  zu  halten,  ist  natürlich  unzulässig.  Nun 
findet  sich  dieser  Zusatz  in  der  Tat  in  ähnlichem  Zusammenhang 
bei  Isidor  XVII  7,  32,  dessen  Angaben  sich  teils  mit  Palladius, 
teils  mit  Faventin  decken  :  abies  ')  dicta,  quod  prae  ceteris  arhorihns 
longe  eat  et  in  excelsum  (excelsis  B)  promineat.  cuius  natura 
eocpers  est  terreni  (et")  humoris  ac  proinde  (perinde  BV)  hahilis 
atque  levis  habetur,  de  qua  Virgilius:  et  casus  abies  vi  sur  a 
marinos,  quia  ex  ea  naves  fiunt.  hanc  quidam  Gallicam  vocant 
propter  candorem.     est  autem  sine  nodo. 

Auch  über  die  anderen  Holzarten  kehren  zum  Teil  dieselben 
Notizen  bei  Isidor  wieder;  doch  sind  die  Übereinstimmungen 
zwischen  beiden  immer  der  Art,  daß  an  direkte  Entlehnung  aus 
Palladius  oder  Faventin  nicht  gedacht  werden  kann,  daß  vielmehr 
eine  Mittelquelle  zwischen  Faventin  einerseits  und  Palladius-Isidor 
andrerseits  angenommen  werden  muß.     Man  vergleiche: 

Pali.  XII  15,  2  :      '  Isid.  XVII  7,  47  :  t       Fav.  XU  (293,  20): 
populu^    utraque,  |     populus     autem 
Salix  et  tilia  in  sculp-  '  et   salix    et    tilia 
turis  necessariae.        \  mollis       materiae 

\sunt  et  ad  sculp- 

I  turam  aptae. 


Pali.  XII  15,  1:       Isid.  XVII  7,  44: 

larex  utilissima,  ea:       larex,    cui    hoc 

qua  si  tabulas  suffi-  nomen    a    castello 

giui  tegulis  in  fronte  Laricino    inditum 

atque  extrem  itate  tec- lest,  ex  qua  tabu- 

torum,  praesidium    ,  lae  tegulis  affixae 
contra    incetidia  con-,  flamm  am      repel-   lentiam  prohibent:   neque 
tulisti  :    neque    enimlunt   neque   e.r  se  enim  flammam    recipiunt 

flammam  recipiunt    ,  carbonem      ambu-  neque    carhonem    faciunt, 
aut  carbones  j^ossunt  \  stae  efficiunt.  larir  vero  a  castello  Lari- 

creare.  cino  est  dicta. 


populus  alba  et  nigra, 
Salix  et  tilia  ignis  et  aeris 
habent  satietatetn  (d.  h.  sie 
sind  weich),  in  fabrica 
utiles,  in  scalpturis  grata e 
inveniuntur. 
Fav.  a.a.O.  (293,  11): 
laricis  vero  materia  in 
omni  fabrica  maxim^is 
habet  utilitates^  primo 
quod  ex  ea  adfixae  tabu- 
lae subgrundis  ignis  vio- 


1)  ich  gebe  die  Verbesserungen  nach  einem  Bern.  101  und  einem 
Voss.  L.  F.  74 ,  deren  Collation  mir  Professor  Dr.  Kühler  mit  bekannter 
Liebenswürdigkeit  zur  Verfügung  gestellt  hat. 
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PaU.XII  15,  2: 
abms  fahricae  in- 
HÜlis  sed  necessaria, 
4  umidus  locus  ad 
•tccipienda  fundamen- 
ta  palandus  est. 


Isid.  XVII  7,  42:        Fav.  XII  (293,  22): 

abius    vacatur       alnus,    quae  proxima 

(om.  B),  quod  ala-  aquae  nascttuTy  tenera  et 

tur  amne.  proxima  mollis  materia   extra   a- 

enim  aquae  nasci-  quam  fahricae  inutilis  est, 

tur  nee  facile  extra  sed  hoc  mirum  in  se  habet 

undas  vivit    hinc  quod  in  umore  palationi- 

et  tenera  et  mollis,  bus  spisse  defixa  structu- 

quia    in    humecto  \  ram  supra  se  factam  sine 

loco  nutritur,         \vitio  servat. 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  Zusammenstellungen,    die,  wie 

ich  hoffe,    für    sich    selbst    sprechen.     Da    nun  Isidor,    wie    ich 

später  einmal  nachweisen  werde,  an  diesen  Stellen  den  Gargilius 

Hartialis  ausschreibt,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  für  Palladius 

duselbe  gilt     In    diesem  Sinne   sind  demnach  die  Ausführungen 

Nohls  in  den  Commentationes  Momms.  64  zu  berichtigen,  und  für 

Faventin   ergibt  sich  daraus  die  wichtige  Folgerung,  daß  er  vor 

Gargüius  Martialis,  d.  h.  vor  250  gelebt  hat. 

Überraschend  ist  die  im  Vorhergehenden  constatierte  Tatsache, 
d&ß  Columella  an  mehreren  Stellen  nicht  direkt  von  Palladius 
benutzt  worden  ist,  trotzdem  keine  zweite  landwirtschaftliche 
Schrift  so  oft  von  ihm  citiert  wird  (25  mal)  und  ohne  Namens- 
nennung benutzt  ist  wie  er.  Um  nicht  auf  Sand  zu  bauen, 
müssen  wir  das  Verhältnis  zu  dieser  Quelle  genauer  prüfen. 

Nach  Pali.  Ill  16  ist  der  Februar  die  Zeit,  in  der  man  Ab- 
leger vom  Weinstock  zu  machen  hat;  doch  empfiehlt  er  mit 
Berufung  auf  Columella,  die  alten  Weinstöcke  nicht  vollständig 
niederzulegen,  sondern  nur  ihr  oberes  Ende  in  die  Erde  zu 
biegen  {mergis  propayare;  die  Definition  von  rnergt,  die  Palladius 
bei  dieser  Gelegenheit  gibt,  steht  ausführlicher  bei  Col.  IV  15,  2), 
^eil  im  andern  Falle  infolge  ihrer  Bewurzelung  an  mehreren 
SteUen  der  Stock  geschwächt  werde;  dann  nach  zwei  Jahren 
^e  mergi  von  dem  Mutterstock  loszutrennen.  Was  hier  als  An- 
sicht des  Columella  angeführt  wird,  ist  aus  Col.  IV  22.  23  und 
^  2,  2  (aus  lulius  Atticus)  zusammengeschweißt.  Das  ist  aber 
^e  Art  des  Martialis  (vgl.  IV  1,  409  M  =  Col.  IV  33.  V  10,  14). 
^eun  nun  weiter  der  Ansicht  des  Columella  die  Erfahrung  der 
^colae  gegenübergestellt  wird,  welche  gelehrt  hatte,  daß  die 
^  diesem  Falle  gewonnenen  Ableger  nach  der  Lostrennung  plötzlich 
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zu  grande  gehen,  so  glaube  ich,  zwingt  uns  diese  begründete 
Zurückweisung  der  Ansicht  des  Columella  zu  der  Annahme  einei 
Mittelquelle.  Was  Palladius  HI  24,  6  über  die  Cultur  des  Stengel 
kohls  (bei  ihm  caulis  wie  bei  Plinius  und  Isidor  d.  h.  Martialis 
bei  Columella  brassica)  berichtet^  fehlt  bei  Col.  (XI  3,  23.  24)  bii 
auf  die  Notiz,  daß  er  das  Behacken  und  Düngen  liebt  (gaude 
stercore  et  sarculatione  Pali.  —  saepius  sarrita  et  stercorata  meliu 
canvalescit  CoL).  Das  mitgeteilte  Verfahren,  wie  man  die  ver 
setzten  Eohlpüanzen  schneller  zur  Reife  bringen  kann,  hat  seim 
Parallele  bei  den  Geoponikern  (Xu  17, 1;  vgl.  PL  XIX 143),  stamm 
also  aus  Martialis.  Unmittelbar  darauf  folgt  ein  Columellacitat 
Columella  dicit  plantarum  radices  alga  marina  involvendas  servanda 
viriditatis  causa  fimo  simul  adhaerente.  Das  Original  ha 
folgenden  Wortlaut  (Col.  XI  3,  23):  brassica,  cum  sex  foliorun 
erit,  transferri  debet,  ita  ut  radix  eius  liquido  fimo  prius  illiti 
et  involuta  algae  taeniolis  pangatur:  haec  enim  res  efficit,  u 
in  coctura  celerius  madescat  et  viridem  color em  sine  nitro  conservei 
Ich  denke,  die  Übereinstimmung  beider  ist  nicht  derart,  daß  da; 
Citat  nicht  auch  aus  Gargilius  Martialis  hergeleitet  werden  könnte 
Ausschlaggebend  ist  meines  Erachtens  das  zweite  Citat  dies© 
Kapitels  (Pali.  EI  24,  11).  Der  Verfasser  rät,  den  Lauch,  wem 
er  zum  Abschneiden  gebraucht  werden  soll,  im  Februar  zu  säen 
auf  demselben  Beete  zu  lassen  und  nach  zwei  Monaten  zu  schneiden 
Ebenso  Plinius  (XIX  108),  der  hinzufügt,  daß  man  ihn  nur  dam 
verpflanzen  soll,  wenn  man  Zwiebeln  von  ihm  haben  wolle.  Das 
selbe  Verfahren  kennt  Columella  (XI  3,  30^,  der  es  den  priore. 
(Mago)  zuschreibt;  er  verwirft  es  aber  und  hält  es  für  zweck 
mäßiger,  in  diesem  Falle  den  Lauch  zu  verpflanzen.  Da  nui 
Palladius  an  dem  älteren  Verfahren  in  absichtlichem  Gegensat: 
zu  Columella  festhält  {quamvis  adserat  Columella  heißt  es  be 
ihm),  so  muß  das  Citat  aus  der  Feder  eines  Mannes  stammen 
der  sein  Verfahren  entweder  auf  Grund  des  consensus  aucto 
rum  verwerfen  oder  sich  ihm  gegenüber  auf  die  gewichtiger« 
Autorität  älterer  Autoren  berufen  konnte  —  und  das  wai 
Martialis. 

Ähnlich  liegt  der  Fall  bei  Palladius  I  19,  3.  Palladius 
emptiehlt.  das  Getreide  zum  Schutz  gegen  den  Kornwurm,  ehe  es 
in  den  Speicher  geschüttet  wird,  mehrere  Tage  lang  an  einem  be 
sonderen  Orte  abzukühlen:   nihil  tarnen  commodius  erit  diu  custo- 
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diendis  frumentis,  quam  si  ex  areis  in  alterum  vicinum  locum 
transfusa  refrigermtur  aliquantis  diebus  atque  if  a  horreis  inferantur. 
Dies  Verfahren  wird  von  Columella  (I  6, 16)  auf  das  nachdrücklichste 
verworfen  mit  der  Begründang,  daß  der  Eomwnrm  bei  dem  ruhenden 
Getreide  nicht  tiefer  als  eine  Hand  breit  eindringe  und  weiter 
hinab  nichts  von  ihm  zu  befürchten  sei,  während  bei  der  Um- 
schanfelung  die  Würmer  mit  dem  ganzen  Haufen  vermischt  würden 
und  80  auch  das  Untere  verdürben  (bei  PL  XVII  302  die  Ansicht 
von  multi,  wohl  nach  Celsus).  Wenn  nun  Palladius  die  abweichende 
Ansicht  des  Columella  anführt,  trotzdem  aber  die  andere  von 
Colnmella  bekämpfte  acceptiert,  so  sehe  ich  darin  bei  ihm  wieder 
ein  Argument  gegen  direkte  Benutzung. 

Doch  genug  hiervon;  die  vorgeführten  Stellen  werden  genügen, 
nm  die  Annahme,  daß  Palladius  den  Columella  direkt  benutzt  habe, 
als  nnwahrscheinlich  erscheinen  zulassen.  Das  Material  zu 
erschöpfen,  lag  in  diesem  Zusammenhang,  wo  diese  Frage  eine 
nnterg^eordnete  Rolle  spielt,  nicht  in  meiner  Absicht. 

Weit  wichtiger  ist  es,  das  Verhältnis  des  Palladius  und 
GargUias  Martialis  zu  den  griechischen  Geoponikem  aufzuhellen. 
Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  beiden  ist  notorisch.  Da  nach 
den  Untersuchungen  Oders  Benutzung  des  Gargilius  Martialis  und 
Palladias  durch  die  Geoponiker  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  nur 
die  Annahme  übrig,  daß  Anatolios  oder  Didymos  auf  dieselben 
griechischen  Quellen  zurückgehen.  In  der  Tat  läßt  sich  der  sichere 
Nachweis  führen,  daß  einer  der  Quellenschriftsteller  des  Anatolios, 
Florentinos,  dieselbe  Überlieferung  vertrat  wie  Gargilius  Martialis. 
Die  beweisende  Stelle  steht  bei  Pali.  Ill  28  =  Geop.  IV  8,  1—3.  5. 
^ie  betrifft  die  Vorschriften  zur  Pflanzung  der  von  Florentinos 
vegen  ihrer  Heilwirkung  gepriesenen  â^neXoç  d-riçia^i^j  die  nach 
Wer  (a.  a.  0.  85)  aus  dem  zweiten  Buche  der  rewQyixd  des 
Florentinos  stammen.  Ich  lasse  die  Stellen  in  Gegenüberstellung 
folgen: 


Paa(Ygl.Pl.XIVl  17.  xxniH). 

theriacam  vitem  sie  faciemus, 

^»*w  iste  profectus  est,  ut  vinum 


Geop. 
(5rt  eig   noXka  aviAßdXXexai 
i}  dr^Qiax^  äfxneXoc,  dfjXov,  y.al 


^us  vel  acetum  vel  uva  vel  sar-  ;  (nduara  TtQÔç  ràç  xQv  ecne- 
^^torum  cinis  proficiat  contra  j  rcöy  Ttîrjyàç.  töv  de  tqötiov, 
^orsus  omnium  hestiarum.  fit  |  y.a&'  dv  axevd^erai,  vvvl  /£- 
*«t<em  sie,    sarmentum,  quod  pan-  \  yaéov.    rov  xhxdov  %r]ç  àfÂTté- 
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gendum  est,  trium  digitorum  spatio 
in  iina  parte  findatur  et  sublata 
medulla  ad  eius  mcem  theriacae 
medicamen  addatur.  tune  terrae 
mandetur  vinculo  diligenter  astric- 
tum.  all  qui  eadem  sarmenta 
iam  medicamine  satiata  intra 
squillae  bulhum  recondunt  et  ter» 
ris  hac  ratione  committunt  ali- 
q  u  i  antidoti  eius  adfusione  radi- 
ces vitis  infundunt.  sane  sar- 
mentutn,  si  de  hac  vite  sumatur 
ad  trayisferendum,  potentiam  ma- 
terni  medicaminis  non  tenehit 
oportehit  autetn  theriacae  infu- 
sione adsidua  vim  suci  sene- 
scentis  iterare. 


Xov,  8v  qiVT€V£cv  fiélkofiev,  xo 

YMT(bT€QOV      fléQOÇ      CxlOOVT€Ç, 

ôaov  ôaY,Tvi.ù)v  rçiov  fj  reaaa- 
çœv  ^éTQOv,  YMÏ  zfjç  êvreçcé' 
vriç  i^€).ovT€ç,  efißaXXof4€v  etc 
%à  xX^i^a  rfjç  àvTiôOTOv,  eha 
TcanvQCp  neQu)U^avTBç  rô  axi- 
a^èv  fÂêçoç  (pvT€fJOiÂ€v,  oi  de 
èni^Bkéa%£QOv  noioijvzeç  xal 
tijv  àvrlôoTOV  éxxéovaiv  etç 
ràç  ^Ltaç  ,  ,  .  elâévai  ôè  xQ^i 

ÔTi    VTTÔ   rfjÇ    ^TjQiaXîjÇ    àfiTté- 

Xov  xl^fia  Xrjqiyyïv  elç  (pvxelav 
ot5  riyv  aùxijv  ix€i  ôvvaftiv, 
ê^vôaQOUTac  yàç  fxeratpvtevö' 
fiBvov  i]  nereyxevTQiLöfievov, 
rijç  âvTiàÔTOv  ôiaTrveo/Âévrjç 
T^  XQ(^v(p  '  ii-à  7tQoai^y,€t  y.axà 
'  y.aïQÔv  T^ç  àvTiôOTOV  inixQleiv 
I  laîç  ^ICaiç, 
Die  Übereinstimmung  der  beiden  Stellen  liegt  auf  der  Hand. 
Zur  Erklärung  gibt  es  zwei  Möglichkeiten:  entweder  hat  Gargilius 
Martialis  aus  Florentinos  geschöpft,  oder  beide  gehen  auf  dieselbe 
Quelle  zurück.  Gegen  jene  Möglichkeit  sprechen  zwei  gewichtige 
Gründe:  zunächst  das  Altersverhältnis.  Beide  sind  Zeitgenossen; 
es  ist  nicht  recht  denkbar,  daß  Gargilius  Martialis  eine  eben  erst 
erschienene  griechische  Fachschrift  über  Landbau  benutzt  und  diese 
in  seinem  Werke  unbenannt  gelassen  haben  sollte,  wo  er  doch 
seine  Quellen  mit  der  größten  Ehrlichkeit  zu  nennen  pflegt;  wenn 
er  die  griechischen  Quellen  als  Graeci  citiert,  so  fand  er  sie  ebenso 
schon  in  seinen  Quellen  citiert.  Sodann  das  Plus  in  dem  Bericht 
des  Palladius,  das  doch  wohl  ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle 
entlehnt  ist.  Kurz,  ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit  als  die 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  aus  gemeinsamer  Quelle  abzu- 
leiten. Man  sehe  sich  darauf  hin  einmal  das  Kapitel  des  Palladius 
und  der  Geoponiker  über  das  Pfropfen  des  Weinstockes  genauer 
an  (Pali.  IV  1  ;  Geop.  IV  12,  1.  6-^7.  14.  17— 19.  2—3).  So  viele 
Übereinstimmungen  auch  beide  haben,  so  bemerkt  man  doch,  daß 
bald  der  eine,  bald  der  andere  reichhaltiger  ist: 
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Pall.  IV  1,  1  : 
nunc    vineas    oportet 
inserere,     cum    vit  es 
PI  on  aquato  sed  spis- 
^0    umore    lacrima- 
ls un  t,    servabimus  ergo, 
9éf  iruncuSj  qui  viseritiir, 
^oliihis    sit    et   alimento 
-umoris    exttheret    neque 
MtUa  vetustate  aut  iniuria 
laceratus  arescat.    tunc 
élecisae  viti  surculi 
qui  inserendi  sunt, 
sint  solidi,  rotundi, 
gemmis     s  pis  s  is    et 
plu  rib  us       oculati. 
ires  tarnen   oculi  in 
insitione  sufficient 
radendum    est    ergo 
sarmentum  ad  m  en- 
sura  m    digitorum 
dvorum,    ut   ab   una 
parte  sit  cortex. 


Geop.IVl2, 1.6— 7.  14. 
det  TÔV  êyxevTçlÇov' 
Ta  âfinelov  éTtiXé^a- 
a^ai  Ttax^  nqé^vov, 
dvvd^evov  VTtoôé^a- 
ad^ai  iv  ^  âetjreçov 
T^ktjfia  . . .  <5ça  ôè  to€ 
éyxevTçiaiiioiJ  Ttp  êaQi, 
•  .  .  ore  T€/ÂVOfiévrjç 
rijç  àfiTcéXov  rd  v- 
ygàv  oijxe  noXi)  oij- 
re  viatQdeÇy  dXXà 
Ttaxi)  y.al  TioXlôiôéç 

èOTl.      XÀlJjUttTO    ôè 

ÂïjTtTéov  elç  TÔV  êy- 
Y.BVTQiaixàv  GTQOy- 
yijla,  aT€Q€à,  nv- 
nvéçyd-akiiia,  in  tBv 
ßQaxtövwv  de  ^àXtOTa. 
è^QQXOvai     de    T(p 


Col.  de  arb.  8  : 
sarmentum,  quod 
inscris,    de  sum- 
ma vite  sit  rotun- 
dum,   bonis  cre- 

brisque  nodis, 
très  deinde  nodos 
integerrimos  re- 
linquito  :  infra 
tertiam  gemmam 
ex  utraque  parie 
duorum  digito- 
rum spatium  in 
modum  cunei  te- 
nuisshne  scalpello 
acuto,  ita  ne  me- 
dullam  laedas, 
adradito,  VgL 
CoLr.r.  IV29,6. 


'Akl^fÂOTl  diJO  i]  TQSÎÇ 

ôcpx^aXf.ioL,  bI  ôè  Tjj 

yfj  TteQLxévvvTai,  tqbîç 

fj  TéaaaQBç.  , .  .tô  ôè 
ivTix^é^evov  yiXfjfia,  ^léxQi'  in^y.ovç  ôvo  "^fitav  ôa- 
XTüAcoy,  en  TOV  évdç  fiéçovg  ^éeiv  XQ^f  «ScTTr«^  ÔQCj/iev 
roùg  yXvfpofÀévovç  xakà/iovç  èv  olç  yQÜcpo/uev,  öOTe  àrtà  évôg 
liéQOvç  Tijv  ivTeQicbvrjv  (palvead-at  âaivTj ,  xofTcè  ôè  tô 
ireçov  tôv  qtXoLÔv. 

Man  ersieht  aus  Columella,  daß  diese  Vorschriften  altes  Gut 
waren;  um  sie  zu  geben,  brauchte  Martialis,  der  nachweislich  den 
Diophanes  benutzt  hat,  nicht  zu  einem  eben  erst  erschienenen 
Buche  zu  greifen;  dazu  kommt,  daß  die  Angaben  des  Palladius 
über  die  Beschaffenheit  des  zu  pfropfenden  Weinstockes  unmöglich 
aus  der  kurzen  Bemerkung  der  Geoponika  (IV  12,  1)  hergeleitet 
werden  können.  Allerdings  sind  ja  in  den  Geoponika  manche 
Kürzungen  auf  Eechnung  des  Epitomators  zu  setzen,  aber  alles 
daraus  zu  erklären  wäre  Willkür. 
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Es  folgen  bei  Palladins  Vorschriften  über  das  Zuschneiden 
des  Pfropfreises,  über  das  Einstecken  des  Reises  und  über  die  Be- 
handlung der  Pfropf  stalle,  die  bei  den  Geoponikem  fehlen,  wohl 
aber  bei  Col.  a.  a.  0.  in  demselben  Zusammenhang  wiederkehren: 


Pali.  a.  a.  0.: 
al i qui  non  patiuntur  nudum 
medullam,  sed  leviter  radunt,  ut 
incisura  sensim  possit  in  acumen 
eooire  et  corticata  pars  cortici 
novae  matris  aptetur.  infimus 
oculus  ita  infigendus  est,  ut  trunco 
iunctus  adhaereat:  qui  oculus 
exteriorem  partem  debet  aspicere, 
vinculo  Salicis  infuso  et  paleato 
luto  desuper  aUigari,  tegumento 
quoque  aliquo  a  ventis  et  a  sole  de- 


Col.  a.  a.  0.  2  : 
paratos  surculos  in  fissuram 
demittitOf  eatenus  qua  adrasi  sunt, 
ita  ut  cortex  surculi  corticem  vi- 
tis  aequaliter  contingat.  quidquid 
inserueris  vimine  vel  ulni  libro 
diligenter  ligato,  atque  luto  sub- 
acto  paleato  oblinito  operitoque 
plagam,  et  ita  alligato,  ne  aqua 
ventusve  penetrare  possit:  deinde 
supra  lutum  museum  imponito, 
et  ita  religato.     Vgl.  IV  29,  9. 


fendi,  ne  Uli  quatiant,  hie  adurat. 

Beim  dritten  Paragraphen  setzt  wieder  die  Übereinstimmung 
mit  den  Geoponikem  ein:  wieder  macht  der  Bericht  des  Palladius 
durchaus  den  Eindruck  des  Ursprünglichen: 


Pali. 
ubi  calor  temp  oris  coe- 
perit,  ligaturae  ipsi  peni- 
cillo  circa  vesperam  tenuis 
debet  frequenter  umor  ad- 
fun  di,  ut  hoc  alimento  contra 
vim  caeli  torrentis  animetur,  cum 
vero  g  er  men  ruperit  et  ali- 
quod  ceperit  incrementum, 
calami  adiutorio  debet 
adnecti,  ne  motus  aliqui 
fragilem  procedentis  sarmenti 
quasset  aetatem,  ubi  soli- 
dius    quantumcumque  pro- 


Geop.  IV  12: 
17  rßiv  ôè  êyy.€VTQia&év- 
Twv  Tov  ^éçovg  àyL^d^ov- 
Toç  ôelXrjç  ôiplaç  i^ôari 
TÔv  deofiôv  ôià  onéyyov 
^alvofiev.  ôzav  ôè  TÔ  ßka- 
OT^aav  daxTvXwv  Tecad- 
QVDv  yévTjTai,  TtgoCTtaça- 
rcïjyvvvat  XQ^  xdQa%aç 
%ctï  nQoadeOf-ietv  àià  toùç 
dvéfiovç,  ôrav  de  ai^^rj&f] 
TÔ  ßXdCTrj^aj  TÔV  ôea^ôv 
ÔQêndvq)  XQ^  ré^veiv, 
ïva  zfjç  &/.lip€a)ç  navarj- 


cesserit,  vinctila  oportetlrai  xa2  tô  Iy.  toU  nçéfÀVOv 
abscidi,  ne  adolescentialvycov  eiç  rô  xkr^f^a  diadt^dGrat. 
moUissimi  germinis  no  do  durae^      2  nvèç  fièv  odv  èv  %fj  yfj 


constrictionis  angatur,  ali- 
qui  infra   ter  ram   semipe- 


iyxevTQl^ovai  xazcovTeç 
iflfXLTtôiiov  ßdd^oQi   y, al  év 
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dis  spatio  effossae  viti 
surculos  inserunt  et  bene- 
fieio  c<mgestioni8  adcumulant, 
fä  hoc  quoque  navis  sarmentis 
praeter  nutricis  alimenta  sub- 
veniat  nonnulli  circa  ter- 
ras melius  adserunt  inse- 
rendum,  quia  in  altiori 
difficilius  conprehendunt 


T(p  Ttv&jLiévi  axedàv  Ttjç 
àfiTtéXov  rôv  èyxevTçia- 
fiôv  7toio€vTai,  TLvèç  de  èv 
r(p  lco7téd(f)  iy7L€VTçl^0V' 
aiv,  8  xai  yi.dXXLÖv  èaxt' 
TÔ  ai  èv  ^xprjXip  iyxevTÇi' 
L,6^Bvov  âvanoXwç  av^- 
(p  ver  ai,  rivaaaöfievov  vna 
tQv  àvé^œv. 


Kann  sonach  von  einer  Benutzung  des  Florentinos  dorch 
Kirtialis-Palladins  keine  Bede  sein,  so  ergeben  sich  ans  dem 
Vorhergehenden  zwei  nicht  uninteressante  Folgerungen:  erstens 
für  die  Geoponika,  daß  Florentinos  an  den  Stellen  vorliegt,  welche 
nch  mit  Palladius  decken,  zweitens  für  Palladius-Martialis,  daß 
in  diesen  Partien  dieselbe  Quelle  vorliegt  wie  bei  Florentinos, 
um  diese  Folgerung  in  unserem  Falle  auf  die  Geoponiker  anzu- 
wenden, so  lernen  wir  jetzt,  daß  Geop.  IV  12  §  1-3.  6.  7. 14. 17— 19. 
dem  Florentinos- Anatolios  angehören,  nicht  dagegen  §  11,  trotzdem 
«  in  einer  Notiz  mit  Pali.  IV  1,  4  stimmt  *) 

Natürlich  kann  uns  die  Erkenntnis,  daß  Palladius  und  die 
Geoponiker  dieselbe  Quelle  ausschreiben,  nicht  genügen;  wir  müssen 
versuchen,  durch  den  Schutt  der  trümmerhaften  Überlieferung  bis 
n  diesen  Quellen  vorzudringen.  Zwei  Quellen  des  Florentinos 
hat  Oder  erschlossen  :  den  Diophanes ,  den  bekannten  Epitomator 
des  Mago-Dionysios,  und  die  Quintilier.  Dieselben  beiden  Autoren 
l'Ät  aber,    wie    wir    durch    die    Bruchstücke    des    Neapolitaner 

1)  Aus  Buch  X,  das  nach  Oder  (a.  a.  0.  214  A.  3)  in  seiner  Gnind- 
^e  ans  Florentinos  stammt,  sind  folgende  Abschnitte  für  Florentinos  in 
Anspruch  zu  nehmen:  X  7,  3.  4.  5.  9.  11  (—  Fall.  IV  10,  14.  15.  18),  X  13, 1. 
Î-M-Q.  M.  396.  401.  399.  402),  X  15  (—  Pall.  XII  7,  3),  X  17  (=-  Pall« 
ïfl  7, 8),  X  18,  3.  7  (—  PaU.  UI  25,  15),  X  21,  3  (=  Pall.  UI  25,  7),  X  22, 2 
(•  Pall.  Ill  25, 6),  X  23,  5—7  («  Pall.  Ill  25,  4.  5),  X  28, 1.  2.  3.  5  (=  Pall, 
in  25, 25  f.  G.  M.  391.  392),  X  29.  4  (—  Pall.  IV  10,  4),  X  30  (—  Pall.  IV 
I^  4;  Col.  de  arb.  28),  X  34  («  Pall.  IV  10, 3.  Col.  V  10, 15),  X  35  (—  Pall. 
ÏV  10,  6),  X  38,  7  (—  Pall.  IV  10,  7  Mago),  X  38,  2.  7  («  Pall.  IV  10,  7. 
^«1.  XII  44),  X  52  (—  Paü.  IV  10,  31  f.  Florentinos),  X  53,  1.  2  (—  Pall. 
^'  10, 36),  X  56,  2.  3.  5  (—  Pall.  IV  10,  33),  X  57,  1.  2.  5.  7.  9  (=  Pall.  II 
^5»  6 1  G.  M.  406),  X  58  («  G.  M.  HI  8,  408),  X  59  (—  G.  M.  Ill  7,  408. 
^^'  n  15, 11),  X  60  (—  Pall,  n  15, 13),  X  61|(—  G.  M.  Ill  6,  407.  Pall.  U 
15» 9. 10),  X  64,  3.  4  (Pall.  II  15,  15.  16),  X  66  (—  Pall.  II  15,  18),  X  89 
^- PaU.  1 35,  7). 
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Palimpsestes  wissen,  anch  Gargilins  Martialis  benutzt  (vgL  405. 
406  and  392.  394.  396.  405.  410.  412).  Daß  beide  den  Diophanes 
noch  selbst  eingesehen  haben,  ergibt  sich  für  Martialis  ans  dem 
Citat  405:  Mago  'primus  et  post  eum  Diophanes,  für  Florentinos 
hat  es  Oder  erwiesen.  Daneben  ist  es  aber  natürlich  nicht  ausge- 
schlossen, daß  diophanisches  Gut  bei  der  centralen  Stellung,  die  dieser 
Mann  in  der  Landwirtschaft  einnahm,  bei  beiden  durch  die  Vermitt- 
lung der  Quintilier  gegangen  ist  (vgl.  Geop.  XI  3),  ein  Umstand, 
der  naturgemäß  zur  Vorsicht  mahnt.  Über  die  Quintilier  hat  Meyer, 
Geschichte  der  Botanik  n  164  ff.,  alles  Wichtige  zusammengestellt 
Hier  nur  so  viel,  daß  diese  beiden  durch  glänzende  Geistesgaben  und 
hohe  sittliche  Lebensauffassung  ausgezeichneten  Brüder  182  unter 
Commodus  unter  dem  Henkersbeil  fielen  (Dio  C.  72,  5). 

Nunmehr  heißt  es  Kriterien  finden,  woran  wir  das  Gut  des 
einen  und  des  andern  erkennen  können.  Ich  gehe  dabei  von  den 
namentlichen  Citaten  des  Diophanes  aus,  deren  Zahl  leider  gering 
ist.  Wichtig  ist  das  Bruchstück  bei  Garg.  Mart.  EI  3  (405): 
Mago  primus  et  post  eum  Diophanes  novum  amygdali  siiadent,  ut 
ferulam  prhno  seramus  eamque  post  annum  recisam  et  in  media 
parte  diffissam  nuci  amygdali,  qua  medullae  sucus  mollis  est, 
compleamus;  nee  desinunt  adseverare,  quod  arbor  eiusmodi  et 
rohore  et  fructu  pulcriore  provenit.  Dasselbe  Verfahren  lesen  wir 
erheblich  gekürzt  bei  den  Geop.X  57, 9  :  êvioi  dé  cpaaiv  eijav^örecov 
yLvead-ai  to  (pvrôv,  vàQdrjyioç  eiç  tôv  ßö&cov  naQe^ßXrjd'evtoc 
und  bei  Columella  mit  einer  Abweichung,  welche  die  Mittelquelle 
(Celsus)  verrät,  V  10,  14:  nucem  Graecam  et  Ävellanam  Tarentinam 
facere  hoc  modo  poteris:  in  quo  scrohe  destinaveris  nuces  severe, 
in  eo  terram  minutam  pro  modo  semipedis  ponito  ihique  semen 
ferulae  repangito.  cum  ferula  fuerit  enata,  cam  findito  et  in 
meduUa  eins  sine  putamine  nucem  Graecam  aut  Ävellanam  ahscon- 
dito  et  if  a  ohruito  (vgl.  Col.  de  arb.  22.  G.  Mart.  a.  a.  0.).  Wichtig 
habe  ich  dies  Bruchstück  deshalb  genannt^  weil  es  uns  ein  sicheres 
Kriterium  an  die  Hand  gibt,  Diophanisches  Gut  zu  erkennen. 
Es  lehrt  uns  nämlich,  daß  Diophanes  da  als  Quelle  vorliegt,  wo 
Martialis -Palladius  einerseits  und  Columella  andrerseits  in  ihren 
Berichten  übereinstimmen.  Dieses  Ergebnis  ist  so  überraschend 
einfach,  daß  es  sich  lohnt  die  Probe  auf  das  Exempel  zu  machen. 

Pali,  in  24,  1  empfiehlt  zum  Schutz  des  Gartens  lebendige 
Zäune    (vgl.   Varro  r.  r.  I  14,  1;    PI.  XVn  68.62),    die    in    der 
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Weise  herzustellen  sind,  daß  starke  Brombeerzweige  in  Stücke 
geschnitten,  eine  Querhand  tief  in  die  Erde  gelegt  und  durch 
tägliches  Umgraben  und  Bewässern  zum  Treiben  gebracht  werden. 
Als  Quelle  figurieren  die  Graeci.  Dieselben  Anweisungen  stehen 
l>ei  den  Geop.  V  44,  4.  Ein  zweites  umständlicheres  Verfahren 
beschreibt  Fall.  I  34,  5.  6.  Daß  es  aus  derselben  Quelle  stammt 
wie  das  vorhergehende,  kann  man  aus  den  Einleitungsworten  des 
Palladlus  zu  EI  24,  1 ,  in  denen  auf  I  34,  4  verwiesen  wird, 
schließen;  bewiesen  wird  es  durch  die  Wiederkehr  bei  den 
Geoponikem  in  demselben  Kapitel  V  44,  1.  2.  Dasselbe  Verfahren 
kennt  aber  auch  Col.  XI 3, 3.  Eine  Vergleichung  dieser  drei  Berichte 
zeigt  nun,  daß  Palladlus  trotz  kleiner  Abweichungen  im  einzelnen 
sich  doch  mit  Columella  näher  berührt  als  mit  den  Geoponikem. 
Nach  Palladlus  und  Columella  soll  man  den  reifen  Samen  von 
Brombeeren  {ruhus)  und  Hundsrosen  {ruhus  caninus  Pallad.  — 
sentis  canis  y.vvöcßarov  bei  Col.),  nach  den  Geoponikem  den 
Samen  von  Brombeeren,  Rhamnus  Paliums  (ftaXlovQOç,  vgl.  Art. 
on.  IV  57  p.  236,  27  H.)  und  Weißdorn  (öSvdyiavd'a)  verwenden. 
Bei  den  Geoponikem  fehlt  sodann  die  Anweisung,  die  Seile,  in 
die  dieser  Same  eingefügt  wird,  einen  Winter  lang  zusammen 
mit  diesem  Samen  lagern  zu  lassen.  Endlich  dient  nach  den 
Geoponikem  ein  Graben  zur  Aufnahme  dieser  Seile  im  Frühjahr, 
nach  Columella  und  Palladius  zwei  Furchen,  die  3  Fuß  von  ein- 
ander entfernt  und  U/2  Fuß  (2  Fuß  nach  Columella)  tief  sein 
sollen.  Bei  diesem  engeren  Anschluß  des  Palladius  an  Columella 
den  Geoponikem  gegenüber  wird  man  nicht  anstehen,  alle  drei 
Berichte  derselben  Quelle  zuzuweisen.  Columella  nennt  die  Quelle 
vetusiissimi  auctorcs.  Das  sind  die  Griechen,  vermutlich  kein 
g-eringerer  als  der  bekannte  Pseudodemokrit,  der  bekanntlich  in 
seinem  landwirtschaftlichen  Werk  die  Ansicht  vertreten  hatte, 
daß  der  lebendige  Zaun  den  Vorzug  vor  jeder  Art  von  Mauer 
verdiene  (Col.  r.  r.  XI  3,  2).  Damit  ist  dann  Diophanes  als  Quelle 
erwiesen. 

Die  Granatäpfel  sollen  nach  der  Ernte  nach  Pali.  IV  10,  7 
in  siedendes  See-  oder  Salzwasser  gelegt,  nach  3  Tagen  an  der 
Sonne  getrocknet  und  an  einen  kühlen  Ort  gehängt  werden. 
Will  man  sie  dann  essen,  so  muß  man  sie  einen  Tag  lang  in 
kühlem  Wasser  macerieren  lassen:  aliter  lecta  intégra  (fic,  Piinica 
mala)  in  aqua  marina  vel  mtiria  fervente  viergantiir,  vt  conhibant 
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(ÖGTS  avfiTtuîv).  post  triduum  sole  siccentur,  ut  sub  divo  node 
non  maneant  (fehlt  bei  CoL):  post  in  loco  frigido  suspendantur. 
cum  volueris  uti,  aqua  dulci  pridie  macerahis.  Dieselbe  AnweiBung 
geben  die  Geoponiker  (X  38,  7):  rivèç  de  d-alàxTiov  i^ôwQ 
&eQfidvavTeç  f\  âkfitjv  àTtotéaavTBç  eiç  rqiJTtjv  ifißaTtrovai  ràç 
^oïdç,  xal  fÀsrà  %ai)%a  ipij^avreç  iv  i^kl(p  oijTw  nçcfiawi^ovai, 
/ÀékXovreç  âè  XÇV^^^''  ^Q^  ß  ^ß^Q&v  i/Äßcexovaiv  a^ràç  eiç 
i^ôwQ.  Sie  stammt,  wie  Columella  XH  44,  5  lehrt,  ans  Mago: 
Foenus  quidem  Mago  praecipit  aquam  marinam  vehementer  cale- 
fieri  et  in  ea  mala  granata  lino  spartove  illigata  paulum  demitti, 
dum  decolorentur ,  et  exempta  per  triduum  in  sole  siccari:  postea 
loco  frigido  suspendi,  et  cum  res  exegerit,  una  nocte  et  postero 
die  usque  in  eam  horam,  qua  fuerit  utendumy  aqua  frigida  dulci 
macerari.  Es  bedarf  demnach  keines  Wortes  mehr  über  die 
Herkunft  dieser  Anweisung. 

Um  süßschmeckende,  weiße  Gurken  zu  erhalten,  rät  Palladius 
(IV  9,  7)  die  Kerne,  bevor  sie  gelegt  werden,  in  Schafsmilch  und 
Honigwasser  aufzuweichen.  Ebenso  Col.  XI  3, 5 1 ,  die  Geop.  XII  20, 3 
(allerdings  auf  die  Melonen  übertragen  wie  auch  Pali.  IV  9,  6) 
und  PI.  XIX  64.  Die  ursprüngliche  Quelle,  die  allen  diesen 
Berichten  zu  gründe  liegt  und  die  von  Plinius  mit  apud  antiquos 
Graeciae  auctores  scriptum  est  bezeichnet  wird,  ist  Theophrast 
h.  pl.  VII  1,  6.  3,  5  u.  oft.  Nach  der  einleuchtenden  Beweisführung 
von  Stadler  (die  Quellen  des  Plinius  in  B.  XIX  19)  sprechen 
aber  die  auf  Theophrast  zurückgehenden  Angaben  in  den  land- 
wirtschaftlichen Schriften  für  Entlehnung  aus  Diophanes-Mago. 
Angesichts  der  zuletzt  behandelten  Stelle  möchte  man  vermuten, 
daß  auch  für  die  bei  Palladius  und  den  Geoponikem  überein- 
stimmenden Angaben,  für  welche  nur  bei  Plinius  eine  parallele 
Überlieferung  vorliegt,  diophanischer  Ursprung  anzunehmen  ist. 
Ich  halte  diese  Vermutung  für  durchaus  berechtigt,  vorausgesetzt, 
daß  man  Vorsicht  übt  und  eine  Entscheidung  nur  von  FaU  zu 
Fall  trifft,  da  ja  Plinius  bekanntlich  direkt  von  Gargilius  Martialis 
benutzt  worden  ist,  allerdings,  wie  ich  glaube,  meist  nur  für  die 
medicinischen  Partien  seines  Werkes,  und  da  Plinianisches  Gut 
durch  Vermittlung  des  Apuleius  auch  in  die  Geoponiker  gelangt  ist. 
An  einem  Beispiel  werde  ich  die  Berechtigung  der  obigen  Annahme 
erweisen.  Bei  Palladius  III  21,2  steht  eine  Anweisung,  wie  man 
Kosen  vor   der   gewöhnlichen  Zeit   haben  könne.     Man  gräbt  um 
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die  Stöcke  in  einer  Entfernung  von  zwei  Handbreiten  eine  kreis- 
roode  Grabe  und  gießt  zweimal  täglich  warmes  Wasser  hinein. 
Damit  vergleiche  man  Geop.  XI  18,5:  bI  de  ßovXei  %à  fjdrj 
ntfpvtevfÀéva  ^öaa  nçéi/ÂOv  éveyyLeîv  yMQftôv,  dTtà  Ttakaiarßv 
ivo  tov  qwTo€  ytjQOv  ôçtj^aç  ëyxBt  ijdwQ  &€QfÀdv  r^g  ^fiéçaç 
èmeçov.  Die  Übereinstimmung  erstreckt  sich  auf  alle  Einzel- 
heiten; Plinius  dagegen  (XXI  21)  weicht  etwas  ab;  nach  ihm  soll 
die  Entfernung  zwischen  Stock  und  Grube  einen  Fuß  betragen,  und 
von  dem  Erneuern  des  warmen  Wassers  in  der  Grube  ist  bei  ihm 
keine  Rede:  gut  praecocem  (sc.  rosam)  faciunt  pedali  circa  radicem 
scrohe  aguam  calidam  infundunt  germinare  incipiente  calice, 
Aas  diesem  Sachverhalt  schließe  ich,  daß  Diophanisches  Gut  nur 
dann  vorliegt,  wenn  sich  die  Selbständigkeit  der  Berichte  des 
Palladius  und  der  Geoponiker  Plinius  gegenüber  erweisen  läßt. 

Die  übrigen  Bruchstücke  des  Diophanes  sind  für  unsem 
Zweck  wenig  ausgiebig.  Denn  wenn  auch  eines  (Geop.  X  29,  4; 
vgl  X  33)  von  ihnen,  das  Anweisungen  gibt,  wie  man  schöne 
Granatäpfel  erhalten  könne,  bei  Pali.  IV  10,  4  wiederkehrt  (bei 
PL  XV  67  ist  das  Verfahren  auf  die  Aufbewahrung  der  Trauben 
übertragen),  so  gestattet  es  leider  keine  Kückschlüsse  allgemeiner 
Art  Sicher  liegt  Diophanisches  Gut  vielfach  in  den  auf  Wein- 
bereitnng  bezüglichen  Partien  der  Geoponiker  (B.  IV — VHI)  und  den 
entsprechenden  Kapiteln  des  Palladius  vor:  das  kann  man  daraus 
abnehmen,  daß  Diophanes  verschiedene  Methoden  der  schnellen  Zu- 
bereitung des  Mostes  kannte  (Geop.  VI  15);  doch  darf  man  bei 
Palladius-Martialis  nicht  vergessen,  daß  auch  in  diesem  Falle  die 
medicinische  Litteratur  mit  hineinspielt,  vor  allem  Dioskurides 
nnd  Galen. 

Ich  komme  zu  den  Quintiliern.  Da  gestehe  ich  offen,  daß  es 
"^r  bisher  nicht  gelungen  ist,  ein  sicheres  Erkennungskriterium 
^  gewinnen,  vor  allem  deshalb,  weil  die  wenigen  Bruchstücke 
keinen  Einblick  in  ihre  Arbeitsweise  gestatten  ;  daß  sie  griechisch 
^^hrieben  haben,  folgt  aus  dem  Bruchstück  bei  Ath.  XTV  649  e. 
^enn  Meyer  (Gesch.  d.  Botanik  II  164  ff.)  von  ihrem  Werke  be- 
hauptet, es  sei  eine  populäre,  von  Aberglauben  freie  Darstellung 
^^  Landwirtschaft  gewesen,  so  widerspricht  dem  schon  der  Um- 
^M,  daß  sie  den  Diophanes  benutzt  haben,  durch  dessen  Ver- 
niittlung  sich  pseudodemokriteisches  Gut  auch  in  ihr  Werk  ein- 
Ç^blichen  haben  wird.     Aus  einem  Bruchstück,   das  Oder  über- 
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sehen  hat,  ergiht  sich  etwas  von  Belang.  Es  steht  bei  Afric. 
Cest.  301  :  ol  de  KvvrlXioi  q>aaiv  ôg  rà  xekvcprj  tcüv  xvàficjv 
Talg  ^l^at.ç  e(A,ßaXXöfieva  ratjraç  ^TjQalvet  (d.  h.  schützt  sie  vor 
Fäulnis  und  Wurmfraß)  und  kehrt  bei  PalL  IV  8,  1  und  den 
Geop.  X  88.  IX  10,  1  wieder.  Auf  Grund  dieses  Bruchstückes 
haben  wir  zu  constatiren,  daß  neben  Florentinos  auch  Africanus 
als  Vermittler  der  Quintilier  für  die  Geoponiker  in  Betracht 
kommt.  Die  meisten  Fragmente  der  Quintilier  beziehen  sich  auf 
die  Cultur  der  Obstbäume,  und  hier  verhilft  uns  vielleicht  eine 
Erwägung  allgemeiner  Art  in  einem  Falle  zur  Herleitung  einer 
Eeihe  von  Notizen  bei  Palladius  und  den  Geoponikem  aus  ihrem 
Werk.  Das  Kapitel  über  die  Cultur  der  Citronenbäume  bei 
Palladius  (IV  10,  11  ff.)  hat  in  der  älteren  römischen  Litteratur 
keine  Parallele:  nur  der  Afrikaner  Mago  (PL  XVII  64)  bemerkt 
kurz,  daß  man  sie  aus  Kernen  und  Stecklingen  ziehe.  Das  ist 
meines  Erachtens  ganz  in  der  Ordnung;  denn  der  Citronenbaum 
und  damit  seine  Cultur  war  erst  im  Laufe  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  in  Italien  heimisch  geworden  (vgl.  Hehn, 
Kulturpflanzen  und  Haustiere  ^  434  Ô.).  Demnach  gehört  der 
ganze  Abschnitt  des  Palladius,  der  eine  genaue  Kenntnis  der 
Eigenschaften  dieses  Baumes  voraussetzt,  einer  späteren  Zeit  an. 
Daß  er  nicht  von  Gargilius  Martialis  herrührt,  folgt  daraus,  daß 
sich  in  ihm  eine  Keihe  von  Übereinstimmungen  mit  den  Geoponikem 
findet.  Nach  Pali.  (IV  10,  11)  liebt  er  warmes  Klima  und  fort- 
währende Nässe.  Bei  den  Geop.  X  7,  1  heißt  es:  j^alçei  de 
'  ^dari  aqfd-ovifi  '  ftévov  âè  roüro  ànà  ôXœv  tQv  ôévÔQWv  vnd 
VÖTOV  écpeXelrat,  ind  ßoccä  ôè  ßlaTCTerai.  Zum  Schutz 
gegen  Kälte  empfiehlt  er  die  Citronenbäume  an  der  Südseite  von 
Mauern  zu  ziehen  und  in  den  Wintermonaten  mit  Decken  von 
Stroh  zu  versehen,  außerdem  Kürbisse  in  ihrer  Nähe  zu  pflanzen 
und  die  Asche  ihrer  verbrannten  Ranken  um  die  Bäume  zu  streuen. 
Damit  vergleiche  man  Geop.  X  7,  3.  4.  5.  11.  Endlich  berichtet 
Palladius  (IV  10,  18),  daß  man  die  Citronen  mit  Gips  bestreicht, 
um  sie  aufzuheben;  dieselbe  Art  der  Aufbewahrung  kennen  die 
Geop.  X  7,  9.  Wenn  nun  in  diesem  Abschnitt  das  Verfahren, 
das  Palladius  IV  1 0,  1 1  für  das  Legen  der  Citronenkerne  empfiehlt, 
dem  von  den  Quintiliem  beim  Pflanzen  der  Mandelkerne  ange- 
wandten in  manchen  Punkten  ähnelt  (man  vergleiche  Pali.  a.  a.  0. 
si   granis  veils  serere,   lia  faciès.     Urram    in   duos  pedes  fodies, 
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cinerm  miscebis,  breves  areas  fades,  ut  utrimque  per  canales  aqua 
diicurrat.  in  his  areis  palmarem  scrobem  manibus  aperies  et  tria 
^ana  äeorstim  verso  cacumine  iuncta  constitues  —  die  Quintilier  bei 
Mart  m  3,  405  :  Quintilii  omnem  agrum  in  seminario  amygdalis 
destinatum  ad  sesquipedis  altitudinem  fodiunt,  hunc  in  areas  dividunt, 
([w>  canalibus  umor  infusus  diutius  inmoretur:  dein  per  areas,  inter- 
mim  pedis  spatio,  modicis  scrobibus  excitatis,  ad  digitorum  quattuor 
altitudinem  nuces  mergunt),  so  meine  ich,  haben  wir  damit  den 
Zugang  zu  der  Quelle  aufgedeckt. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 
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DKH  INSCHRIFT  VON  NOVILARA. 

I^Vjrl.  dim'  Zeitsclir.  XXXI,  1896,  465—468.) 
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IS— 19  tetn  amer)  und  nach  Büchelers  berühmter  Editio  princeps 

(Rhein.  Mos.  LV  3)    auch  fuh  (Z.  9,    Torp  Bemerkungen  zu  der 

etniBkischen  Inschrift  von  S.  Maria  di  Capua  6  hud)  haben,   noch 

wichtiger  erscheint.     Übrigens  kann  man  (vgl.  Rendic.  700  f.)  zur 

Stätze  des  wirklichen  b  in  einem  alten  etruskischen  Denkmal  lat.  etr. 

CIE  12571.  Srablio  (vgl.  Ginnte  86  etr.  crapilun),   4326  Tlahnia, 

22  Tlabmi    (Gtenet.  oder  Ablat.  fem.  nach  Ginnte   66,  vgl.  1074 

Trebofii    mit  etr.  4804    trepuni   und   976  trepunias   alle  drei  am 

Ende  des  Epitaphs),  etr.  lat.  832  Pabassa  (etr.  papasa),  987  Bar- 

mes  (etr,  pamies),  2207  Vibi  Cainal,  2213  Vibmei  zusammen  mit 

Tipine,    27321    Vibinnal,    4252    Slebaris    (etr.  sleparis  -ris'   -rs 

vgl.  Kkeionarclc),  CIL  XI  2777  Paba  Pabaea  (etr.  papa  'ania) 

anMhren  ;    außerdem   erinnere   ich  noch   immer  an  Corssen  II 34 

(vgl.  Thumeysen  Rh.  Mus.  LVI  165)  lat.  etr.  Blera  Pabate  subulo 

neben  Perusia  Populonia  Nepete  (vgl.  Ginnte  142  etr.  nepit)  Sal- 

pinwn.*) 

1)  Trotz  alledem  fühle  ich  mich  nicht  völlig  überzeugt,  daß  wir 
in  der  altetruskischen  Inschrift  von  S.  Giuliano  mit  einem  wirklichen  b- 
Laute  zu  tun  haben.  Denn  erstens:  während  Torp  den  Abschnitt  ai  zaruva 
aiq  oder  alq-una  (/o  Mächtiger l?)  schenke*  oder  'und  schenke*)  liest,  wo- 
bei ai  ganz  neu  ist  und  zaruva  alq  für  die  bekannten  zarwi  oder  zarva 
und  alc  steht,  und  so  zu  seinem  doppelt  rätselhaften  azba  kommt,  las  ich, 
was  Torp  übersehen  zu  haben  scheint,  aizaru  va  alqu,  wo  alles  bekannt 
(vgl.  aiaaru  esares  eaari  (weiter  unten);  aliqu  Mon.  ant.  Lincei  IV  322. 
336  f.,  341  f.  mit  Riv.  di  filol.  class.  XXIV  11.  13,  wo  selbstverständlich 
heutzutage  von  den  etymologischen  Versuchen  abzusehen,  und  Torp  Etr. 
Beitr.  I  38 f.  Etr.  Notes  32 f.;  va  Ginnte  45.  63  nr.  200,  789  und  Torp  Etr. 
Notes  3);  da  nun  dasselbe  va  auch  im  übrigen  Wortcomplexe  mazßa- 
vanaiah  des  Abschnittes  augenscheinlich  steht,  so  wird  man  analog  auch 
hier  mit  Wahrscheinlichkeit  mazBa  va  naiah  teilen,  wodurch  wir  nicht 
nur  den  ganzen  Abschnitt  in  zwei  parallele  wohl  metrisch  verfaßte  (vgl. 
Arch.  Glottol.  ital.  Supplem.  I  L'iscr.  etr.  della  tazza  vaticana  51  f.  und 
Torp  Etr.  Beitr.  Zw.  Reihe  1.  24)  Glieder  auflösen,  deren  jedes  zwei  von 
derselben  Partikel  va  vereinigte  oder  geschiedene  üomoioteleuten  (Stndi 
metrici  isc.  etr.  della  Mummia  in  Mem.  Ist.  Lomb.  XX  8 f.)  enthält: 

aizaru  va  aliqu 

tnazBa  va  naiah  ^ 
sondern  auch  in  nuizBa  ein  dem  bekannten  masve  (Ginnte  12)  der  vol- 
terranischen  Defixion  —  daß  die  etr.  Bleitafeln  von  Volterra  und  Cam- 
piglia  Defixionen  sind,  davon  hat  endlich  auch  mich  Skntsch  überzeugt  —, 
«ehr  ähnlich  lautendes  Wort  erhalten.  Zweitens  :  Fab.2584  ,origine  iucerta, 
dipinta  in  rosso  sul  fondo  di  vaso  cretaceoS  haben  wir  caBrial  mit  drei- 
eckigem altertümlichem  B^  was  man  natürlich  cafrial  liest;  merkwürdiger- 
Hermes  XLIU.  3 
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Zweitens,  was  die  einzelnen  Worte  betrifft,  so  kann  ich  jtt^^ 
mit  ipieni  (s.  diese  Zeitschr.  XXXI  467)  nicht  nur  etr.  ipa  ip^^ 
sondern  gerade  ipi  vergleichen;  nämlich  Fabretti  60  =  PanXi 
Inschr.  d.  nordetr.  Alphab.  in  Altital.  Forsch.  116  (nr.  33)  u.  10^3 

pevasnixeiiiupikutiutisaxvilipiperisnati. 
Da  wir  schon  Mummb.  X  9  ipa  ipe  und  die  Eigennamen  CIE  106X 
pidfnei  perisnei  (vgl.  1158.  2623  pulfna  peris)  kennen,   teile  iclm 
am  Ende   (Studi  ital.  di  filol.  class.  1302  X  7)   ipi  perisnati,    deixm 
Usa  x^il,  parallel  zu  tarisa  kvil  (daselbst  Paletta  von  Padova,  StuAi 
a.  a.  0.  1 — 17)  vorangeht.    Mit  ipa  ipe  ipi,  vgl.  z.  B.  x^una  xHinc 
^uni,  ma  me  mi,  na  ne  ni,  ta  te  (teh)  ti,  cela  celi,  esvita  esviti,  e^^ 
(Fabr.  2404    nach   Archivio   Glottol.  Suppl.  I   36.  40)    e&i    (Torp 
Etr.  Beitr.  I  98),    cape   capi,    nipe   nipi,    une  uni,    use-ti   usi,   wax 
von    den    Eigennamen    (z.  B.  tita  tite  titi,    caine   caini,    Cezartî^ 
Cezartliy  Corsdle  Corstli  usw.)  abzusehen;    mit  peri^snei  perisnati, 
vgl.  z.  B.  avei  aviati,  sentinei  sentinati,  acri  axrati,  ancari  anka- 
riate,   pa^ana-c  paxanati,    s  eue  senate,    tipanu   tirpanatiy    flenzna 
flenznate.     Anders  Torp  Etr.  Beitr.  Zweite  Reihe  1.  12,    der    am 
Ende    ip-ip   erisna-ti  ('quidquid  in  aeno  [est]*)  vorzieht,   dem   up 
ikuti   utisa  x^'H    CP^^^i^nem   Ikuti    dat  dono)    vorangehen   würde. 
Alles  das  scheint  mir  aber  einstweilen  neu  und  unbelegt,  hingegen 
spricht  für  meine  Teilung,   wenn   ich  nicht  irre,   die  Alliteration 
des  Endwortes  perisnati  sowohl  mit  dem  Anfangsworte  pevas'  (vgl. 
pevax  und  mit  Torp  auch  paiveism,  beide  auf  den  Mummienbinden) 
als  auch  mit  dem  Mittelworte  pikutiu  (vgl.  mazutin  mazuti  cucuti) 
oder  besser,   wie   ich  jetzt  vermute,  ^n/c?«  tiu  mit  bekanntem  frw, 


weise  aber  heißt  lat.  etr.  Cabreas  einer  der  überlieferten  etr.  Monatsnamen 
und  etr.  8  hat  auch  sonst  in  den  etruskischen  Schriftdenkmälern  mehr 
oder  weniger  die  Gestalt  eines  lateinischen  B;  wäre  es  nun  unmöglich, 
daß  hier  gleichfalls  nicht  inazba,  sondern  mazfa  zu  lesen  wäre,  das  zu 
masve  etwa  wie  Mummb.  IT  11  zarfneS"  zu  IV  7  zarvned'  stände?  vgl. 
Saggi  e  Appunti  10 f.  zarvned'  zusleves,  durch  zweimal  zus'lei^e  zarve  und 
durch  zarva  zarua  zaruas  völlig  gesichert,  faünial  vatinialf  feiani  veiani, 
feles  (Ginnte  283)  veles'y  mehrfach  aus  bloßer  Vermengung  des  lat  F  (f) 
mit  etr.  F(v)  entstanden,  wie  Pauli  zu  CIE  1287  xrravnal  statt  fravnal  und 
2421  sanO^atnei  velznal  neben  2422  felzfnjei  mandvatesa  bemerkt;  vgl. 
noch  dazu  Birt  avrum  50  und  Wölfflins  Arch.  XV  157—161,  Zimmermann 
Rhein.  Mus.  LVIII,  1903,  31 6 f.;  auch  ist  nicht  zu  vergessen  (Iscr.  paleol. 
71  f.  n.  95—98)  vh  für  f  in  den  ältesten  etruskischen  und  pränestinischen 
Schriftdenkmälern,  um  von  den  venetischen  hier  abzusehen. 
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das  mit  dem  folgendem  tlsa  wiederum  alliterirt  (vgl.  Studi  metrici 
intorno  all'  iscr.  etr.  della  Mummia  in  Mem.  Ist.  Lomb.  XX  1895 
5  f.  mit  Skutsch  Vollmöller's  Jahresber.  IV  85  und  Pauly-Wissowa 
Etr.Spr.  778,  der  auf  Thulin  Ital.  sakrale  Poesie  und  Prosa  1906 
5  ff.  verweist). 

Ebenso  kann  man  jetzt  mit  Novil.  is'airon  (und  wohl  auch 
Rendiclst  Lomb.  1899,  694  und  699  aizaru  durch  beide  Fab.  2033 
bis  e**  esari  und  Cap.  56  esare.s  bestätigt)  Cap.  30  isçr,  durch 
miseras  aiser  as  esera  gestützt,  vergleichen;  und  mit  tules'  des  novi- 
larischen  Fragmentes,  außer  tul  tular,  Cap.  21  tules  zusammen  mit 
14. 19.  22.  49  tule,  8.  18.  21  fulei,  29  tuleti,  16.  17  tula,  9.  15  tul 
Es  kommt  hinzu,  daß,  wenn  man  die  bekannte  etr.  Inschrift 
Fab.  77  tab.  VI^'"  der  zu  Carpigna  bei  Urbino  ausgegrabenen 
Erzstatue  eines  Jünglings 

tiiturceramd-aufta  \  tarn  .  selvan  ! 

einfach  so  liest  wie  sie  dasteht  (Corss.  I  458  in  turce  Ramth,  Alf, 
ühavi;  Pauli  Etr.  St.  LH  68  und  113  nr.  218  tn  turce  rani&a 
uhtavi  nach  Analogie  von  etr.  velelias  angeblich  statt  vellas  und 
lat.  pococolom  Gaciinus]  Deecke  Etr.  Fo.  IV  46  wie  Pauli,  jedoch 
l«f]cw  statt  ^w)^  wir  einem  freilich  jetzt  noch  ungedeuteten  und  •. 
nndeutbaren  favi  begegnen,  das  aber  sehr  gut  zu  Novil.  taves'  zu  \ 
passen  scheint;  vgl.  auch  Cap.  12  tue.  ^.  und  14  fae.  L  ti  (Torp 
Bemerk.  8.  13  iaed-  =  taeitl)  und  Fab.  P.  Suppl.  515  (nur  tae\  einer- 
seits mit  su&i  Loc.  sg.  suO-i-ti  =  sud-i-O-  'in  sepulcro*  oder  harn- 
ff^^i  lae-ti  und  zine-tl  ramue-d-  auf  den  Mummienbinden,  andrerseits 
2.B.  mit  ^Me*'  d^ves,  nui  nuves\  cplae  cflave,  reu-x  riva-x-  Auch 
d^  vorangehende  uf'ta  macht  heute  keine  Schwierigkeit;  vgl.  zarta 
^wte  (Loc.  sg.  wie  hilard-une  eterti-c  caO-re  neben  hilarO-una  eterti-c 
*^(i&ra  auf  den  Mummienbinden)  und  vielleicht  CIE  3602  [la]vta 
^ßer  781.  871  lautnta,  neben  955  lavtiy  wie  oben  ipa  ipi  usw.; 
^?L  auch  Torp  Etr.  Beiträge  Zw.  Reihe  1.  10  iipxi-  aus  Not.  d. 
Scavi  1896.  484,  wo  ich  aber  nichts  gefunden  habe,  zusammen  mit 
crauf'e  craupania,  ufli  uplea,  ^ufid^as  O^uplO-as,  d-efri  &epri. 
^Vir  dürfen  aber  vielleicht  noch  weiter  gehen:  nicht  nur  finden 
^^^ch  Novil.  taves'  für  sich,  so  wie  das  vorangehende  ares'  (diese 
^tschr.  XXXI  467)  für  sich  in  den  etruskischen  Texten  auffallende 
^ïMdogien,  sondern  vielleicht  haben  beide  Wörter  in  der  Zusammen- 
stellung, wie  sie  im  Anfange  der  Inschrift  von  Novilara  erscheint, 
^gend  eine  Beziehung  zu   etr.  Fab.  2249  tab.  41    tez  are  (nicht 

3* 
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arfcje  wie  man  nach  Deecke  zu  verbessern  gewohnt  ist),  Cap.  1 
ti  ar  (Torp  Bemerk.  9.  17  f/,  ar)  und  Lemnische  Inschrift  B 
arai  tiz^);  vgl.  etr.  xvar&v  und  y^artillas\  sauiurini  xvestnas'  m 


1)  Besser  könnte  man  vielleicht  Novil.  area  tavea  mit  lemn.  tav-arz 
und  etr.  tev-arad-  (Pauli  Vorgr.  Inschriften  Lemn.  I  31)  vergleichen.  Ui 
da  die  Lemnischen,  ebenso  wie  die  Novilara-Iuschrift  nnd  die  campani8ch( 
Gefäßinschriften,  zu  den  etrnskisirenden  Sprachdenkmälern  oder  zu  d( 
etruskischen  Dialektinschriften  gehören,  so  benutze  icli  die  Gelegenhei 
um  den  anderen  gleichfalls  etrnskisirenden  o- Inschriften  ans  Volth 
Stabbio  (mit  alko  vitios  und  vielleicht  CLsko  s.  unt.,  vgl.  etr.  alqu-al^ 
venas-vinum  as'ka)  Poggio-Sommavilla  Osimo  (mit  luve  zat)  und  aus  de 
Faliskerlande  inoch  ungedruckt,  mit  argentulom  Auf),  in  meinen  'Nuovi  stu< 
intorno  alle  iscrizioni  preelleniche  di  Lenno*  (Rendic.  Ist.  Lomb-  1907,  8( 
Anm.  24)  aufgezählt,  noch  eine  hinzuzufügen:  Fabretti  14  »  Pauli  Inscb 
d.  nordetr.  Alphab.  89  (nr.  38)  52  f.  88  auf  einem  bei  Verona  gefundene 
Metallstreifen  mit  hi  hi-k^  w ,  O^asuva-k  (Mommseu  ^asovak,  Pauli  yo« 
vak),  di  kuremies  (Pa.  ^kuremies  Mo.  dikureniies)  und  als  Endworte  vq 
sines  (Mo.  vepisones)  ;  vgl.  etr.  ha  neben  ca  ci  ki,  via  mi,  na  »i,  fa  fi,  i 
is  eis  ais'  aisy  &esuva,  xH  x^il  neben  zi  zil,  ri  ril,  usi  tisil,  kutramis\  vej 
tfurjs  neben  venpe  tursi  und  vepe  fursi^  sa  sines  neben  s'ina  s'in  sini 
(Ginnte  87.  125  mit  Kendic.  Ist.  Lomb.  1907,  738 f.);  wozu  noch  hervorzi 
heben  ist,  daß  wie  hier  am  Ende  sines,  so  Voltiuo  Fab.  13  «  Pa.  15  nr.S 
am  Ende  s'ina  (Due  iscr.  prerom.  90  n.  51  mit  punktiertem  s',  wie  da 
sotnezeclaij  womit  außer  etr.  d^itfldicla  âivcles  laiscla  tautnes'cle  usw.  auc 
CK.  3883  pezaclialy  wenn  nicht  ,recentiore  manu  depravatum*,  zu  vergleiche 
ist),  und  ebenso  Not.  d.  Scavi  1883,  237.  242  am  Ende  an  sina  (vgl.  Mumm) 
IV  17  an  ..  .  s'iny  und  dagegen  W.  Schulze  241  Anm.  2  ansina  lat  Af 
sius  Antisius),  obwohl  wir  leider  nicht  wissen,  weder  was  sines  noch  wc 
s'ina  sin  si^m  bedeuten.  Dabei  erinnere  ich  auch  an  Novil.  eü-s'  ai 
Ende  neben  etr.  eu  lat  am  Anfang  der  großen  perusinischen  Inschrift  un 
wiederum  ClE  144  iiu  laO-i  lin  am  Ende;  ebenso  Stabbio  Fab.  2*»'»  nn 
Add.  2033  =  Pa  8  nr.  15  am  Ende  vielleicht  (s.  ob.)  as'koneti  (et^ 
*Asconae*)  wie  etr.  zineti  tuleti  s'uditi  (die  zwei  letzten  etwa  Mm  Grabe 
und  wie  oben  perisnati  am  Ende  und  anderswo  am  Ende  etruskischer  Gral 
Schriften  einerseits  aviati  carati  (vgl.  gleichfalls  am  Ende  cari  care  kar 
carui  andrerseits  sene  curtun{e)  d.  h.  etwa  lat.  Seuae  Cortonae'.  Mit  diese 
etruskischen  Endworten  auf  -ati  läßt  sich  vielleicht  auch  nuadi  (vg 
nuiyi  nula&e-s  'aus  Nola*,  sentinate  *aus  Sentinum*,  CIE  2859  urfa:di  \ 
Gam.  Append.  914  ufra:  iH  am  Ende)  zusammenstellen,  mit  welchem  Wort 
wie  ich  es  lese  (soMommsen:  dagegen  Pa.  nwacrj),  die  puuktirte  Inschril 
des  Negauer  Helmes  Fab  59  «=  Pa.3r>  in  122  nr.Oi)  endet,  was  desto  wenige 
überraschen  könnte  als  erstens  das  vorangehende  duO-nid-a  (so  Mommsei 
Pa.  Uffnifa,  der  Buchstabe  vor  u  ,wohl  nur  Zierat  oder  Interpunktion 
zum  etr.  Fab.  191  (Todi)  tutnita  vollkommen  paßt,  und  wir  zweitens  at 
einem  anderen  Helme  aus  Negau  Fab.  61  «  Pa.  44. 122  nr.*112  schon  ein 
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:nHtuna  cestîias  oder  cestnei  sautrL  O^ui  ati  nacnva  und  d^d  cesu 
ati  uacna,  multniike  und  mulveneke  miiluecneke,  selvans'l  und  selans'l. 
Jedenfalls  gehört,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  No  vil.  s  ai  neben 
mi  il,  4  sut  trat  nes'i)  zu  etr.  Fab.  2133 fP.  (Pauli  Etr.  St.  in 
21.73f.)  s'ux^i  lies' I  oder  neisl  (vgl.  etr.  suü^  und  sutl  su^-l  und 
Giunte  148  tular  hilar  nesl  mit  nes'l  oder  nesl  man)]  ebenso  Novil. 
ipiem  mit  folgendem  v Altes  (Z.  5  ipiem  .  rotnes  .  hWiis  .  ^alii . 
iHj^trm  .  viUtes)  zu  Mummb.  X  8 — 9  velO^a  ipe  (vgl.  Saggi  e 
App.  137  8g.  lat.  etr.  Vol  ta  der  Gott  oder  Dämon  aus  Volsinii)  ;  und 
vielleicht  haben  wir  auch  in  Novil.  -r  mit  et  (Z.  10  tena  -c  anvs 
ä  sût  lakut)  das  Gegenstück  zu  etr.  -c  mit  eO-  in  der  Bleiplatte 
von  Magliano  (B  1  mimenica-c  marcalurca-c  ed^  tuO^lu  (vgl.  Torp 
Etruscan  Notes  6.  19). 


nach  Schrift  und  Sprache   echt  etruskische  Inschrift  haben.  —   Endlich 

hedaure  ich   bezüglich  der   oben  erwähnten  Gefaßinschrift  von  Poggio- 

Sommavilla  sehr,  erst  jetzt  wahrgenommen  zu  haben,  daß  Torp  dieselbe 

fiir  echt  etruskisch  hält  und  anders  als  ich  liest,  so  daß  es  möglich  wäre, 

daß  er  eben  daraus  die  Worte  upd-  und  ufs  als  etruskisch  angeführt  hat, 

«lie  ich  oben  nicht  zu  kennen  und  nicht  an  dem  von  ihm  angegebenen 

Orte  gefanden  zu  haben  bekannte.    Ich  glaube  noch  immer  Kendic.  Ist. 

I^mb.  1899,  823— S3 1  nachgewiesen  zu  haben  ,che  Tiscrizione  di  Poggio 

Sommavüla,  sebbene  non  possa  nnmerarsi  fra  le  etrusche  vere  e  proprie, 

*<i  esse  sopra  tutte  le  altre  italiche  si  avvicina,  e  perù  solo  coli'  aiuto  di 

^*^  vnolsi  leggere  e,  se  mai  nel  poco  che  ci  sia  dato,  interpretare*  ;  und 

<laß  folgegemäß  wo  Torp  upâ"  und  ufs  liest,  vielmehr  upo  und  -mos,  d.  h. 

/'TW«,  zu  lesen  sei.    Hoffentlich  wird  Torp  bald  die  ganze  Inschrift  aus- 

"''"'lich  behandeln,    und   dann   werde  ich   erst  sehen,    wie   er  in  dem 

•"geblichen   ufs   (Etr.  Beitr.  Zw.  Reihe   1.  10  Nebenform  von  upesi  'des 

' 'jukes',  vgl.  das.  12  esi  up  'velis  potionem')  den  Buchstaben  vor  -s  als 

^'«ch  demjenigen   vor   u-   betrachten  kann.     Jedenfalls  freue  ich  mich 

^"^^  jetzt  im  voraus,  daß   wir  bei  aller  Verschiedenheit  unserer  Mei- 

iiD^^jj   wenigstens   über   eines   der  wichtigeren  Worte,   d.  h.  up  3"  nach 

.^'î^   und  upo  für  mich,  übereinstimmen,   indem   wir  beide   es  mit  dem 

JJ*^   ganz  sicheren  upur  der  Mummienbinden  zusammenstellen  und  un- 

f^^ï  als  'Gefäß',  d.  i.   eben  die  mit  der  Inschrift  gezierte  *fiaschetta* 

Mailand.  ELIA  LATTES. 


DIE  KOMOEDIENPAPYRI  VON  GHORAN.O 

Die  umfangreichen  in  Ghoran  gefundenen  Beste  zweier  Ko — 
mödienpapyri,  welche  .Touguet  mit  Unterstützung  von  Blaß^r 
Wilcken  und  Croiset  BGH  XXX  (1906)  103—49  herausgegebeca 
hat,  sind  bisher  auffallend  wenig  beachtet  worden.  Allerdings 
ist  der  erste  verzweifelt  schlecht  erhalten,  und  der  zweite  hat 
geringen  poetischen  Wert,  aber  beide  ergeben  doch  mancherlei 
Interessantes  für  die  Geschichte  der  Komödie,  und  bei  der  Her* 
Stellung  einer  großen  lebhaften  Scene  des  zweiten  läßt  sich  er- 
heblich weiter  kommen,  als  es  dem  verdienten  Herausgeber  und 
seinen  Beratern  beim  ersten  Anlauf  gelungen  ist. 

Wertvoll  sind  die  Papyri  schon  als  älteste  aller  bisher  ge- 
fundenen Komödientexte;  den  ersten  setzt  der  Herausgeber  zwischea 
250  und  200  v.  Chr.,  bei  dem  zweiten  schwankt  er  zwischen  dem 
Ende  des  3.  und  dem  Ende  des  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,*)  neigt 
aber  doch  mehr  zu  dem  früheren  Ansatz.  Auch  ich  möchte  aus 
orthographischen  Gründen  möglichst  hoch  hinauf  gehen,  denn  in 
dem  zweiten  Prolog  des  Verso  ist  die  Assimilation  des  auslautenden 
V  streng,  auch  vor  Gutturalen  (Z.  7  êjtcjy  ydç,  Z.  8  rœy  y  ça  ft- 
(Àd%(x)v\  durchgeführt,  und  diese  Schreibweise  wird  im  zweiten 
Jahrhundert  bereits  sehr  selten.*)  Dieser  zweite  Prolog  ist  aber 
der  zuletzt  geschriebene  Teil  des  ganzen  Papyrus  und  kein 
Klassikertext  im  eigentlichen  Sinne,  so  daß  man  die  ältere  Ortho- 

1  )  Dieser  Aufsatz  war  bereits  bei  der  Redaction  eingereicht,  als  die 
große  Menauder-Pnblikation  Lefebvres  erschien,  die  für  einige  der  behan- 
delten Fragen  neues,  reiches  Material  bringt.  Ich  habe  von  einer  Um- 
arbeitung abgesehen,  da  der  neue  Fund  in  den  wesentlichen  Punkten 
meine  Ansichten  bestätigt.  Vor  allem  ist  meine  Überzeugung,  daß  der 
zweite  Komödientext  mit  Menander  nichts  zu  tun  bat,  nur  bestärkt  worden, 

2)  BGH.  XXX  124  f. 

3)  Maj^ser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptolemaeer- 
zeit  231. 


DIE  KOMÖDIENPAPYEI  VON  GHORÂX       39 

^i^phie   nicht    aus    der  treuen   Wiedergabe  einer   alten  Vorlage 

^''iJären    kann.     Da   dieselbe  Mumie  auch  Aktenstücke    aus  der 

-Zeit  des  Ptolemaios  Philadelphos  enthielt,    wird  man  wohl  das 

•^«^  200  als  Fixpunkt  ansehen  müssen,  von  dem  sich  der  Papyrus 

^^ach  keiner  Seite  weit  entfernen  darf. 

Für  die  Gescliichte  der  Komödie  ist  es  von  Wichtigkeit,  daß 

'^^'ir  in  beiden  Papyri  je  einmal,   überschriftartig  eingerückt,   den 

"V^ermerk  Xoqov  finden.*)     In  beiden  Fällen  folgt  auf  diese  Über- 

^4ïhrift  nicht  etwa  ein  Chorlied,  sondern  eine  Scene  in  Trimetern. 

"Wir   durften  auf  Grund   einer  auch  von  Jouguet  herangezogenen 

Stelle  des  XI.  Dübnerschen  Anonymus  (vit.  Arist.)  die  Notiz  xoQOv 

:mn  Texten  der  neuen  Komödie  schon  erwarten,  aber  jene  Stelle  ist 

so  töricht  abgefaßt,  daß  man  sie  bisher  nicht  ohne  Bedenken  ver- 

"vertete:*)  ndkiv  de  ixkeloiTtÖTOc  xai  to€  xoQfjy^ty  töv  Ilkov- 

fov  yçàipaç  elç  rô  diavaitavead^aL  là  ay,rjvtxn  ngöacoTta  v.aï 

jitTaaxevdQeyaÔ'ai  iniyQàq>€t.  xoqo€  cpO^eyyo/Àevoç  h  éxelvotç, 

a  xai  âç(5/À€v  tovç  véovç  o^iioç  kfttyQdcpovTaç  Çî}A(^  ^Açtaio* 

(fdvovg.     Was  sich  der  treffliche  Grammatiker  bei  diesen  Worten 

gedacht   hat,  ist  schwer  zu  sagen,  Aufführung  und  Buchausgabe 

sind    hoffnungslos    durcheinander    geworfen.     Wenn    Aristophanes 

keinen  Chor  hatte,   so  bekamen  seine  Schauspieler  dadurch,   daß 

der  Dichter  der  Buchausgabe  den  Vermerk  xoQo€  einfügte,  keine 

Zeit  zum  Umkleiden;  vielleicht  ist  mit  den  Worten  cpd^eyyôiievoç 

iv  ixtivoig  auch  gemeint,  daß  der  Dichter  an  diesen  Stellen  bei 

der  Aufführung  selbst  etwas  improvisirte,  aber  zu  klarem  Ausdruck 

kommt    das   nicht.     Sicher  und  von  Bedeutung  ist  aber,    daß  der 

Verfasser  der  Vita  die  Notiz  xoQov  in  Texten  der  neuen  Komödie 

kennt    und    ebenso    beurteilt    wie    bei  Aristophanes.     Daß   er  in 

diesem  Punkte  zuverlässig  ist,  lehren  uns  die  Papyri  von  Ghoran, 

und  da   das  Wort  xöqoü  in   ihnen  genau  in  der  gleichen  Weise 

in  den  Text   gesetzt  ist  wie  in  unsern  Aristophaneshandschriften, 

80  werden  wir  diesen  Vermerk  in   allen  Fällen   auf  die   gleiche 

Weise  erklären  müssen. 

Nach  der  communis  opinio,   für  die  ein  Beweis  aber  niemals 


1)  Pap.  I  fr.  I  col.  II  8  steht  yoç ,.,  Pap.  11  auf  einem  nachträglich 
hinzogefundenen  Blatt  V.  4  xoço,^  an  sich  wäre  also  beide  Male  auch  die 
Ergänzung  x^çài  möglich. 

2)  Vgl.  Meineke  bist.  crit.  com.  graec.  441,  und  Neue  Jahrb.  für 
Alt  V  SS. 
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erbracht  ist,  zeigt  die  Notiz  an,  daß  hier  ein  wortloser  Tanz  zni 
Flöte  eingeschoben  war.  Ist  diese  Anffassnng  richtig,  so  bestehen 
keinerlei  Beziehungen  des  Chors  zum  Stück  mehr,  und  man  kann 
ihn  auch  räumlich  von  den  Schauspielern  ganz  trennen.  Das  ist 
für  alle  diejenigen  von  Bedeutung,  die  mit  Bethe  eine  völlige 
Umgestaltung  des  Spielplatzes  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
annehmen.  Entsdieidende  Gründe  scheinen  mir  aber  die  übliche 
Deutung  des  Vermerks  auszuschließen.  Erstens  ist  ein  xoqôç,  der 
tanzt  ohne  zu  singen,  in  der  ganzen  antiken  Litteratnr  der 
historischen  Zeit  nicht  nachzuweisen.  Was  Piaton  Ges.  H  654  B 
sagt  xoQcla  ye  fxijv  ÖQXfjOlc  xs  xal  (pö^  to  Svvokov  iattv,  gilt, 
soweit  ich  sehe,  ohne  Einschränkung.  Stumme  Tänzer  ÖQxriGral 
pflegen   einzeln   oder  zu  zweit  aufzutreten  und  heißen  nie  xoqoç. 

Zweitens  haben  wir  doch  in  den  Ekklesiazusen  und  dem 
Plutos  einen  singenden  Chor,  und  wenn  die  Notiz  zu  Flut.  770  in 
R  und  V  lautet  nofificcTiov  x^Q^^y  ^^  ^^^  ®8  ^^^e  Willkür,  dar- 
unter etwas  anderes  zu  verstehen  als  ein  Chorstückchen.*) 

Drittens  findet  sich  derselbe  Vermerk  aber  auch  schon  in 
einem  Stück,  in  dem  von  Zurücktreten  des  Chors  gar  keine  Rede 
ist,  in  den  Wolken  nach  Vers  888,  und  da  sagen  die  Scholien 
ganz  richtig  io  tov  x^Q^^  ftQoawnov  êytléloineVy  iniyQarpij  ôè 
g^éçerai  %oçoiT.  Hier  liegen  die  Verhältnisse  am  klarsten,  und 
deshalb  ist  von  dieser  Stelle  auszugehen.  Der  Vermerk  ist  hier 
durch  die  Neubearbeitung  zu  erklären,  ein  Chorlied,  das  nicht  ge- 
fallen hatte  oder  in  die  Umarbeitung  nicht  paßte,  hat  der  Dichter 
fortgelassen  und  bei  der  Buchausgabe  durch  kein  anderes  ersetzt  ; 
nur  die  Überschrift  zeigt  an,  daß  in  dem  aufgeführten  Stück  hier 
ein  Lied  gesungen  worden  war.  Entsprechend  sind  die  Fälle  in 
Ekklesiazusen,  Plutos  und  demgemäß  auch  in  jüngeren  Texten  zu 
beurteilen:  gesungen  hat  hier  der  Chor,  aber  seine  Lieder  hatten 
entweder  so  geringen  Zusammenhang  mit  der  Handlung,  deren 
Geschlossenheit  dem  Dichter  immer  wichtiger  wird,  oder  sie  waren 
poetisch  von  so  geringem  Wert,  daß  der  Dichter  bei  dem  lesenden 
Publikum  kein  Interesse  für  diese  efißdktfia  voraussetzte  und  sie 
einfach    für    die  Buchausgabe    strich.')     Eine  ganz  entsprechende 


1)  Natürlich  ist  xouuànov  hier  nicht  terminus  technicus  im  engeren 
Sinne  wie  in  der  Parabase. 

2)  Diese  Deutung  gibt  im  wesentlichen  schon  Fr.  Ritter,  de  Aristo- 
phanis  Pluto,  Bonn  1S2S,  p.  13. 
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Venchiedeoheit  zwischen  Aufführung  und  litterarischer  Veröffent- 
lichimg findet  sich,  wie  ich  Reichs  Mimus  (I  2,  851  Anm.)  ent- 
nehme,  in   den  altfranzösischen  Farcen:    ihre  gedruckten  Texte 
cntlialten  nicht   selten  den  Vermerk   ,lls  chantetit^,    ,un  chanson 
your  dire  adieu%  ohne  daß  der  Liedtext  mitgeteilt  wird. 

An  der  Existenz  komischer  Chöre  in  der  mittleren  und  neuen 
Komödie  werden  wir,  seit  dies  neue  Zeugnis  zu  den  alten  hinzu- 
tritt noch  weniger  zweifeln  dürfen  als  vorher.  Da  meine  früheren 
Ausführungen*)  über  diesen  Punkt  wenig  Beachtung  gefunden 
haben,  erlaube  ich  mir,  die  Hauptstellen  kurz  zu  wiederholen. 
Für  die  zweite  Hafte  des  4.  Jahrhunderts  bezeugen  Aischines  1 157 
•345  V.  Chr.)  und  Aristoteles  Pol.  III  3,  p.  1276  b  komische  Chöre, 
im  Jahre  279  wird  in  Delos  derselbe  Chor  roTg  xcjjLKfidotç  xal 
tN  TQaytpdi^  j^QOTLOVTi  für  eine  Aufführung  gestellt  (BCH  XIV 
IS90,  396  Z.  85);')  wenige  Jahre  später  treten  in  den  Registern 
der  delphischen  Soterien  regelmäßig  7  x^Q^v^al  xwfiixol  auf, 
und  noch  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  finden  wir  in  Delphi 
^XOQevtal  xù)/A(pôo€  verzeichnet  (Eq^rj^i.  àçx-  1883  S.  161).  Ich 
Kbe  nicht,  wie  man  diese  sich  gegenseitig  stützenden  litterarischen 
und  epigraphischen  Zeugnisse  beiseite  schieben  kann,  so  befremdend 
sie  anch  sind.  Gewiß  drängt  die  ganze  Entwicklung  der  Komödie 
«îit  Aristophanes'  Altersstücken  auf  eine  Beseitigung  des  Chors 
kJn,  gewiß  konnten  manche  Fortschritte  der  dramatischen  Technik 
^  der  neuen  Komödie  nur  durch  Ignorirung  des  unbequemen 
Chors  erwirkt  werden,  aber  trotz  alledem  hat  man  das  lästige 
Anhängsel  nicht  ganz  abgestoßen.  Die  Macht  der  Convention  ist 
^^  Theater  ja  überhaupt  sehr  groß,  ihr  wird  sich  auch  die  neue 
Komödie  nicht  haben  entziehen  können.  Im  Grunde  ist  das  Bei- 
nhalten der  Maske  in  der  neuen  Komödie  kaum  weniger  auf- 
Mend  als  das  des  Chors,  denn  die  feine  Psychologie  Menanders 
^tte  in  einem  beweglichen  Mienenspiel  sicher  das  wirksamste 
Außdrucksmittel  gefunden.  Nach  dem  gegenwärtigen  Stand  unserer 
Kenntnisse  wage  ich  allerdings  niclit  zu  behaupten,  daß  alle  Stücke 

1)  Neue  Jahrb.  für  Alt.  V  81  ff. 

2)  Es  sei  mir  erlaubt,  eine  a.  a.  0.  85  im  Zusammenhang  mit  dieser 
thrift  erörterte  Stelle  einer  anderen  delischen  Urkunde  hier  zu  ver- 
^rn:  Homolle  führt  BCH.  XIV  506,  2  ans  einer  Tempelrechnung  von 
^^   die  Notiz    an    ivÂa   xai   xXrjuaUSéS   xai  fvttoi  xà  Uçela   eiijaai  UM, 

*^tt  der  unbcEeugten  Form  «J^aa*  ist  gewiß  zu  lesen  éxpijoai. 
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der  neuen  Komödie  einen  Clior  gehabt  haben,  aber  daß  es  Stücl 
mit  Chor  noch  im  3.  Jahrhundert  gab,  scheint  mir  ganz  sicher. 

Auf  eine  weitere  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  aristoph: 
nischen  Stücke  wertvolle  Erkenntnis,  die  sich  dem  zweiten  Ghorai 
papyrus  abgewinnen  läßt,  möchte  ich  hier  nur  ganz  kurz  hinweise 
da  einer  meiner  Schüler  sie  in  größerem  Zusammenhang  ausführli( 
behandeln  wird.  Auf  dem  Verso  des  Papyrus  finden  sich  zwei  sei 
merkwürdige  Prologe,  von  verschiedenen  Händen  geschrieben,  d 
beide  mit  der  des  Recto  nicht  identisch  sind;  die  Prologe  sii 
also  zweifellos  spätere  Zutaten  zu  dem  litterarischen  Text  d 
Vorderseite.  Es  scheint  mir  sicher,  daß  sie  nicht  von  dem  K 
mödiendichter  herrühren  und  auch  nicht  für  den  Vortrag  auf  d 
Bühne  bestimmt  sind,  ihre  Verfasser  haben  offenbar  auf  eigentüi 
liehe  Versspielereien  den  Hauptwert  gelegt.  Als  Inhaltsangaben 
Prologform,  die  nur  gelesen  werden  sollen,  bilden  sie  meines  E 
achtens  eine  interessante  Zwischenstufe  zwischen  den  wirklichi 
Komoedienprologen  und  den  poetischen  Hypotheseis  der  aristoph 
nischen  Stücke.  Unsere  metrischen  Argumente  zu  Aristophan< 
Sophokles,  Plautus  erhalten  dadurch  eine  ganz  neue  Beleuchtun 
Doch  ich  möchte  auf  diese  Fragen  nicht  näher  eingehen,  um  d 
Arbeit  des  Herrn  Michel  nicht  vorzugreifen. 

Nun  zu  dem  Komödientexte  selbst.  Die  erhaltenen  Res 
der  Papyrusrolle  zerfallen  in  zwei  Gruppen:  vier  Fragmente,  d 
zusammen  eine  Länge  von  0,38  m  bei  0,22  m  Höhe  haben,  schließ« 
unmittelbar  aneinander  an  und  enthalten  mehr  oder  weniger  vol 
ständig  vier  Columnen  zu  27  Versen.  Von  Col.  I  haben  wir  d 
zweiten  Hälften  der  13  ersten  Verse,  von  Col.  II  ist  der  obe 
Teil  leidlich  vollständig,  aber  dann  fehlen  drei  Verse  ganz,  ui 
der  Schluß  ist  arg  verstümmelt,  sehr  viel  besser  sind  die  ColunuK 
III  und  besonders  IV  erhalten,  aber  kleinere  Lücken  gibt 
auch  hier.  Ohne  äußeren  Zusammenhang  mit  dieser  Fragmen 
gruppe  ist  ein  von  Jouguet  nachträglich  hinzugefundenes  Blal 
das  die  linken  Hälften  von  17  Versen  aufweist.  Jouguet  i 
(p.  147)  geneigt,  es  für  den  oberen  Teil  einer  unmittelbar  a 
schließenden  Columne  (V)  zu  halten,  was  mir  durch  den  Inha 
ausgeschlossen  zu  werden  scheint. 

Die  Schrift  ist  im  ganzen  recht  sorgfältig,  Schreibfehl 
sind  nur  in  V.  133,  137  und  172  mit  Sicherheit  anzunehme 
In  der  Orthographie  ist  auffallend,  daß  auslautendes  v  vor  /  fa 
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immer'),  vor  n  dagegen  nur  einmal  assimiliert  ist,')  während  im 
allgemeinen  die  Assimilation  vor  Labialen  weit  üblicher  ist  als  vor 
Gutturalen.*)  Der  Personenwechsel  wird  darch  die  Paragraphes 
am  Rand  unter  der  Zeile  und,  wenn  er  im  Innern  des  Verses 
eintritt,  durch  Doppelpunkte  angedeutet.  Auch  diese  Zeichen  sind 
mit  Sorgfalt  gesetzt,  es  laufen  aber,  wie  üblich,  bei  ihnen  doch 
mehr  Irrtümer  unter  als  bei  den  Textworten.  Von  besonderem 
Interesse  ist  eine  stichometrische  Angabe:  neben  dem  zweiten 
Vers  der  zweiten  Columne  steht  ein  P«»  100,  demnach  umfassen 
die  vier  Columnen  die  Verse  72 — 179,  wir  stehen  also  im  An- 
fang des  Stückes.  Dasselbe  Zeichen  glaube  ich  im  Genfer  Georgos- 
papyrus  wahrzunehmen.*) 

Der  Vollständigkeit  wegen  teile  ich  auch  die  erste  Columne 
mit,  obwohl  ich  an  ihrer  Ergänzung  verzweifle.  Die  von  Jouguet 
mitgeteilten  Ergänzungsversuche  zweier  so  feiner  Kenner  wie  Blaß 
nnd  Croiset  gehen  weit  auseinander  und  wirken  beide  gleich  wenig 
überzeugend.  Ich  kann  das  resignirte  Bekenntnis  von  Wilamovitz 
nnr  unterschreiben*):  „Sprache  und  Stil  der  neuen  Komödie  sind 
unzureichend  bekannt;  wer  sich  etwas  Stilgefühl  erworben  hat, 
weiß,  daß  die  modernen  Zudichtungen  auf  Schritt  und  Tritt  da- 
ngen verstoßen." 

Col.  I. 

(jJov).Oç)    t^TTOV    d)    ÔéoTtOLVd    OB 

e  tau  ftatéça  ôè  tovtovI 
yta  rdv  Tcjy  yeyovörwv 
'^  1'  (hg  ëoty,€  nQQyfÂaTwv 

yog  éariv  rj  fxdtriv 

TOVTOVl    /ilèv    OpV    ÔÇÙ) 

V,  xaïqt  no/J,à  (DaLÖLixe 
ye  à'/.oùoaç  ore  Ttàçec 
^*  €v]0^vç'  {(Daid)  oi5  /ni]  uoi  jtçoaei 

74  yépo]vTa  ergänzen  Blaß  und  Croiset  ansprechend.  —  TG  Im  An- 
W  lesen  Blaß  und  Wilcken  eher  yoe  als  tos.  —  79  Im  Anfang  las 
Jougnet  y\  Blaß  und  Wilcken  /f, 

1)  V.  74,  HS,  131,  156,  nur  149  ist  die  Assimilation  imterbliebeu. 

2)  V.  73,  vgl.  dagegen  103,  109,  134,  144,  156,  174. 

3)  Mayser,  Gramm,  der  griecb.  Pap.  der  Ptolemaeerzeit  231. 

4)  Vgi.  Berl.  Philül.  Wochenschrift  1907  Nr.  21  Sp.  644. 

5)  Berl.  Klassikertexte  V  2,  115. 
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(JovL)  dià  ri;  {(Data,)  to€t*  fjçov  /d€  xal 
ToXfiâiç  ted-aQQrj^yLÔç  /ne  ngoaßXerteiv;  (^ovL)  éycb, 
aavxàv  elôeç  p . . .  fxï]Tvxri 
t]oîç  'd'eoîç  dé.  (^ovL?)  fAavd-àvcJV. 
81  Vor  âtà  r/  freier  Ranm,  der  gpewiß  den  Doppelpnnkt  enthalten  hat 
oder  enthalten  sollte.  —  84  Die  Heransgeber  schwanken  zwischen  ftavô-àvott/ 
nnd  fiav&àvfiv,  Spuren  des  letzten  v  haben  Blaß  und  Wilcken  festgestellt. 

Vom  Inhalt  läßt  sich  wenig  mit  Sicherheit  erkennen.  Ein 
Sklave  macht  seiner  Herrin  eine  anscheinend  unwillkommene 
Mitteilung.  Daß  diese  Herrin  ein  in  Abwesenheit  ihres  Vaters 
verführtes  junges  Mädchen  ist,  wie  Croiset  meint,  halte  ich  ftlr 
sehr  unwahrscheinlich,  eher  möchte  ich  glauben,  daß  sie  die  Mutter 
eines  solchen  jungen  Mädchens  ist.  Auch  der  Vater  scheint  anwesend 
(73  TÖii  natéça  de  tovtovi)  zu  sein.  Zu  den  Sprechenden  tritt 
ein  neuer  Ankömmling,  Phaidimos,  der  des  Sklaven  freundliche 
Begrüßung  78  xatge  noXka  (Daidifie  schroff  zurückweist.  Mit 
vielleicht  erheucheltem  Erstaunen  fragt  jener  did  tI;  und  erhält 
die  entrüstete  Gegenfrage  zur  Antwort  81  tovt^  fjçov  /n€  xa2[  toâ- 
fiâcç  T€&açQri]x(bç  fie  TtQoaßkeTteiv;  dies  ist  der  einzige  Satz 
der  Columne,  den  Blaß  und  Croiset  übereinstimmend  und  über- 
zeugend hergestellt  haben.  Auch  des  Sklaven  dreiste  Antwort 
iyd)  —  beiderseits  durch  Doppelpunkt  abgegrenzt  —  ist  erhalten, 
aber  die  beiden  folgenden  Verse  sind  bisher  nicht  zu  verstehen. 
Lang  kann  das  Gespräch  zwischen  Phaidimos  und  dem  Sklaven 
nicht  gewesen  sein,  denn  14  Verse  später  finden  wir  einen  Vater, 
doch  wohl  den  in  73  genannten,  in  lebhaftem  Gespräch  mit  einer 
andern  Person,  in  der  Jouguet  die  verführte  Tochter,  Croiset 
gewiß  richtig  den  Sklaven  vermutet.  Verführte  Mädchen  pflegen 
in  der  attischen  Komödie  im  Hintergrund  zu  bleiben,  man  denke 
an  die  Andria,  Hecyra,  Adelphoe  oder  auch  den  Georges  Me- 
nanders.  Daß  sie  von  einem  Sklaven  Berichte  entgegennehmen, 
oder  von  ihrem  Vater  auf  der  Bühne  zur  Rede  gestellt  werden, 
scheint  mir  gegen  die  Schicklichkeitsbegriffe  der  véa  zu  verstoßen. 

99     (réçojv)  tIvoç  nekevaavzlog (j/ovL)  a]iÙTdç  âv 

i^vdyy.aoaç  rocaüTa  noLÎav.  {Teq.)  Hqdy/keLg, 
99  Die  sehr  verwischten  letzten  Buchstaben  gebe  ich  nach  Blaß' 
und  Wilckens  Lesung,  Jouguet  las  taos  av.  Blaß  ergänzt  ri  Bé;  riv  oiôh 
a\ôrds  rfv,  Croiset  besser  xivoe;  aött  iu  a]ÙTds  âv\  vielleicht  ist  zu  schreiben 
rivos;  âç  ovx  a\vT6s  är.  —  100  notßv  liest  Wilcken  und  bestätigt  Blaß, 
Jouguet  zieht  selbst  seine  frühere  Lesung  tzouïv  zurück. 
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ri  iÀ€  n€7toir]xaç  &ijyaT€Q'  âçti  fiavx^dvw 
TÔ  nQâyfia*  éx€T  y€v  éativ,  tbç  ioixe.    {Jovh)  éy.BÏ, 
(Feg.)  olov  nertolr^xaç,  ^ijyareQ'  oî5x  âv  d>io/Àriv, 
dvyareç  *  ri  raCta,  &t^yaT[€]Q  '  aqaq) v. 

102  Nach  nçâyfta  ein  freier  Banm,  der  wohl  warnen  soll  rd  n^äyfta 
mit  ixti  vihf  iariv  statt  mit  ft av  d'art*»  zn  Terbiuden.  Snbject  zn  ionv  ist 
▼ermntlich  die  Tochter,  die  das  Haus  des  Vaters  heimlich  verlassen  hat. 
—  104  Vor  a^a  vielleicht  freier  Ranm,  der  auf  Personenwechsel  führen 
konnte.  Der  letzte  Buchstabe  ist  unsicher  v  oder  <.  Jouguet  ergänzt  mit 
Znstimmnng  von  Blaß  und  Wilcken  äca  0[a£Biuo\v  oder  0[ai9iuai\ê, 
Dann  würde  die  Rede  des  Alten  mitten  im  Satz  unterbrochen,  wozu  ich 
keinen  Anlafi  sehe,  viel  glaublicher  scheint  mir  âça  mit  einem  Verbal- 
adjectiv  wie  f^ovtjriov,  (fvloxriof,  foiçariov.  Dies  würde  immerhin  einen 
leidlichen  Abschluß  des  Oespräcbs  ergeben. 

Festeren  Boden  unter  den  Füßen  bekommen  wir  erst  in  der 
näclisten  Scene,  wenn  auch  hier  im  Beginn  noch  manches  unsicher 
bleibt  Zweifelhaft  ist  gleich  ihre  Begrenzung:  Jouguet  nimmt 
an,  daß  eine  neue  Scene  mit  V.  107  beginnt,  weil  hier  am  Rande 
,MM  petit  trait  oblique^  erscheint  Sollte  dieser  kleine  schräge  Strich 
wirklich  der  Abgrenzung  der  Scenen  dienen,  60  wird  er  wohl  ver- 
schoben sein,  denn  die  Verse  1051  lassen  sich  an  die  Zomrede 
des  entrüsteten  Vaters  gar  nicht  anknüpfen,  sind  dagegen  ganz 
passend  als  a  parte  einer  neu  auftretenden  Person. 

Wichtiger  aber  ist  die  Verteilung  der  Reden  auf  die  einzelnen 
Personen,  die  uns  hier  leider  nicht  wie  im  Perikeiromene-Papyrus 
dnrch  Randnotizen  erleichtert  wird,  denn  von  ihr  hängt  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  dramatischen  Aufbaues  ab.  Nach  Blaß  und 
Jouguet  haben  wir  von  107  bis  zum  Schluß  von  Col.  II  eine  kurze 
Scene  von  Phaidimos  und  einem  ungenannten  Freund,  der  ihn 
gegen  Chairestratos  mißtrauisch  macht,  dann  folgt  von  V.  126 — 162 
ein  erregtes  Zwiegespräch  zwischen  dem  argwöhnischen  Phaidimos 
nnd  Chairestratos,  und  V.  163  tritt  ein  dritter  Freund  Nikeratos 
auf  ,dont  il  parait  aussi  se  défia".  Dieser  Nikeratos  spricht  bei 
Jongnet  nur  die  übliche  Begrüßungsformel,  fragt  169  rl  ö*  êari; 
wird  hierauf  bedeutet,  man  wünsche  allein  zu  sein,  er  möge  fort- 
gehen, und  verschwindet  dann  179  ganz  gehorsam.  Er  führt  also 
die  Handlung  nicht  weiter,  macht  keine  Mitteilung,  zeigt  keinerlei 
charakteristische  Eigenschaften,  macht  keinen  Witz,  gibt  auch 
keinen  Anlaß  zu  Witzen,  kurz  sein  Auftreten  ist  völlig  zwecklos 
und  unbegreiflich.     Eine  solche  dramatische  Ungeheuerlichkeit  darf 
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man  selbst  einen  schlechten  Komödiendichter  nicht  zutrauen,  am 
allerwenigsten  aber  dem  Meister  Menander  qui  nil  molitur  inepte, 
und  doch  neigen  Blaß  und  Jouguet  dazu,  in  unserm  Stücke  den 
^Àtclotoç  Menanders  zu  sehen.  Es  scheint  mir  nützlich,  die  Haupt- 
punkte, in  denen  ich  von  ihnen  abweiche,  gleich  hier  klarzulegen. 
Von  105  an  sind  Phaidimos  und  der  von  ihm  verkannte  und  heftig 
getadelte  Freund  Nikeratos  auf  der  Bühne,  160  kommt  Chaire- 
stratos  hinzu,  der  Phaidimos  über  das  Ungerechtfertigte  seines 
Verdachts  aufklären  wird  und  deshalb  179  Nikeratos  fortschickt.' 
Nach  modemer  Technik  ist  das  Ganze  eine  Scene  mit  der  Über- 
schrift „Phaidimos  und  Nikeratos,  später  Chairestratos'*,  nach  der 
in  den  modernen  Ausgaben  des  Plautus  und  Terenz  üblichen  Ein- 
teilungsweise sind  es  zwei  Scenen,  105 — 159  Phaidimos,  Nike- 
ratos, 160 — 179  Phaidimos,  Nikeratos,  Chairestratos. 

Ich  gebe  zunächst  den  arg  zerstörten  Anfang  der  Scene: 
105     {NLY.TliqaTOç)  (bç  0&/,  àftT^vTiov  oêôa/ÂOV  xQi  (DacôlucDL' 
aiôxàç  /LUfiévrjxev ,  ô^q"  àvaOTçéipaç  TtdXiv, 
{(DalÔLfiOç)  fiiTj    noXi)  ôirjfiàQTTjxa  tôv  XacçéatçaTOv 
elg  hfiéva  né/mpaç,  (Nix.)  fi^éxeQOç  o^toç  (pLXoç 
diaô € ,  fietà  tôv  oUeîov  rtdhv 

110  T€  xal  riva  ôeî  rçÔTtov 
a^rûi  nçoaekx^etv.]  (iVtx.)  x^^Q^  [é]TaÎQ€  çp/ÂTare, 
ô]  Tteclßake  Ix€[t]€1jiü,  ((PcacJ.)  tI  xÇ^  »'^^^  rtouiv; 
ij]  [xhv  ovvfid^et^a,  i)  (pi.Ua,  [tô]  ôià  XQ(^yov 

f^]yd7crjX€  xaï yrjv 

3  Verse  fehlen. 

Ta  fii^y  ye  ôfj 

éTaijçelav  â7t).Qç 

120  T€    TCiit 

105  Die  Paragraphes  steht  unter  104  statt  unter  105,  die  Heraus- 
geber ziehen  105  f.  zur  vorausgehenden  Scene  und  geben  sie  dem  Sklaven. 
—  lOS  Personenwechsel  nach  néjuyjas  durch  Doppelpunkt  und  Paragraphes 
angedeutet,  Jeuguet,  Blaß,  Creiset  geben  gleichwohl  107 — 111  dem  Phai- 
dimos. —  109  âiàS[ox(fs  éo]T[i  Jon.  Bl.,  Sià  d[è  réov]  r[t  Cr.  —  110  Tfx 
sehr  verwischt,   vou  Blaß  gelesen;    dovXor,  ànoçâ)  ^è  tiws]  Jon.  Bl.  — 

111  avrdr  ncoaeineXv  Bl.  Jou.,  nelpar  laßfXv  vvv\  Cr.  —  112  Blaß  hält 
auch  necißaXe  {u)  ^x£[r]fi;w  für  möglich.  —  113  Ergänzt  von  Bl.  Jou.  Cr. 
114  TiçôoçrjOiv  ij]ydnijxfi  xai  [aroç\yi^v  [riva  Bl.  Jou. 

idslv  ÖS  i^]yd7iTjxe  xai  [röre]  -/  ^v  [iuol  ud/.tara  ttiotôs]  Cr. 
119  Ergänzt  von  Bl.  Jou. 
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7tOT£ 

12  airtri  y\àQ  àTtôdeiSiç  (pllwv 

y€]yovévai 
122  Ergänzt  von  Bl.  Jon.  ^ 

Dafi  105  f.  dem  Mitnnterredner  des  Phaidimos  gehören ,  ist 
zwar  nicht  sicher,  aber  doch  überwiegend  wahrscheinlich.  Der 
Dichter  liebt  das  beqneme  Mittel,  die  Neuauftretenden  zur  Ein- 
f&hrang  a  parte  sprechen  zu  lassen,  auch  Phaidimos  tut  es  ja, 
und  für  einen  Neuankömmling,  der  mit  sich  selbst  spricht^  ist  die 
zerhackte  von  Blaß  wohl  richtig  gedeutete  Construction  erträglich. 
,.Daß  ich  doch  Phaidimos  nirgends  traf.  Er  hat  wieder  Kehrt 
g:emacht  und  ist  hier  geblieben." 

Für  sicher  halte  ich  es  dagegen,  daß  Phaidimos'  Partner  bis 
159  derselbe  bleibt  und  Nikeratos  heißt.  Von  Beginn  der  Scene 
an  ist  das  Verhältnis  zwischen  beiden  das  gleiche,  der  Mitunter- 
redner ist  unbefangen  und  ruhig,  Phaidimos  erregt  und  verlegen, 
weil  er  dem  Freunde  nicht  mehr  traut.  Daß  der  Partner  nicht 
init  dem  nach  V.  107  von  Phaidimos  zum  Hafen  geschickten 
Chairestratos  identisch  sein  kann,  hat  Jouguet  (143,2)  ganz  richtig 
aus  113  TÔ  ôcà  xÇ(^vov  geschlossen  —  die  beiden  Genossen  haben 
sich  längere  Zeit  nicht  gesehen  — ,  aber  mit  Unrecht  hat  er  auf 
Grund  irriger  Auslegung  der  Verse  160  ff.  die  von  Croiset  ver- 
mutete Gleichsetzung  mit  dem  später  mehrfach  genannten  Nike- 
ratos abgelehnt.') 

MitV.  107  tritt  Phaidimos  aus  dem  Haus,  in  das  er  offenbar 
nach  der  kurzen  Scene  mit  dem  Sklaven  in  Col.  I  hineingegangen 
ist,  seine  ersten  Worte  bereiten  das  spätere  Auftreten  des  Chaire- 
stratos vor  und  zeigen  zugleich  seine  erregte,  unruhige  Stimmung. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  gegen  den  Papyrus  die  Worte  V.  108 
^liéiiçoç  o^Toç  fflkoç  Phaidimos  zu  geben,  sie  werden  a  parte 
^OD  Nikeratos  gesprochen,  der  den  Heraustretenden  bemerkt  hat; 
aber  in  den  nur  halb  erhaltenen  Versen  109 — 111  wird  wohl  ein 
^^rsonenwechsel  anzunehmen  sein.  Der  unbefangene  Gruß  des 
Freundes  bringt  Phaidimos  in  große  Verlegenheit,  er  sieht  wohl, 
^  ihre  alte  Freundschaft  und  die  längere  Trennung  eine  herz- 
liche Begrüßung  verlangten,  und   doch  kann   er  sich  dazu  nicht 

1)  Croiset  selbst  hat  seine  Ansicht  zugunsten  von  Blaß -Jouguet 
^l^  und  halb  aufgegeben. 
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entschließen,  denn  er  hält  den  Freund  für  treulos.  Leider  sind 
die  ersten  Andeutungen  seines  Mißtrauens  durch  die  Lücke  im 
Papyrus  verschlungen,  man  sieht  nur,  daß  von  Kameradschaft 
(118)  und  Freundschaftsbeweis  (122)  die  Rede  ist;  in  den  beidea 
letzten  Versen  der  Columne,  die  zu  dem  wohl  erhaltenen  Teil  dea 
Papyrus  überleiten,  sehen  wir  ihn  den  Freund  bereits  mit  bitterer 
L*onie  befehden. 

V.  ((Dato,).  vrt€Qr]y.övTiaac 
125  ToTç  Ttençay^évoi^ç 

Col.  m. 

VTreçeTtiTtjôelwç  ôcdy.€taat.  (iVtx.)  ri  où  Xéyeiç; 

((DcftJ.)  éfÀoC  Tcçovoiav  efyjç;  (A^tx.)  oiof^al  ye  dij. 

(Oaid.)  à]vdQ€iOTéçovç,  viij  xijv  ^Ad-rivdv,  vevöfiixa 

öaoi  ôfJvavTat  rotç  (plkoiç  avxt^ßiATteiv 
130     dômovvTeç  ij  toùç  xoîç  Ttolefiloiç  fiaxofievovg. 

Tolç  fiéy  ye  xocvôç  6  cpoßoq  earl  aal  nalôv 

uno)MfAßavovai  ncäyfia  Ttouîv  endxecoif 

rovTOiç  ô*  öftiüc  no%    éTtcrçéneL  (j^d)  oweiôévoL 

avTOÎac  d-QQçetv  nolldxtç  ted-av/na/M. 
185     (Nix.)   ngdç  dj)  xi  xovx*  eiQïjxaç;   (Oaid,)   c5  xd/MÇ  êyé, 

ôaov  dLTjfÂdQxrjua  xoG  uijv'  xo€  ßlov 

xi  ydç  èaxLV  T^fi(t)v  xQv  (plXtûv  [xeîÇov  dyax^öv; 

ei  xovxo  ^i}t*  éyvtûYM  ^[i}t'  éftlaT]afiai 

ôç  ôet  O^ewçetVf  dllà  ka[v0^dvoval]  fie 
140     ol  fièv  iftißovkevovxleg  ol  d*  âu^coç  cpiXoL 

dvxeÇf  xi  xô  ^ijv  ô[(p]€koç  [év  ôvad'Vjiila]iç; 

(iVtx.)  xl  ô'  éaxiv  Ö  kei.V7tr^v,é  oe\  {(Daiô.)  [ijçov  xov]xö  fÀi; 

(NiTL,)  éywye  xat  xed-avfiaxa  oij  fx€x[Qlwç  a'  oç](i)v 

GvvxeivofÀevov  nçàç  êfÀavxév.  {Oaià.)  [oîôaç,  BL]fté  /äoi, 
145     èçQvxa  xijç  yvvaixôç  dvaxo[tvovv  fie  n\dv 

ftQÔç  aavxàv  où&èv  xQv  èfAa\vxov  rtçajyfidxiov 

XQijTtxovxa;  (iVtx.)  ndvx^  o&/,  [iöxi  (pQovö(x\  TteçLfieve, 

124  Nach  dem  ersten  r  Doppelpunjit.  —  126  Vor  r/  Lücke,  aber  kein 
Doppelpunkt.  —  128  Die  Ergäuzung:en  dieses  Abschnitts  sind,  wenn  nichts 
anderes  bemerkt,  von  Blaß-Jouguet.  —  137  ^iuœv  Pap.  verbessert  von 
Blaß-Jouguet.  —  140  ällme  Cr.,  dtrfos  Bl.  —  141  [thai  fioi  Uye\ii  EL, 
[^T*  àv  elvai  Uyo\ti<^X.  —  144  [(JaTie  f/]7r^  //o<  Bl.  Jou.  —  145  draxo[ipo€v 
rd  7t\äv  Bl.  Jon,  —  147  narr  oix  [olod-d  tko  rvv]  Bl.  Jou.,  VOr  ne^lftcvtr 
Spatium. 


DIE  KOMÖDIENPAPYEI  VON  GHORÂN       49 

{0aid.)  TtêQÙ^eve;  TaijTVjV  to€  Ttarçoç  fie  [d7to]aT£Ç€Îv 
fÀékkovTOÇy  i^i[^lwx[ot]oç  d'  aiôri^v  [y]Qfi€Îv; 
150     (iVtx.)    diafiaçTaveiç.   (Oaiô.)    noç   oi%   [ë\(ABXÏ\ev\    XafÀ- 

ßdveiv 
Cfi5i:i}y;  (Ntx.)  dxovoov,  [&  ^jûrxa^te.    (Oaid,)  axi^xoa, 
{Nitl)  odx  ola-3-aç.    (Oaiâ.)  olda  ndvta,   (Nitl.)  nçlv  [f^](X' 

d-eîv;  riva 
Col.  IV. 

TQÔnov;  (JDaid)  xaTtjyOQijxé  fioi  zd  ncdyuata 
dXloTçiov  i/jfÀÎv  ôvra  ce,  {Ntn,)  &  xdv  OaLàifie, 
155     en    dçiOTéQ*  etkijipac  tô  ncäyfia]'  fÀavd-dv[ù} 
ax^ièy  ydç  è^  c5v  tcçoç  (àb  tjJv  vnoxplav 
iXBiç'  did  TÔ  d*  içâv  oe  GvyyvéfÀtjv  Tcvd 
ôfiwç  dldwfÀi  xalfceQ  dyvooijfjievoç, 
(Oaiô.)  fteLoeiç  /ne  dxo€aai  rô  nacdoo^ov  tL  no%  èqeî\^\ 

148  Paragraphes  unter  149  statt  148;  neçiueve  geben  Bl.  Jou.  dem 
Mitnnterreder  des  Phaidimos.  —  149  Von  Sav  sind  Sporen  Torhanden, 
r  scheint  sicher.  —  150  Blass  zieht  i^tXXov  dem  von  Jonguet  im  Text 
gegebenen  i/ueUë  vor.  —  151  Nach  aiirrjr  fehlt  der  Doppelpunkt  ;  Croiset 
will  die  Personenverteilimg  des  Papyrus  beibehalten. 

Das  starke  Wort  in  V.  124  ^TteQrjxovTiaag,  das  dann  im 
zweiten  Glied  die  ungewöhnliche  Bildung  UTtecemTrjoelcDc  erzeugt 
hat,  kann  nur  dem  erregten  Phaidimos  gehören  und  muß  dann 
ironisch  gemeint  sein.  Vermutlich  hatte  Nikeratos  seine  Freund- 
schaft beteuert,  etwa  olôaç]  yeyovévai  [ntoxàv  (plkov  fie  xorrd 
nâ]v,  das  nimmt  Phaidimos  mit  ironischer  Steigerung  auf  ,,du 
liast  durch  deine  Taten  alle  Musterbilder  der  Freundschaft  über- 
boten, bist  mir  übermäßig  zugetan".  In  scharfem  Gegensatz  zu 
den  hochtrabenden  Worten  steht  dann  die  trockene  Frage  „sorgtest 
da  für  mich?"  und  als  Nikeratos  das  mit  feiner  Bescheidenheit 
bejaht,  macht  sich  der  Groll  des  Mißtrauischen  in  pathetischen 
Betrachtungen  Luft.  Die  Art,  wie  hier  allgemeine  Gedanken  an 
den  einzelnen  Fall  angeknüpft  werden,  ist  durchaus  menandrisch, 
aber  beide  Gnomen  sind  in  der  Form  wenig  glücklich,  es  fehlt 
die  Knappheit  und  Schärfe  Menanders,*)  und  der  Gedanke  der 
zweiten  Tirade  ist  überaus  dürftig.  In  V.  140  ist  Croisets  dXlioç 
gewiß  dem  Blaßschen  övtcjc  vorzuziehen,  die  einen,  die  er  für 
Freunde  hält,   stellen   ihm   nach,   die   andern  sind  umsonst  seine 

1)  Besonders  ungeschickt  ist  188  f. 
Henne«  XLm.  4 
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Freunde,  d.  h.  er  hat  nicht  die  Unterstützung  von  ihnen,  die  man 
von  Freunden  verlangen  kann.  In  V.  147  glaube  ich  mit  âva&i" 
filaiç  das  rechte  Wort  noch  nicht  gefunden  zu  haben,  aber  iv 
mit  einem  pluralischen  Abstractum  scheint  mir  einen  viel  besseren 
Abschluß  zu  geben  als  Blaß'  und  Croisets  Vorschläge. 

Jetzt  wird  es  dem  Freunde  zu  arg,  er  verlangt  deutliche 
Auskunft,  was  Phaidimos  ihm  vorzuwerfen  hat,  denn  er  kann 
sich  dessen  Gereiztheit  nicht  erklären;  aber  noch  immer  kommt 
es  zu  keiner  klaren  Auseinandersetzung.  Die  Ergänzung  der 
Verse  144  ff.  macht  Schwierigkeiten:  sicher  scheint  mir  zunächst, 
daß  am  Schluß  von  144  die  in  der  Komödie  so  sehr  beliebte,  be- 
sonders oft  als  Versschluß  benutzte*)  Wendung  eine  fiot  stand, 
der  Satz  also  Frageform  hatte.  Das  Verbum  finitum,  von  dem 
die  Accusative  éçéûvra  und  '/.çvrtTOVTa  abhängen,  muß  dann  vor 
eine  fioi  eingesetzt  werden,  und  da  liegt  olôaç  am  nächsten. 
Man  erwartet  dann  allerdings  einen  Infinitiv  Aoristi,  der  nicht  in 
den  Vers  zu  bringen  ist,  doch  läßt  sich  das  Präsens  wohl  auch 
verstehen:  „weißt  du,  sprich,  daß  ich  als  Liebhaber  des  Mädchens 
dir  alles  anvertraue,  ohne  dir  etwas  von  meinen  Angelegenheiten 
zu  verhehlen?"  Die  Antwort  des  Nikeratos  ist  schwerlich  schon 
ganz  in  Ordnung,  jedenfalls  riet  er  beschwichtigend  zum  Ab- 
warten. Das  klingt  dem  Ungeduldigen  wie  Hohn,  darum  nimmt 
er  zornig  das  neçliieve  wieder  auf.  Der  Vater  ist  im  Begriff, 
ihm  die  Geliebte  zu  nehmen,  das  steht  fest,  aber  was  will  der 
Alte?  —  Jouguet  gibt  V.  149  genau  wie  ich,  tibersetzt  aber:  ,Aa 
moment  oh  mon  père  allait  me  priver  de  ma  maUresse,  quand  je 
demandais  a  Vépomer\  das  müßte  griechisch  heißen  ij^tciixdra 
ai;T))y  ya^eïv.  Ohne  Zweifel  ist  iJJtwxdTOç  ôé  mit  rtaxQÔç  zu 
verbinden,  wenn  also  «üttjv  sicher  ist,  was  ich  nicht  zu  be- 
zweifeln wage,  so  hat  der  Vater  selbst  das  Mädchen  heiraten 
wollen  —  oder  der  Sohn  glaubt  das  wenigstens.  Dann  folgt 
weiter,  daß  in  V.  150  Blaß-Jouguets  ÔBVTtqaL  (fçovTideç  leider 
nicht  aocpÙTegat  gewesen  sind,  sondern  i/neXke  —  oder  da  der 
Raum  einen  Buchstaben  mehr  zu  fordern  scheint,  (/.lekkev  —  zu 
schreiben  ist,  mit  deutlicher  Wiederaufnahme  des  fiéklovToç  im 
vorangehenden  Vers.  Nikeratos  scheint  besser  unterrichtet  zu  sein 
als  Phaidimos,    aber   er  kann  oder   will   nicht  mit  der   Sprache 


1)  z.B.  Plat.  fr. 74,  Antiph.  fr.6S,  Alex.  fr. 7,  Men.  fr, 898. 
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heraus,  and  so  trinmphiert  dessen  Eigensinn.  Zum  Abschluß  des 
Gesprächs  erklärt  Nikeratx)s,  er  verstehe ,  wodurch  Phaidimos 
gegen  ihn  mißtrauisch  geworden  sei  —  der  Zuschauer  hat  die 
Verdachtsmomente  noch  immer  nicht  erfahren  —  aber  er  verzeihe 
ihm  sein  ungerechtes  urteil  seiner  Verliebtheit  wegen.  Phaidimos 
hiUt  das  für  eine  Ausflucht  und  lehnt  es  ab,  des  Freundes  Flunke- 
reien anzuhören,*)  damit  ist  die  Unterhaltung  der  beiden  auf  einem 
toten  Punkt  angekommen  und  die  Dazwischenkunft  eines  Dritten 
nötig  geworden. 

Es  ist  kein  Wunder,  daß  in  dem  folgenden  Gespräch  zu 
dritt  die  Bezeichnung  des  Personenwechsels  häuflger  als  im  Voran- 
gehenden fehlerhaft  ist;  in  diesem  letzten  Teil  weiche  ich  am 
stärksten  von  Blaß-Jouguet  ab. 

Ift)    (XatçéGTçaTog)  oiJx  wixöfAtjv  elg  XtfÀéva'  àTtavTr^aaç  fie  yàç 
ov/iirtXovç  àvéOTQBifjév  tiç  Blrnhv  ôtl  ttdXiv 
dîtelij?,vO'ev  âevço  âTtd  aaœ  . .  ç  c5(JT€  ^iJ  — 
tIç  oStoç;  &  Ni.%ii[Q\aT€,  %al  fiijv  [Oalôi/iioç 
atJrJj;  y    ioixe'  xat|^£  TtoXXà  (DaldifÀC. 
1®   (Oaid.)  vij  xcf2  aùy   &  XaLqéOTQ[aT\  od  a(b]aeiç  y/Â[o]v; 
Xîifià!^oiiai  yàç  oij  fÀCTçliuç  ii-rtà  xovS*  kyù, 
(Xaiç,)  xL  d*  ëOTi^v  où  di^Ttov&ev  i^yvorjx    ëxi; 
[Oaià.)  oibc  T^^Low,  XaiçéOTçave,  övxa  fxoi  q)Llov 
(3$  (priât  —  {XaiQ,)  navaai,  fÀrjO^èv  eiTtrjiç  nçdç  d^eQv 
ITi»    (baiÔLfiB,   {(Daiâ.)   xL    d*    böxl\    (XaïQ.)  /ii€xafi[€ki^a€i  aoi 

xdxa, 

160  Am  Schluß  auch  TiAlat  möglich.  —  162  àTtô  ^ào,[vo]e  liest  Blaß; 

Wilcken,  dem  Jouguet  zustimmt,  glaubt  hinter  of  eher  einen  runden  Buch- 

8t*ben  zn  sehen.    Vor  dnà  Doppelpunkt,  am  Rande  unter  allen  Versen 

▼on  162—165  die  Paragraphos.    Blaß-Jouguet  verteilen  folgendermaßen: 

(0a<^.)  à:id  2^àto[vo\s;  diarr  urj  — 

Tic  o^roe  d»  ^^ixi^^are ;  [Ntx.)  xai  ui^v  [^PaiSiuos 

aôràç  ;'*  loixe'  x^Jçf  no)*Xà  *PaiSitte, 

(0atS.)    vi}  xiä  «7t5  /*   dt  %alçe  (o  ri-  (Xaiç,)  u[BV,i^],ans  (f>d[e\ïv; 

{<PaiS,)  xetud^ouai  xri, 
"^  165  toiTiu  liest  Blass,  onue  Wilcken,  am  Schluß  tpdiv  Blaß.  —  167  W 
^  ^OTtp'  oé  Stjnovd'ev  t^yvörjxi  rt;  Bl.  Jon.  —  168  DÏe  Paragraphes  fehlt 
^ter  diesem  Vers,  obwohl  gerade  hier  der  Personenwechsel  zweifellos  ist. 

"~  170  uêzà   ft[6vov   /'   elvat  uövoc  oder  tterà  ii[6rov  ).a),Flv  uövos  Blaß, 

\)  Ti  7t ore  nach  dem  bestimmten  rd  na^dSo^ov  ist  auffallend,  aber 
^  der  Sprache  des  täglichen  Lebens  durchaus  verständlich. 

4* 
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e^  la&i.  ((Daid.)  ßovXoifArjv  dv.     ifiè  fxèv  ^dcdcov 
iarat  fÀsrad'éa&ai  yàç  fia&övT\  «i(AA*)  ovxooL  — 
{Xqlq,)  ot5x  àv  iniTQéipaifÀ  o[ù&è]v  elneîv  aot  naçùv 
droTCOv,  avveidùç  rà  neql  tovtcjv  rtçây^iara, 
175  et  yàç  TOio€roi  tq€ïç  yévoivTO  aoc  q>lkot, 

oijy,  iaO^  ÔTi  ot5  nçd^aiç  dv  ivexa  7tla[T€]ù}ç. 
dkV  èuTtoàùv  fiiiLV  y€vo€,  Ntni^QaTe, 
Iva  fÀi^  TtaQÔvTOç  aov  ftoidfÀac  xdv  Xôy[ov, 
(Nitl)  elaéQxo^ai'  xal  ai)  ii^%   èfiov  y[£vJ/u«yoç? 

Wîlcken,  Jouguet     Sie  verteilen  die  Verse  so:    170   {Xai^,)  ^oUSius, 
(NiH,)  ri  â*  iari;  {0atS,)  uerà  ftâvov  xri  bis  172  o^rooL 

171  Hinter  ei  ta&i  kein  Doppelpunkt;  die  Paragjaphos  sicher  falsch 
unter  172.  —  172  ^a&övra  S*  oiÎToa/ Pap.,  fia&övr  (ei)  S"  oj^toai  B\,  Jon, 
—  178  Die  Paragraphos  fälschlich  unter  diesem  statt  dem  folgenden  Vers. 

Entscheidend  für  das  Verständnis  dieser  Scene  ist  die  Auf- 
fassung der  Verse  160 — 162.  Jouguet  und  seine  Mitarbeiter 
ziehen  sie  zum  Vorangehenden  und  sehen  in  ihnen  den  ent- 
scheidenden Beweis,  daß  der  Partner  des  Phaidimos,  gegen  den 
sich  dessen  Zorn  richtet,  Chairestratos  ist.  Dann  hätten  wir  sehr 
zur  Unzeit  den  Beginn  einer  Erzählung,  die  durch  das  ganz  zweck- 
lose Auftreten  des  Nikeratos  sofort  wieder  unterbrochen  wird.  Es 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Worte  von  dem  neu- 
auftretenden Chairestratos  a  parte  gesprochen  werden,  der  sich 
mit  ihnen  ganz  ähnlich  einführt,  wie  Nikeratos  mit  105 f.,  Phai- 
dimos mit  107  f.  Deutlich  weisen  sie  auf  Phaidimos'  Mitteilung 
107 f.  zurück:  „Ich  ging  nicht  zum  Hafen,  denn  einer  seiner 
Reisegefährten,  den  ich  traf,  bewog  mich  zur  Umkehr  durch  die 
Mitteilung,  daß  er  wieder  hierher  zurückgekehrt  ist"  Dieser 
Jemand,  der  wider  Erwarten  eine  geplante  Reise  nicht  angetreten 
hat,  sondern  zur  Stadt  zurückgekehrt  ist,  kann  niemand  anders 
als  Phaidimos  sein.  Dies  lehrt  erstens  das  avzöc  y  ëoLY,e  in 
V.  164,  das  der  Begrüßung  des  Phaidimos  unmittelbar  vorangeht, 
und  zweitens  geht  es  aus  der  Bemerkung  V.  106  a^rdç  (Phai- 
dimos) fiiefiévrjxevj  devQO  avaarceipag  TtdUv  klar  hervor. 

Nichts  anzufangen  weiß  ich  mit  der  zweiten  Hälfte  von 
V.  162.  Traut  man  der  in  dieser  Partie  sehr  unzuverlässigen 
Bezeichnung  des  Personenwechsels,  so  gehört  der  Halb  vers  Phai- 
dimos oder  Nikeratos,  lieber  möchte  ich  ihn  Chairestratos  lassen, 
aber  auch  dann  ist  er  dunkel,  denn  Blaß'  Ergänzung  dnà  ^diû[vo\ç 
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unterliegt  Bedenken.  Klar  ist  dagegen,  daß  Chairestratos  V.  163 
erst  Nikeratos  and  dann  auch  Phaidimos  erkennt  und  diesen  als 
die  Hauptperson  lebhaft  begrüßt.  Der  Antwortvers  des  Phaidimos 
ist  sehr  schwer  lesbar,  auch  Blaß'  and  Wilckens  Lesungen  stimmen 
nicht  ganz  überein.  Meine  Vermutung,  daß  XaiçéaTçar'  zu  lesen 
sei  bestäigt  mir  Jouguet  brieflich,  er  erkennt  jetzt  Xaiçearç-, 
meine  Ergänzung  des  Versschlusses  ist  aber  sehr  unsicher,  denn 
JoQgnet  liest  bei  erneuter  Prüfung  (pikeiv  oder  (piliv.  Es  macht 
zunächst  stutzig,  daß  Phaidimos  den  Neuankömmling  zu  Hilfe 
g:egen  Nikeratos  ruft  und  sich  von  diesem  schlecht  behandelt 
glaubt,  während  er  doch  gerade  ihm  scharf  zugesetzt  hat. 
Aber  der  Fortgang  des  Gesprächs  läßt  unzweifelhaft  erkennen, 
daß  Phaidimos  der  Sprecher  ist,  und  im  Grunde  paßt  die  naive 
Vertanschung  der  Rollen  sehr  gut  zu  seinem  erregbaren  Cha- 
rakter. 

Chairestratos  weiß  nicht,   wie  weit  Nikeratos  in  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Liebesaffäre  eingeweiht  ist,   V.  167:    „Er  ist 
doch  wohl    nicht    mehr    im   unklaren    darüber,    was   es   gibt?*' 
Ironisch   antwortet  Phaidimos:    „Ich  meinte  nicht  (daß  er  im  un- 
klaren  sei),    da  er  ja  mein  Freund  ist  —  wie   er  sagt."    Die 
schneidende  Ironie  des  ôç  (prjOL  bringt  Chairestratos  in  Harnisch, 
denn  er  hat  inzwischen  den  Beweis  für  Nikeratos'  Freundestreue 
kennen    gelernt.     169:    „Hör    auf,    bei    den  Göttern,    sag  nichts 
Phaidimos  —  (Phaid.)  Was   gibt's  denn?     (Chair.)  Es  wird  dich 
bald  gereuen,  mußt  du  wissen"  —  nämlich  Nikeratos  für  treulos 
ZQ  halten.     Phaidimos  lenkt   halb   ein:    „Ich   wünschte   es  wohl, 
denn  es  wird  leicht  sein,  mich  umzustimmen,  wenn  ich  unterrichtet 
bin  —    aber  dieser  hier"  — .      Chairestratos    läßt    es  zu   einem 
neuen  Ausbruch   des  Mißtrauens   nicht  kommen,   er  verbittet  sich 
energisch  jedes   unangemessene  Wort  gegenüber  Nikeratos,    denn 
das  ist  ein  Freund,  wie  es  wenige  gibt.     Er  wird  Phaidimos  die 
Sache    erzählen,  aber  aus  Zartgefühl  wünscht  er,   daß  Nikeratos 
dem  Bericht  nicht  beiwohnt.    Möglicherweise  gehört  in  V.  179  nur 
UaéQXOfÀai  Nikeratos,  das  übrige  Chairestratos.   Schwerlich  kann 
der  Dichter  den  Zuschauem  die  Erzählung  des  Chairestratos  vor- 
enthalten haben,  und  falls  sie  folgte,  kann  das  von  Jouguet  nach- 
träglich   hinzugefundene    Papyrusstück    nicht    die    anschließende 
Columne  enthalten,  denn  da  schließt  nach  3  Versen  ein  Akt.     Die 
Reste  ergeben  leider  sehr  wenig: 
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XuiçéaTQaT[€ 

GOO  .  t .  (T  ôfÀWÇ  â[è 

aiÙTOç  %    éçQ  aoi  % 

XoQo[v 
âTtaç  T[a]  (ûv  oUB[îa 
5  xa2  T^t  ftQOV7iaQxo\vöirii 

x]a^à  ai>  Xéysiç 
TtQOç  xQv  ^ecjv 

olç  %    aiÔTÔç 
10  vfio)Mfißa[v 

oî;x  eiJx^vç  vtc[ 

ôç  aoi  ôè  fiâ)J.[ov 

oïovç  7tQoai^y,[€i 

àyioviQ  Tcâiç  7c[ 
15  vif  TÔv  JLa  TÔv  ^wjfjça 

zavT 
9  Für  ot6  auch  Sto  möglich.  —  16  Auch  anoôe.ioix  zu  lesen  möglich. 

Sämtliche  Ergänzungen  sind  von  Blaß  und  Jouguet. 

Über  die  Fabel  des  Stücks  erfahren  wir  aus  den  immerhin 
Tunfangreichen  Fragmenten  so  wenig,  daß  es  müßig  wäre,  die 
dünnen,  vielfach  zerrissenen  Fäden  zu  einem  Gewebe  verknüpfen 
zu  wollen.  Auch  die  beiden  Pseudoprologe  der  Rückseite  helfen 
nicht  viel.  Der  zweite  bricht  gerade  bei  Beginn  der  eigentlichen 
Inhaltsangabe  ab,  und  wir  sehen  nur  aus  den  letzten  sicheren 
Worten  aùtaiv  exatcoLy  daß  das  Verhältnis  zweier  Kameraden 
eine  Rolle  darin  spielte,  was  die  erhaltene  Scene  bestätigt  Der 
erste  ergibt  wenig  mehr:  das  Stück  spielt  in  Ionien,  ein  reicher 
Jüngling  kauft  ein  junges  Mädchen  aus  Troizen,  wird  selbst 
troizenischer  Bürger  und  heiratet  die  Geliebte.  Mit  diesem  nackten 
Gerippe  der  Handlung  läßt  sich  nichts  anfangen;  eine  Verknüpfung 
des  Erhaltenen  mit  diesen  Angaben  scheint  aussichtslos.  Viel- 
leicht darf  man  aber  vermuten,  daß  TQOiÇrjvla  der  Name  des 
Stückes  war. 

Viel  besser  als  über  die  Fabel  können  wir  über  den  Stil  der 
Komödie  urteilen,    und   da   möchte   ich  denn,   so  entschieden  wie 
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möglich,  den  von  Blaß  und  Jougnet  geäußerten  Gedanken  an  Me- 
nander  abweisen.  Wenn  Jouguet  meint  p.  147  ,ow  ne  trouvera 
rien,  je  pense,  qui  soit  indigne  de  Ménandre^  so  kann  ich  ihm 
ganz  and  gar  nicht  beipflichten;  ich  glaube  überall  die  Mache, 
aber  nirgends  den  Geist  Menanders  zu  spüren ,  wie  er  uns  aus 
j  den  Besten  des  Georges,  der  Perikeiromene  und  des  Kolax  ent- 
'         gegenweht 

/  An  Lebhaftigkeit   fehlt  es  der  großen  Scene  zwischen  Phai*- 

!         dimos  und  Nikeratos  ja  freilich  nicht,   wohl  aber  an  überlegter 

FOhrong,  die  beiden  kommen  nicht  recht  vom  Fleck,  und  an  jener 

Knappheit  und  Schärfe,  die  besonders  im  Georgosfragment  immer 

^^îeder    entzückt.     Man   vergleiche    doch    die   Gnomen    über   den 

'falschen    Mut    treuloser  Freunde  (128  ff.)    und  die  Wertlosigkeit 

^iues  Lebens   ohne  Freundschaft  (136  ff.)    mit    den  in   Fülle  er- 

''^tenen  Sinnsprüchen  Menanders,  nirgends  wird  man  bei  ihm  eine 

^^    matte  und  umständliche  Formulirung  finden. 

In  dramaturgischer  Hinsicht  ist  die  Handhabung  des  Beiseite- 
^t^i^hens  wichtig.     In  den  erhaltenen  Resten  Menanders  kommt 
^^in  a  parte-Sprechen  Neuauftretender  vor,  auch  Daos'  Bemerkung 
^V>er  die  unrentable  Landwirtschaft  in  Georgos  3  5  ff.  ist  nicht  bei 
^^ite,  sondern  zu  dem  ihn  begleitenden  Syros  gesagt.    Das  kann 
^^^ilich   Zufall  sein,  es  ist  mir  sogar  sehr  wahrscheinlich,    daß 
-Vlenander  dies  bequeme  Mittel  zur  Einführung  neuer  Ankömmlinge 
^ueh  benutzt  hat>  es  kommt  nur  auf  das  Wie  der  Benutzung  an. 
>Tenn  Phaidimos  beim  Heraustreten  aus  dem  Haus  zu  sich  selbst 
^a^  107  f.:  „Daß  ich  nur  nicht  mit  der  Sendung  des  Chairestratos 
^ach   dem  Hafen  einen  großen  Fehler  gemacht  habe*^,   so  ist  das 
^anz   der  Situation  angemessen,   so  gut  begründet  wie  überhaupt 
Selbstgespräche  im  Drama,  aber  wenn  Chairestratos  im  Auftreten 
^ich  selbst   erzählt  160  ff.:   „Ich  bin  nicht   nach   dem   Hafen  ge- 
gangen, denn  einer  seiner  Reisegefährten,  den  ich  traf,  bewog  mich 
3ur  Umkehr  durch  die  Mitteilung,  er  sei  hierher  zurückgekehrt", 
«0  ist  die  Form   des  Selbstgesprächs  ganz   äußerlich   angewandt^ 
Chairestratos  hat  gar  keinen  Grund,  sich  diese  Tatsachen  vorzu- 
zuhalten, nur  für  den  Zuschauer  sind  sie  wichtig.     Das  ist  ganz 
die   konventionelle  Art  des  Beiseitesprechens,   die  wir  so  oft  bei 
Plautus  und  Terenz  und  am  störendsten  bei  Calderon  und  Lope  de 
Vega  finden.     In  dieser  Weise  werden  technische  Kunstgriffe  und 
Motive  ja  immer  allmählich  verschlissen;   was  ein  Meister  erfand 


56  A.  KÖRTE 

und  mit  bewußter  Feinheit  verwertete,  wird  von  den  Nachfolgern 
gedankenlos  benutzt;  aus  dem  Stil  wird  die  Manier. 

Auch  in  der  Sprache  vermisse  ich  Menanders  Leichtigkeit, 
Anmut  und  Frische.  Der  Wortschatz  des  Dichters  scheint  begrenzt^ 
ein  so  seltenes  Wort  wie  ôiafiaçTâva)  kommt  dreimal  vor  (107, 
106,  150),  dieselben  Wendungen  wiederholen  sich,  z.  B.  81  tovt 
fjQOv  fÀ€,  140  iJQov  TOVTÖ  fi€j  Und  besonders  charakteristisch  ist 
die  Vorliebe  für  das  farblose  ngäyiia:  Menander  meidet  dies 
Allerweltswort,  in  den  87  Versen  des  Georgos  kommt  es  nur  ein- 
mal vor,  in  den  101  des  Eolax  zweimal,*)  in  den  51  der  Perikei- 
romene  ist  es  einmal  (V.  46)  mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzt,  da- 
gegen begegnet  es  in  den  kaum  90  Versen  unseres  Papyrus 
siebenmal  (75,  102,  132,  146,  153,  155,  174).»)  Die  Wortformen 
sind  im  allgemeinen  correct,  es  findet  sich  sogar  die  für  die 
attische  Komödie  sehr  charakteristische  hybride  Bildung  ola&ag 
(152),  die  wir  aus  Kratinos  (fr.  106  K),  Alexis  (^301,  11),  Me- 
nander (348,  5)  kennen.  Ganz  aus  der  Sprache  der  menandrischen 
Zeit  heraus  fällt  aber  die  Form  atToZai  (V.  134).  Diese  alten 
Dativendungen  finden  sich  allerdings  mitunter  bei  Piaton,  besonders 
in  den  Werken  seines  Alters,*)  aber  der  mittleren  und  neueren 
Komödie  sind  sie  ebenso  fremd  wie  den  Inschriften  seit  Ausgang 
des  ftlnften  Jahrhunderts.  Das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  aus 
einem  iambischen  Verse  der  späteren  Zeit  steht  in  fr.  77  (Jac.) 
der  apollodorischen  Chronik,  und  es  ist  dort  wohl  dem  Metrum 
zuliebe  gewählt.  Da  weder  die  Koine  noch  einer  der  damals 
gesprochenen  Dialekte  die  Form  aÙTOîai  kennt,  ist  sie  wohl  nur 
als  eine  poetische  Reminiscenz  zu  erklären,  und  sie  zeigt  doch, 
daß  dem  Dichter  das  sichere  Gefühl  für  die  attische  Sprache  seiner 
Zeit  fehlt. 

Eine  ähnliche  Unsicherheit  des  Sprachgefühls  scheint  mir  auf 
syntaktischem  Gebiete  in  dem  Gebrauch  von  aavTÖv  in  V.  146 
vorzuliegen.  Syntaktisch  ist  sonst  am  auffallendsten  die  ausge- 
sprochene Vorliebe  für  den  Gebrauch  des  Perfectum.  Ich  zähle 
nicht  weniger  als  20  Perf ectf ormen ,  und  obwohl  die  meisten  sich 


1)  An  einer  der  beiden  Stellen  in  prägnanter  Bedeutung  101  Ttpd- 

2)  Besonders  unmenandrisch ,  ja  unattisch   klingt  die  schleppende 
Wendung  174  rà  Tieçi  toi5t(ov  Tigâyuara. 

3)  Staat  III  3S8d,  VIII  560 e,  Ges.  III  690 e,  Tim.  74 e. 
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ja  verteidigen  lassen,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Fällen,  wo  man 
entschieden  statt  ihrer  eine  Präsens-  (167)  oder  Aoristform  (149) 
erwarten  wtLrde.  Je  mehr  in  der  Koine  das  Perfectum  ans  der 
lebendigen  Sprache  verschwand,  nm  so  mehr  konnte  sein  Gehranch 
als  Zeichen  gewählter  Sprache  gelten. 

Alle  diese  Einzelheiten,  deren  jede  für  sich  natürlich  kein 
großes  Gewicht  hat,  machen  es  mir  in  ihrer  Gesamtheit  sehr  nn- 
wahrecheinlich,  daß  der  Dichter  ein  geborener  Athener  nnd  ein 
Zeitgenosse  Menanders  war.  Ich  möchte  ihn  mindestens  ein 
Menschenalter  jünger  ansetzen.  Damals  hat  man  ja  überall,  anch 
in  Ägypten,  Komödien  in  menandrischem  Stil  geschrieben.  Es  ist 
gar  keine  Aussicht  vorhanden,  seinen  Namen  zu  ermitteln,  im 
Grande  kommt  anch  wenig  darauf  an^  der  Mann  ist  eben  einer 
ans  der  großen  Schar  der  Epigonen.  Für  ans  hat  er  freilich 
gerade  als  Vertreter  der  landläufigen  Mittelmäßigkeit  einen  ge- 
wissen Wert,  denn  er  bietet  eine  gute  Folie  für  die  individuelle 
Grüße  eines  Menander. 

Gießen.  ALFRED  KÖRTE. 


ERGÄNZUNGEN  UND  BEMERKUNGEN 

ZU  DEM  KRATES-EXCERPT 

DES  SCHOLION  GENEVENSE  $  195. 

I. 

In  dem  wichtigen,  über  die  Verse  0  195 — 197  handeln 
Genfer  Scholinm  lesen  wir  die  Worte:  KgäT/jg  ôè  èv  ß'  \ 
'OfATjQixßv  ôeiycvdç  ÔTi^Qaeavdç  fieydkr]  d-dXaaaa'  „ravra 
âv  fÀOviJç  àQfiorroi  ^rjdijvai  tzbqï  rfjç  èxràç  &  a  là  a  a 
rjv  ért  Y.al  vvv  ol  fxèv  Meyàkrjv  d-aXarrav,  ol 
u4rXavTiy.dv  Ttékayoç,  ol  de  'iixeavdv  rcçoaayoQ 
ovai,  TtOTafiôg  ôè  noîoç  âv  dvvaiTO  ravxrjv  ëxeiv  r^v  ôi 
fiiv;*'  XT  A,  So  nach  der  Nicoleschen  Sonderausgabe  der  (D-Schc 
(S.  5,  1  ff.)  die  Handschrift,*)  nur  daß  in  dieser  zwischen  f^ö 
und  aQfxÖTTOi  das  vorhergehende  âv  wiederholt  ist.  In  der  1 
vorher  erschienenen  Gesamtausgabe  der  Genfer  Schollen  fehlen 
Worte  néXayoç  —  ^^.eavôv,  so  daß  nur  zwei  Bezeichnungen 
èY.Tàç  x^dlaaaa  angeführt  werden.  Diesem  Umstände  mag 
zuzuschreiben  sein^  daß  die  große  Übereinstimmung  zwischen 
oben  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worten  und  zwei  Arti) 
des  Stephanos  von  Byzanz  noch  nicht  die  ihr  gebtlhrende 
achtung  gefunden  zu  haben  scheint. 

JJnteT 'Queavöc  lesen  wir:  ö  noTafxdç  ô  Tteçiéxiov  nrjv '^ 
OaßcjQivog  èv  raîç  navrodanaîç  laroçlaiç'  „TtQoaayoÇi 
ovai  ôè  TTjv  ê^ù)  &dXarrav  ixet  i^èv  ol  nolXol  röv  ß 
ßdQwv  ^ilneavôv,  ol  ôè  Tjjy  Ida  Lav  oixovvreç  Meydi 
&dXarrav,  ol  d'  lEXli^veçldrlavrinôv  n éXayoç".  1 
ganz  ebenso  unter  Kaonla  d^dXaaaa: cpaal  de  xijv  i 

1)  Die  von  Wachsmuth,  Rb.  Mus.  XL VI,  1891,  S.  533,  vorgenomi 
ÄnderuDg  Ssixri^ei  anstatt  des  Seixtije  ist  ebenso  wenig  notwendig 
die  von  Nicole  vorgeschlagene  Einsetzung  von  éar/v  nach  /ueydlrj  &ài.a 
Weshalb  übrigens  diese  Worte  hier  als  ein  Appellativum  aufzufassei 
sein  scheinen,  wird  am  Ende  dieser  Abhandlung  gezeigt  werden. 
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v^dÂaTTorv  ol  noXXol  Tßv  ßacßdQCJv  ^fixeavöv,  ol  ôè  tijv 
'Aalav  oixovvT€ç  MeydXrjv  ^dkuTrav,  ol  d'  ^EXkrjveg 
'Axi.avT iY.àv  nékayoç. 

Es  genügt  darauf  hinzuweisen^  daß  an  beiden  Stellen  nicht 
aar  dieselben  Namen,  sondern  auch  dieselben .  Wendungen  wie  in 
dem  Scholium  vorkommen.  Wichtig  ist  besonders  die  Überein- 
stimmung, die  darin  herrscht,  daß  hier  wie  dort  die  drei  Be- 
zeichnungen nicht  —  wie  es  z.  B.  von  Cicero  Rep.  VI  20  (Macr. 
S.  Sc.  n  5,  3)  geschieht  —  in  einfacher  Zusammenstellung  genannt, 
sondern  ihrer  Anwendung  nach  voneinander  unterschieden  werden. 
Es  läßt  sich  hiernach  kaum  bezweifeln,  daß  uns  die  Doctrin  des 
Krates  auch  bei  Favorinus  vorliegt.  Bei  dieser  Annahme  mag 
daran  erinnert  werden,  daß  in  dem  von  Gellius  XIV  6  verspotteten 
Buche,  dessen  Autorschaft  ich  früher  (Porph.  II.  p.  380/81)  ohne 
ausreichenden  Grund  dem  Favorinus  abgesprochen  habe,')  die  Frage 
behandelt  war,  utrum  iv  rfj  ?aci>  d^ahxaoji  Vlixes  erraverit  xöt' 
AçloTaçxov  an  iv  rf]  i^o)  'Aar à  KQàrrjTa.  Die  Frage,  ob  er 
den  Grammatiker  direkt  benutzt  hat  (vgl.  weiter  unten),  ist  hierbei 
ohne  Bedeutung.  Auf  Grund  des  Favorincitates  können  wir  also 
^  Genfer  Scholium  in  dem  Sinne  ergänzen,  daß  Krates  in  oder 
^  seiner  ôiôçO^waiç  die  dort  erwähnten  drei  Bezeichnungen  nicht 
durch  ein  farbloses  ol  fièv  —  ol  dé,  sondern  nach  bestimmten 
^^nden  der  oUovfiévT]  unterschieden  hatte,  und  zwar  hatte  er 
einem  Teil  der  Barbaren  die  Bezeichnung  Okeanos,  einem  anderen, 
DÄnüich  den  vorderasiatischen  —  denn  aus  dem  éxeî  fièv  ol  TtoX- 
^01  tQv  ßaqßdQwv,  worüber  sogleich  zu  handeln  sein  wird,  ist 
^  dem  Folgenden  ßdqßaqoi  zu  ergänzen  —  die  Meydkrj  ^dkaTra, 
^^^  Hellenen  das  ^rkavTixôv  néXayoç  zugeschrieben. 

Daß  Krates  in  den  Ableitungen  von  Wörtern  auch  auf  Nicht- 
^'^^hisches   zurückging,   zeigt  das   über  den  ßrj'/.dc  d-eanéaioç 

^dehide  Schol.  *B  ^/  591: KçaTrjç   ôè   TteQianQv  rfjv 

^^^Tjjv  avkXaß^v  XaXôatxTjv  elvai  rrjv  Xé^iv  àTtoôlôwatv, 
^^^A  anders  ist  die  Angabe  des  Athen.  XI  p.  497E,  daß  er  im 
•^Hch  der  Schrift  über  den  attischen  Dialekt  das  Wort  aavvd/ua 
v^^^bel;  überliefert  ist  aavvdy.ça)  als  ein  persisches  bezeichnet 
ûatt^^  zu  beurteilen;  denn  hier  wird  es  sich  um  die  Benennung 
^^"^e^  importirten  Gegenstandes  handeln.     Hingegen  ist  es  mit  der 

1)  So  jetzt  noch  \V.  Schmid,  Jahresber.  über  d.  Fortschr.  d.  klass. 
^^t^Ttumaw.  CXXIX  S.  286. 
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Znruckfûhrang  der  Meydlrj  d'âXazia  auf  die  tjJv  l^aiav  oUovyreç 
zusammenzuhalten,  daß  Erates  in  dem  2.  Buche  der  genannten 
Schrift  das  Wort  arafpvki^  als  ein  'Aaïayevéç  bezeichnet  hatte 
(Athen.  XrV   p.  653B). 

Die  im  Vorhergehenden  schon  hervorgehobene  Angabe,  daß 
Tijv  e^ü)  ^dkaTTav  iy^eV)  /lèv  ol  rvokkol  tQv  ßacßacwv  Ï2x£a- 
vdv  {ftQoaayoQ€^ovai\  findet  ihre  Erklärung  darin,  daß  dieselbe 
Bemerkung,  freilich  ohne  das  é%eî  oder  dergleichen,  bei  Stephanos 
auch  unter  KaOTtla  &dXaaaa  den  anderen  Bezeichnungen  voran- 
geht. Offenbar  hatte  Krates  —  denn  es  geht  nicht  wohl  an,  das  éy.€î 
von  dem  Folgenden  zu  trennen  und  dem  Favorinus  zuzusprechen  — 
den  Namen  Okeanos  auf  die  in  der  Gregend  des  genannten  Meeres 
wohnenden  Barbaren  zurückgeführt.  Auch  hatte  er,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  die  Bezeichnung  Meyahf]  ^diarra  ftlr  eine 
Übersetzung  einer  bei  einem  vorderasiatischen  nichtgriechischen 
Volke,  etwa  den  Phöniziern,  gebräuchlichen  Ausdrucksweise  ge- 
halten. Daß  man  jetzt  den  Ursprung  nicht  dieser  Benennung,  son- 
dern das  Wort  'ihieavöc  mit  einem  semitischen  Wortstamme  in 
Verbindung  zu  bringen  geneigt  ist  (siehe  z.  B.  Müllenhoff,  Deutsche 
Altertumskunde  I  S.  6 1  ;  Weizsäcker  in  Roschers  Myth.  Lex.  in  8 1 6), 
läßt  sich  selbstverständlich  nicht  gegen  diese  Auffassung  ins  Feld 
führen. 

Die  an  und  für  sich  auffallend  genug  klingende  Angabe,  daß  das 
Wort  'ih^eavög  auf  die  Anwohner  des  Kaspischen  Meeres  zurück- 
gehe, erscheint  weniger  abenteuerlich,  wenn  man  sich  daran  erinnert, 
daß  dieses  Meer  bei  vielen  als  ein  Meerbusen  des  Weltmeeres  galt. 
Nun  ist  es  allerdings  bis  jetzt  nicht  erwiesen,  daß  Krates  sich 
hinsichtlich  des  genannten  und  der  drei  anderen  in  die  oixovfievrj 
einschneidenden  großen  Meere  dieser  Ansicht  angeschlossen  hätte, 
es  sei  denn,  daß  man  nicht  nur  mit  Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  252  und 
E.  Maaß,  Aratea  p.  183, 20  (siehe  auch  Berger,  Gesch.  der  wiss.  Erdk. 
d.  Griech.  III  124)  in  dem  Anfang  von  II  9  (1 — 3)  des  Commentars 
des  Macrobius  zu  Somn.  Scip.  die  Lehre  des  Krates  finden,  sondern 
auch  noch  einiges  aus  dem  Folgenden,  wo  (§  7)  die  genannten 
vier  Meerbusen   ei*wähnt   werden,   mit  ihr  in  Verbindung  bringen 

1)  So  nach  Luc  Holsteins  Vorgang  Meineke,  der  auch  an  éxe/vrj 
dachte;  auch  das  kxeivotv  des  cod.  Par.  (die  übrigen  codd.  haben  ixeZvov) 
scheint,  obwohl  es  den  Eindruck  einer  Conjectur  macht,  nicht  aus- 
geschlossen zu  sein. 
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will  Jedenfalls  steht  die  genannte  Annahme  aber  mit  dem,  was  wir 
sonst  Aber  des  Erates  Ansicht  hinsichtlich  der  oixovfÀévrj  wissen, 
dnrchaiis  nicht  im  Widerspruch;*)  sie  läßt  sich  sogar  auf  einem 
anderen  Wege  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben. Plutarch  nämlich,  der  in  seiner  Schrift  De  facie  in  orbe 
Innae  c.  29  den  Zusammenhang  der  vier  großen  Meerbusen  mit 
dem  Okeanos  einfach  als  Tatsache  erwähnt,  bemerkt  im  Leben 
Âleianders  d.  Gr.  c.  44,  indem  er  daran  anknüpft,  daß  Alexander 
über  den  Ursprung  und  die  Eigentümlichkeit  des  Kaspischen  Meeres 
im  Unklaren  gewesen  wäre,  schon  viele  Jahre  vor  der  Zeit  jenes 
Königs  hätten  ol  çtvaixol  âvdqeç  berichtet,  daß  das  genannte 
Meer  die  nördlichste  der  von  der  i^tj  &âXaaaa  ausgehenden  vier 
Einbuchtungen  wäre,  worin  Berger  a.  a.  0.  I  S.  32  ff.  mit  Recht 
einen  Hinweis  auf  die  ionische  Naturphilosophie  erblickt.  Wenn 
wir  nun  beachten,  daß  in  den  weiter  unten  zu  besprechenden, 
über  V.  197  handelnden  Worten  des  Genfer  Scholiums  von  ol  (derà 
taCta  (pvaixoL  die  Rede  ist,  der  einfache  und  natürliche  Gegen- 
8Ätz  zu  dieser  Wendung  aber  nicht  etwa  der  Dichter,  sondern  die 
à^aloi  (pvaixoi  sind,  so  muß  man  es  für  durchaus  wahrscheinlich 
halten,  daß  in  der  Schrift  des  Erates  auch  von  dem  Zusammenhange 
^cr  großen,  in  die  olxovfÀévrj  einschneidenden  Meere  mit  dem  Okeanos 
<^e  Rede  gewesen  war,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob 
^fger  a.  a.  0.  es  mit  Recht  bezweifelt,  daß  von  jenen  q)vaiy.ol 
schon  alle  vier  Meere  so  beurteilt  werden  konnten.  Daß  —  worauf 
^  hier  vor  allem  ankommt  —  das  Kaspische  Meer  schon  vor 
^^rodot  als  mit  dem  Okeanos  zusammenhängend  aufgefaßt  wurde, 
ûat  Berger  S.  31  mit  Recht  aus  der  von  demselben  I  203  mit  Nach- 
^^k  ausgesprochenen  Versicherung  des  Gegenteils  gefolgert. 

Ich  möchte   es   also   nicht  für  allzu  kühn  halten,   als  Inhalt 

^^    Von  Krates   selbst  über  v.  195/96  Bemerkten  etwa  Folgendes 

^'^^^ehmen:  zavza  yàç  âv  /âôvvjç  âç/ÂÔTTOi  ^rj&rjvai  neçï  r^ç 

^^àç   O'alâaarjç,    i^g    Ti}y    re   Kaa/clav    '/.aï   ri^v   xa&'   ^f^ôç 

^^^yxovç  elvai  xal  ol  àQxatoi  (pvaixol  ôfxoXoyovai,  xal  tzqoç- 

^'^^çevovaiv  qiôttjv  iy^eî  fièv  rßv  ßaQßdcwv  ol  noXlol  'ilneavöv, 

1)  Man  darf  nicht  vergessen,  daß  die  meisten  Angaben  über  Krates 

^irnng  des  Okeanos  sich  auf  dessen  Verhältnis  nicht  zu  der  oUovftévr^y 

J?*^^«m  zu  der  ganzen  Erde  beziehen,  so  z.B.  die  übrigens  ziemlich  un- 

^^^n  Angaben   des   Geminus  I  p.  53  A  sq.  Pet.    (vgl.  E.  Maaß,   Aratea 
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ol  de  Tfjv  IdaLav  oUouvTeç  éri  ycal  vüv*)  Meyahrjv  d-akarrav, 
'Ekh]V€ç  de  ldrXavzi%àv  TtéXayoç,  rcoTafÀÔç  ôè  xrÀ.  In  guten 
Gegensatze  hierzu  würde  dann  die  gleich  folgende  gegen  die  Athe- 
tese  von  v.  195  und  die  Beziehung  von  v.  196/97  auf  den  Acheloog 
gerichtete  Bemerkung  stehen:  dg  o^x  ^^^  ^^S  &aXdaar]g  /nelio^ 
(Nie;  [iielLwv  cod.)  êarlv  àlîà  aal  xQv  iv  a^ifj  yLOkrtuiv^ 
léyo)  ôè  TvçQïjviyLoU  ycal  (Nie;  om.  cod.)  'lovlov.  Ein  Heran- 
ziehen der  alten  (pvaixol  als  Stütze  seiner  Ansicht  mußte  umso- 
mehr  im  Sinne  des  Krates  sein,  als  es  den  Beweis  lieferte,  dafi 
ihre  Weisheit  schon  im  Besitze  des  Dichters  gewesen  war.  Wil] 
man  nach  einer  bestimmten  Persönlichkeit  suchen,  so  kann  man, 
da  unter  den  f/erd  Tavra  (pvaixol  Hippon  (siehe  S.  63)  und  viel- 
leicht sogar  Xenophanes  erscheinen,  und  man  also  weit  zurückgehen 
muß,  auf  Anaximandros  raten;  denn  dieser  hatte,  um  von  seinem 
fclva^  ganz  abzusehen,  über  den  Ursprung  und  die  Verbreitung 
des  Meeres  auf  der  Erde  gehandelt  (Alex,  zu  Arist.  Meteor.  II  1 
p.  67,  3  ff.;  Diels,  Vorsokr.  I  S.  16,  45  ff.),  wobei  sehr  wohl  auch 
von  dem  Verhältnis  zu  dem  Okeanos  die  Rede  sein  konnte,  und 
ist,  wenn  auch  wegen  einer  ganz  anderen  Frage  (Aet.  II  15,  6; 
Diels,  Vorsokr.  S.  15,  40),  nachweislich  von  Krates  benutzt  worden. 
Auch  in  dem  25.  Cap.  von  De  facie- in  orbe  lunae  erwähnt 
Plutarch  eine  für  die  Auffassung  des  Homerischen  Okeanos  wichtige, 
dem  Texte  des  Dichters  einen  Vers  (nach  H  246,  vgl.  Joh.  Helck, 
de  Grat.  Mall.,  Diss.  Lips.  1905,  p.  29  ff.)  hinzufügende  Lesart  des 
Krates.  Für  den  Ursprung  der  auf  diese  Erwähnung  folgenden 
Auseinandersetzung  hat  K.Praechter,  Hierokles  der  Stoiker  S.  109  ff., 
mit  Recht  auf  Poseidonios  hingewiesen,  so  daß  der  Gedanke  nahe 
liegt,  daß  auch  das  Krates-Citat  aus  ihm,  der  ja  bekanntlich  neçl 
^[hieavod  geschrieben  hatte,  herstammen  könnte.  Dies  würde 
wiederum  auf  die  Vermutung  führen,  daß  Plutarch  auch  andere 
Angaben  über  die  den  Okeanos  betreffenden  Ansichten  älterer 
Autoritäten  eben  daher  geschöpft  haben  könnte.  Doch  diese  Frage 
hat  für  uns  hier  keine  oder  doch  nur  eine  untergeordnete  Be- 
deutung; dasselbe  gilt  von  der  Möglichkeit,  daß  auch  das,  was  bei 
Favorinus  von  uns  weiter  oben  und  bei  Macrobius  schon  von  anderen 


1)  Diese  sich  bei  Favorinus  nicht  findenden  Worte  sollen  die  MeyàXr^ 
d'àXarra  vielleicht  zu  dem  uiya  a&évos  *i2xeavoïo  in  Beziehung  bringen. 
Doch  scheint  auch  eine  andere  Deutung  derselben  nicht  ausgeschlosseK 
zu  sein  (s.  S.  66). 
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(siehe  S.  60)   auf  Krates  zurückgeführt  worden  ist,  beiden  durch 
Vennittlüng  des  PoseidoniosO  zugegangen  sein  könnte. 

n. 

Eine  Begründung  des  Zusammenhangs  aller  Ströme,  aller 
Qoellen  und  aller  Brunnen  mit  dem  Okeanos  konnte  die  Ströme 
unberücksichtigt  lassen  und  sich  auf  die  Quellen  derselben  be- 
schränken; so  hat  es  nichts  Auffallendes,  daß  in  dem  Zusammen- 
hange des  Genfer  Scholiums  von  ihnen  mit  keinem  Worte  die  Rede 
ist  Doch  muß  man  es  für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  halten,') 
daß  das  in  derselben  Handschrift  nur  durch  wenige,  einen  anderen 
Unprung  verratende  Zeilen  von  ihm  getrennte  Xenophanes-Frag- 
ment  in  der  Schrift  des  Krates  selbst  seinen  Platz  gehabt  hatte, 
besonders  deshalb,  weil  ihm  die  Worte  (bg  ""OftrjQOç  '  é^  oineQ 
îiàneç  noxafjiol  hinzugefügt  sind,  ebenso  wie  das  vorhergehende 
Fragment  aus  Hippon  mit  einem  o^zwç  va  aièrà  eÏQTixev  'OfÀi^Q(p 
schließt  Mit  diesem  Fragment  ist  ihm  auch  das  gemeinsam,  daß 
hier  wie  dort  der  Okeanos  überhaupt  nicht  genannt,  sondern  das 
für  ihn  zu  Beweisende  nur  für  die  &dlaaaa  nachgewiesen  wird. 
Ich  glaube  nämlich  nicht,  daß  der  bei  Xenophanes  erwähnte  f^éyaç 
^énoç  anders  als  die  vorhergenannte  ^dlaaaa  zu  deuten  und 
»Iso  etwa  der  Meydkrj  ^dkaaaa  entsprechend  als  eine  Bezeich- 
nung für  den  Okeanos  aufzufassen  ist;  eher  könnte  an  einen 
coUectiven  Ausdruck  für  diesen  und  die  {êaiu)  ^dXaaaa  zu  denken 
8€in.  Daß  Hippon  das  Verhältnis  dieser  zu  jenem  berührt  hatte, 
machen  die  dem,  was  aus  ihm  citirt  wird,  vorausgehenden  Worte 
^^  wahrscheinlich. 

Diese  Worte  lauten  in  der  Handschrift:  eine  ôè  t<^  y  (prjaiv 
^'*  Xû2   ol  /uerà  ravra    (pvOLY.ol  avvecpiovfiaavTO  TtSQiéxovTEç 

1)  Dem  oben  (S.  61)  schon  erwähnten,  einige  Bertihningspunkte  mit 
dem  hier  in  Frage  kommenden  Kapitel  des  Macrobius  aufweisenden  Ab- 
"^itt  des  Geminus,  in  welchem  Krates  citirt  und  schließlich  gegen  ihn 
I^îemiairt  wird,  hat  Fr.  Blaß,  De  Gem.  et  Posid.  (Programm  Kiel  18S3) 
^•23  ans  Poseidonios  hergeleitet.  Auch  Berger  UI  S.  124  glaubt,  daß 
*^^hius  nicht  ans  dem  Commentar  des  Krates  geschöpft  hat. 

2)  Wie  ich  nachträglich  bemerke,  scheint  auch  E.  Hefermehl  dieser 
•Ansicht  zu  sein,  da  er  in  dem  seinen  Studia  in  Apollodori  Tieçi  d-ecjv 
1^'^^.  Genevensia  (Diss.  Berl.  1905)  hinzugefügten  Conspectus  der  Prole- 
?omena  des  von  ihm  zu  erwartenden  größeren  Werkes  schreibt:  potissimum 
^^  propter  Cratetis  singulare  fr.  ad  0195  in  aticfores  physicae  et  alle- 
9mcQ^  interpr.  Homeri  inquiritur. 
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Tfjv  yfjv  xard  rd  Ttlutazov  ^éqoç  €dwQ  ^£iy.eavdv  eîvat  il 
oirtBQ  TÔ  nÔTi^ov,  In  dem  Citât  selbst  ist  nur  yon  dem  trink- 
baren Wasser  die  Rede,  denn  es  fängt  mit  der  Bemerkung  an: 
%à  yàç  ^ôara  nivöfAeva  TtdvTa  éx  t^ç  &aXàaar]ç  èarl  (anch 
in  der  Specialausgabe  hat  Nicole  diese  Worte  verkehrterweise  um- 
gestellt, wie  er  auch  im  Vorhergehenden  vor  rd  Ttörifiov  ein  xoi 
eingefügt  hat),  und  die  Beweisführung  für  diesen  Satz  beschränkl 
sich  auf  die  ç^çéara.  Wir  bewegen  uns  hier  also  im  Wesent- 
lichen auf  dem  Boden  von  v.  197:  i^  o^TteQ.,.  Y,al  ndaai  Tcç^vm 
xai  q^Qelara  fiaxga  vàovaiv.  Da  dies  der  dritte  der  von  Kratet 
behandelten  Verse  ist^  glaube  ich  trotz  des  von  E.  Maa£,  Arates 
p.  183,  erhobenen  Einspruchs,  daß  Wachsmuth  (Rhein.  Mus.  XL  VI 
1891,  S.  553)  mit  seiner  Vermutung,  daß  das  /  des  Scholiums  ab 
Ordinalzahl  aufzufassen  wäre  und  nicht  mit  der  von  ihm  ebenfalL 
als  möglich  zugegebenen,  von  Diels,  Vorsokr.  I  S.  225,,  adoptirtei 
Änderung  rotg  rçialv  das  Richtige  getroffen  hat.  Außerdem  halt< 
ich  aber  das  von  der  Handschrift  gebotene  elfte  neben  dem  q)r]ah 
für  bedenklich;  denn  da  man  das  eine  auf  den  Dichter,  das  anden 
auf  Erates  beziehen  muß,  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  untei 
Einsetzung  von  ö,  xt  für  das  überlieferte  öxt  das  von  td  nsQiéxov^ 
an  Folgende  als  eine  Inhaltsangabe  der  Worte  des  ersteren  auf 
zufassen.  Wo  hat  dieser  aber  gesagt^  daß  der  Okeanos  den  größter 
Teil  der  Erde  neçiéxei  (siehe  auch  Maaß,  Aratea  S.  185fl.)i 
.3  607/8  umschließt  der  Okeanos  die  ganze  Erde  und  erscheini 
als  etwas  von  der  &dXaaaa  (v.  483)  Getrenntes.  Will  man  abei 
in  dem  TteQiéxov  rifjv  yfjv  ^arà  rd  nXeiOTOv  fnigog  €ô(aç  einer 
Hinweis  auf  den  von  Krates  nach  S  246  eingefügten  Vers  dv 
ôçdaiv  i^ôè  ^€otç,  nXelarrjv  r*  èni  yatav  ïrjaiv  (vgl.  oben  S.  62 
erblicken,  so  liegt  in  eben  jenem  neçiéxeiv  eine  Schwierigkeil 
Denn  dieses  Wort  paßt  schlechterdings  nicht  zu  dem  über  di< 
Erde  hin  in  den  Strömen  einherfließenden  Wasser  (Helck  a.  a.  0 
weist  gut  auf  A  239  hin). 

Diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  wird  es  nicht  zu  kühn  er 


1)  Daß  Nicole  das  überlieferte  owe^MrtjaavTo  neçtéxovreç  richtig  ii 
avve(pdtvrjaav  rà  neQii%ov  geändert  hat,  ist  nämlich  nicht  zu  bezweifeln 
Die  hierbei  allerdings  überschüssig  bleibende  Endsilbe  des  zweiten  Wort« 
wird  man  als  einen  gedankenlosen  Mißgriff  eines  Abschreibers  auffassei 
müssen,  dem  das  aus  ovvffcltrrjaav  rd  corrumpirte  owe^œrijoavto  bereite 
vorlag. 
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scheinen,  die  in  dem  Scholium  tiberlieferten  Worte  in  elza  tzbqI 
\ôk\  %ov  Y  (prjoiv  (ô  KçdTrjç)  zu  ändern,  woran  sich  dann  ön 
xal  oi  fjteza  %av%a  q>vOLXol  avvctptbvrjaav  to  Tteciexov  zijv  y^y 
xard  TÔ  nXtîoxov  (déçoç  ^ôwç  'iixeavôv  elvai,  i^  oineq  tô  Ttött- 
fioy  htL  auf  das  einfachste  anschließen  würde.  Die  meisten  dieser 
Änderungen  dürften  sich  auf  mißverstandene  oder  vernachlässigte 
Abbreviaturen  zurückführen  lassen;  war  auf  diesem  Wege  aber 
dnmal  das  eine  entstanden,  mußte  es  nahe  liegen,  diesem  der  Ver- 
bindung zuliebe  das  ôé  hinzuzufügen. 

Wenn  nach  diesen  einleitenden  Worten  nicht  nur  das  Citat 
aus  Hippon,  sondern  auch  das  aus  Xenophanes  folgte,  so  wird  die 
Schrift  des  Krates  selbst  es  klargelegt  haben,  ob  er  beide  ganz 
in  demselben  Sinne  zum  Beweise  des  unterirdischen  Zusammen- 
hanges der  Quellen  und  also  auch  der  Ströme  mit  dem  Meere  und 
dem  Okeanos  anführte.  Nach  dem  Vorgange  von  Diels,  Sitzungs- 
ber.  der  K.  Pr.  Akad.  1891  S.577,  hat  für  Xenophanes  diese  Lehre 
K.  Praechter  Phil.  N.  F.  XVIII  S.  308  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich gemacht;  an  und  für  sich  würde  man  nämlich  im  An- 
schluß an  Aet  III  4,  4  (Vorsokr.  I  S.  43)  auch  an  eine  Erklärung 
wie  die  der  dnjtexeîg  noxa^ol  bei  Porph.  d  411  (p.  47,  10):  Ott 
fpüaet  ix  Jiàç  nkrjçoCvtai  (vgl.  Sen.  N.  Q.  Ill  6)  denken  können. 

Ich  füge  diesen  Ausführungen,  deren  Resultat  allerdings  nur 
auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  darf,  einige  Worte  über 
den  für  die  Schrift  des  Krates  vorauszusetzenden  Gedankengang 
hinzu.  Das  Scholium  leitet  das  in  ihm  Excerpirte  durch  die  Worte 
ein:  KQdzrjg  de  iv  ß'  töv  'Ofur^gixûv  âeixvùç  öti  'iàxeavoç 
fieydXfj  ^dkaaaa.  Ich  erblicke  in  dieser  Angabe,  die  für  ein 
summarisches  Referat  des  Excerpirenden  über  den  Hauptinhalt  des 
von  ihm  gelesenen  Abschnittes  zu  halten  ist,  nicht  eine  Vorweg- 
nahme des  bald  darauf  folgenden  Namens  für  das  Weltmeer,  son- 
dern ein  Appellativum,  bei  welchem  an  den  Gegensatz  von  noxa^ôç 
oder  ^éyaç  Ttoxa^ôç  zu  denken  ist.  Dies  zeigen  die  auf  die  Be- 
hauptung, daß  die  Verse  196/97  sich  nur  auf  die  èxxdç  O'dkaaaa 
beziehen  könnten,  womit  das  Excerpt  selbst  beginnt^  folgenden 
Worte:  nota^dg  de  noiog  dv  dvkatto  ravTijv  éxeiviijv  ôvva^iiv; 
Ebenso  liegt  hierin  vielleicht  auch  die  Erklärung,  weshalb  es  bei 
der  Erwähnung  der  verschiedenen  Bezeichnungen  für  jenes  große 
Meer  in  dem  Scholium  heißt:    fiv  ixt  xal  vvv  ol  ^hv  Meydkrjv 

x^dlaTjav nQoaayoQevovai,     In  seiner  offenbar  also  der 
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Darlegnng  seiner  Ansichten  über  den  Okeanos  überhaupt  gewid 
meten  Abhandlung  hatte  Krates  bei  der  Besprechung  von  (Z>  195fl 
naturgemäß  auch  der  von  Megakleides  und  Zenodotos  vorgeDommenei 
Beseitigung  von  v.  195  gedacht  und  die  sich  aus  ihr  ergebende  Be 
Ziehung  von  196/97  auf  den  Acheloos  als  unmöglich  zurückgewiesen 
hingegen  die  auf  den  Okeanos  durch  die  Autorität  der  <pvaixol  al 
richtig  erhärtet. 

Der  Übersichtlichkeit  wegen  setze  ich  zum  Schluß  den  etws 
vorauszusetzenden,  im  Vorhergehenden  von  mir  aus  dem  Genfe; 
Scholium  und  aus  Favorinus  usw.  seinem  Inhalte  nach  construirtei 
Abschnitt  hierher: 

Taüra  (v.  196/97)  yàç  âv  i^ovùjç  acfiOTTOi  ^rjâ'fjyai  neç 
r^ç  hitàç  d'aluTTfjç,^)  ijç  tî}v  re  Kaartiav  xaï  nrjv  xa&'  ifjfiâi 
•AôXnovç  elvai  nal  ol  dQxaîoi  qfvamol  ôfioloyovai,  nal  Ttgoaa 
yoQeôovaiv  atjiifjv  éycet  (ikv  %Bv  ßacßaQiov  ol  noXXol  'Shuavôv 
ol  ôè  Tijv  ^AoLav  oùxouvreç  éri  xal  v€v  MeydXrjv  d'âXavrav 
^'EXXrivBç  ôè  !A%hxvxL%àv  nélayoç,  noxafÀÔç  ôè  noïoç  âv  ôévaiti 
rai)rr]v  ix^iv  Ti}y  Ôijva/Âiv;  xalTOi  y'  éviot  à^aLQOvvztç  tôv  neq 
to€  ^ihisavov  arlxov  rcp  i^x^^-^V  neQizi&éaai  tavza,  ôç  oiJ; 
ÔTi  Tfjç  &aXdaar]ç  fieliav  iarlv,  àkkà  xal  tQv  év  a'ÔTfj  xékntDV 
/Jyw  ôi^  TvQQtjyixoC  xal  *Iovlov. 

{eha  TteQÏ  %od  tqLtov  (prjaiv  ôti)  xal  ol  (jtetà  raÜTi 
fpvaixol  avveçpdjvrjaay  rô  neQiéxov  ntjv  yfjv  xaxà  %d  TtXeîatO) 
fiiéçoç  i^ôiuQ  'ihieavôv  elvai,  é^  oirteq  rô  nôiifiov.  "iTtTtœv 
TÙ  yÙQ  'ôôaxa  n IV Ö (leva  nàvxa  ix,  rfjç  &akdaarjç  éarl  —  oi^Twi 

zà  a^xà  eÏQrjxev  'OjUî)ç<^, S€vo(pdvrjç  iv  T(p  negl  çivaêwç 

TCTjyij  ô'  iarl  v^dkaaaa  ^ôaroç  —  xal  nora^Qv,  ùç^'OfiYjQOÇ 
éS  oirtBQ  ndvzeç  noTaf,ioL  —  Für  die  hier  nicht  ausgeschriebene! 
Fragmente  des  Hippon  und  des  Xenophanes  genügt  es,  auf  Dieh 
Vorsokr.  I  S.  225  und  51,  zu  verweisen. 

1)  Diese  Form  wird  durch  das  sich  an  beiden  Stellen  des  Stephann 
findende  iÈt*»  d-alttzxa,  ebenso  durch  das  in  unmittelbarer  Nähe  stehend 
äp^uöTTotf  auch  wohl  durch  das  uênug  and  auch  durch  das  folgende  Meyàlfi 
xiàlaxzav  empfohlen.  Da  diese  Häufung  attischer  Formen  fur  Krates  selbe 
recht  auffallend  ist,  könnte  man  sie  auf  eine  von  ihm  ausgeschriebene  Quelle 
etwa  einen  der  älteren  gegen  Megakleides  polemisirenden  Peripatetiker  (vgl 
Porph.  Od.  Epil.  S.  179  ff.  194),  zurückführen  wollen.  Doch  ist  Vorsicht  ge 
boten;  denn  —  um  von  anderen  Bedenken  abzusehen  —  die  eigentlich! 
Polemik  gegen  Megakleides  setzt  erst  nach  den  betreffenden  Worten  ein.  , 
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ZUR  COMPOSITION 
DER  SOPHOKLEISCHEN  ANTIGONE. 

Bei  einer  mehrmaligen  Dnrcharbeitang  der  Sophokleischen 
Antigone  sind  mir  einige  Schwierigkeiten  aufgefallen,  die,  wie  ich 
gltnbe,  eine  gemeinsame  nnd  einfache  LOsnng  gestatten.  Ich  be- 
spreche die  Stellen  zunächst  in  ihrer  Reihenfolge. 

V.  280  ff.  (nach  Meklers  Ausgabe).  Nachdem  der  Wächter 
dem  Kreon  gemeldet  hat,  was  mit  der  Leiche  des  Polyneikes  ge- 
schehen ist,  spricht  Kreon  die  Vermutung  aus,  da£  die  Wächter 
bestochen  sind,  und  zwar  von  einer  ihm  feindseligen  Partei  unter 
den  Bärgem  (wohl  den  Anhängern  des  Polyneikes).  Es  ist  nicht 
?uiz  klar,  ob  er  meint,  daß  die  Wächter  selbst  die  Handlung 
Migeffthrt  oder  sie  nur  gestattet  haben.  Jedenfalls  ist  aber  seine 
Vermutung  schlecht  begründet.  Wären  die  Wächter  bestochen 
gewesen,  so  hätten  sie  (oder  diejenigen,  die  sie  gedungen  hatten) 
?ewifi  mehr  getan  als  ein  bischen  Staub  auf  die  Leiche  streuen; 
dies  konnte  eine  einzelne  Person  leicht  ungesehen  tun,  wenn  die 
Pächter  nicht  genau  aufpaßten. 

V.  332  ff.  (erstes  Stasimon).  Der  Chor  preist  die  Ertindsam- 
^eit  (ônvÔTrjt.)  des  Menschen  und  veranschaulicht  sie  durch  eine 
^ihe  von  Beispielen.  Diese  Eriindsamkeit  läßt  sich  aber  im 
Wenste  des  Bösen  nicht  weniger  wie  des  Guten  gebrauchen;  der 
Chor  spricht  seine  Abscheu  vor  dem  Verbrecher  aus,  der  die 
schönste  Fähigkeit  des  Menschen  zur  Übertretung  des  Gesetze  miß- 
braucht. Da  gerade  von  einer  flagranten  Übertretung  eines  Ge- 
setze« berichtet  ist,  müssen  die  letzten  W'orte  des  Liedes  sich 
^^raaf  beziehen,  was  auch  mit  der  sonstigen  Haltung  des  Chors 
*^inmt  Weniger  passend  sind  die  einleitenden  Betrachtungen 
*^r  die  deivörric;  was  geschehen  ist,  zeugt  eben  von  keiner  be- 
*<>ûdem  Erfindsamkeit.  —  Wie  man  sieht,  ist  die  Schwierigkeit 
^ier  dieselbe   wie   an   der   vorigen  Stelle:   es   wird  von  der  eben 
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berichteten  Tat  in  einer  Weise  gesprochen,  die  zum  Charakt< 
derselben  nicht  stimmt  Kreons  Verdacht  konnte  man  so  erkläre: 
daß  er  überhaupt  als  mißtrauisch  charakterisirt  werden  sollte;  de 
Chor  gegenüber  gibt  es  aber  keinen  derartigen  Ausweg.  Desha 
kann  die  psychologische  Erklärung  auch  Kreon  gegenüber  nie] 
befriedigen;  da  die  Schwierigkeit  im  Grunde  die  gleiche  ist^  e 
heischen  die  beiden  Stellen  eine  und  dieselbe  Erklärung.  Ähnlich« 
gilt  auch  mehr  oder  weniger  von  den  folgenden  Stellen. 

V.  384  iL  (Bericht  des  Wächters  über  Antigones  zweiten  B 
such  bei  der  Leiche).  Weßhalb  Antigone  zum  zweiten  Male  b 
der  Leiche  ihres  Bruders  erscheint,  ist  meines  Wissens  noch  nie] 
befriedigend  erklärt  worden.*)  Der  Zweck  ihres  ersten  Besuch« 
war  eine  atpoaltaaic]  nachdem  sie  auf  den  Leichnam  Erde  g( 
streut  hat,  ist  sie  nicht  mehr  évayi^ç  (schol.  Ant  255;  vgL  Ac 
V.  h.  5,  1 4;  h.  n.  2,  42;  Plut  de  Is.  et  Os.  p.  371  ;  Hör.  c.  1,  28,  23ff. 
Sie  hat  sogar  mehr  getan,  sie  hat  zugleich  die  nötigen  Opfer  g( 
bracht  (êq>ayiaT€ijaaç  â  xQij  247).')  Dies  ist  für  sie  natürlich,  we 
sie  ja  nicht  zufällig  einen  unbegrabenen  Toten  findet^  sondern  i 
dem  Zwecke  hingeht,  den  Bestattungsritus  zu  vollziehen.  Sie  hi 
also  ihre  Pflicht  gegen  den  Toten  erfüllt  und  ist  zu  gleicher  Ze 
der  Gefahr  von  Seiten  der  Lebenden  entgangen.  —  Ihr  zweiti 
Besuch  wäre  motivirt,  wenn  sie  das  regelmäßige  Totenopfer  bringe 
wollte.  Das  fiel  freilich  erst  auf  den  dritten  Tag  nach  der  B 
stattung;  doch  darüber  konnte  sich  Sophokles  vielleicht  hinwei 
setzen.  Der  Natur  der  Sache  nach  gehört  das  Totenopfer  al>< 
nur  zur  regelrechten  Bestattung;  bei  der  bloßen  àqioalcjaiç  ein< 
unbegrabenen  Leiche  gegenüber  ist  es  weder  geboten  noch  (unt< 
gewöhnlichen  Umständen)  praktikabel  —  Man  wende  nicht  ein^  ds 


1)  Die  Frage  ist  natürlich  oft  aufgeworfen  worden:  außer  auf  d 
gewöhoiichen  Ommentare  (mir  standen  Nauck,  Ew.  Bmbn,  G.  Wolff  ui 
Jebb  znr  Verfügung)  verweise  ich  anf  die  kleine  Discnssion  zwischc 
Nake  und  Gringmnth,  Neue  Jahrbb.  1894  S.260,  602  nnd  819.  Jebb  b 
kennt  geradezu,  daß  er  das  Problem  nicht  lösen  kann:  Nake  hat  gesehe: 
daß  der  zweite  Besuch  der  Antigone  durch  nichts  motivirt  ist  —  ui 
constmirt  daraus  ein  Schuldmotiv  für  sie.  Andere  reden  vom  Verscheuche 
der  wilden  Tiere  n.  dgl.  m. 

2)  Über  Opfer  bei  der  Bestattung  siehe  Rohde,  Psyche*  S.  231.  - 
Sophokles  mußte  darauf  bedacht  sein,  die  symbolische  Handlung,  welch 
au  der  Leiche  vollzogen  wird,  einer  wirklichen  Bestattung  so  ähnlich  wi 
möglich  zu  gestalten. 
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ohne  den  zweiten  Besuch  aus  der  ganzen  Tragödie  nichts  wurde; 
was  zwang  denn  den  Dichter,  überhaupt  zwei  Besuche  zu  er- 
ftnden? 

V.  488  ff.  Kreon  beschuldigt  Ismene  der  Teilhaftigkeit  an 
der  Bestattung  des  Polyneikes;  er  motivirt  seinen  Verdacht  damit, 
daß  er  sie  vor  kurzem  in  stark  aufgeregtem  Zustande  gesehen  hat. 
—  Die  Motivirung  wäre  gut  genug,  wenn  ein  objectiver  Grund 
zu  »einem  Verdacht  vorläge;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die 
Beteiligimg  mehrerer  bei  der  , Bestattung^  ist  nach  deren  ganzer 
Art  durchaus  unwahrscheinlich. 

V.  61 5  ff.  (zweites  Stasimon).    Nach  Betrachtungen  über  die 
alte,  sich  forterbende  Schuld  des  Labdakidenhauses  preist  der  Chor 
^'e  Macht  und  Ewigkeit  des  Zeus  als  Gegensatz  zur  Ohnmacht 
nnd  Unsicherheit  des  menschlichen  Lebens.     Als  Veranlassung  zur 
Verschuldung    und    zum    Unglück    wird    die    Hoffnung    hervor- 
^hoben:   sie  kann  Gutes  wirken,   wird  aber  manchem  zur  Ver- 
lockung. —  '  Man  kann  nicht  gut  umhin,   auch  diese  Sentenz  auf 
-^ögone  zu  beziehen;  dennoch  paßt  sie  nicht  gut  zu  ihrem  Ver- 
Wten,  das  vielmehr  den  Charakter  der  Desperation  trägt.     (Man 
hat   die  Worte   auch   auf  Kreon  bezogen;   auf  ihn  paßt  aber  die 
Sentenz  von  der  Hoffnung  erst  recht  nicht.) 

T.  696  ff.  gibt  Haimon   das  Urteil  des  Volkes  über  die  Tat 
^^^  Antigone  mit  den  folgenden  Worten  wieder: 
iJTig  TÖv  avTijÇ  a^vddeXrpov  iv  cpovaîç 
TtentßT^  â&amov  iiijd-*  vn    œfÀtjaTCJv  xvvüv 
staa*  ôléOv^ai  fii^à'*  ^rv    oiiovöv  rivog. 

Dies  ist  eine  sehr  ungenaue  Bezeichnung  dessen,  was  Antigone 
wklich  getan  hat;  ihre  »Bestattung*  des  Polyneikes  konnte  weder 
Hunde  noch  Vögel  von  seiner  Leiche  abwehren.  Jebb  übersetzt: 
...  .  would  not  leave  him  unhuried,  to  be  devoured*;  ohne  An- 
ïoerkung.  Das  ist  falsch,  sowohl  was  den  Aorist  eïaae  als  was 
^^  Verbindung  des  Infinitivs  betrifft;  es  zeigt  aber,  daß  Jebb  die 
Schwierigkeit  empfunden  hat. 

Ich  füge  noch  eine  Bemerkung  hinzu,  die  nicht  ganz  in  der- 
•^ïben  Linie  liegt  wie  die  vorigen.  Man  hat  längst  gesehen,  daß 
der  Ort,  wo  Antigone  begraben  wird,  an  ein  mykenisches  Kuppel- 
^b  erinnert  (s.  Ew.Bruhn  Einl.  S.  32 ff.;  Jebb  zu  V.  1217);  man 
^&t  ferner  nachgewiesen,  daß  Sophokles  von  derartigen  Gebäuden 
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Kenntnis  haben  konnte  (Brnhn  a.  a.  0.*).  Trotzdem  bleibt  es  aa^ 
fallend,  daß  Kreon  eine  derartige  Vorrichtung  zur  Bestrafung  d^ 
Antigone  gleich  bei  der  Hand  hat  und  zu  diesem  Zwecke  ver" 
wenden  will. 

In  Bezug  auf  die  Quellen,  wonach  Sophokles  den  Stoff  dei 
Antigone  gearbeitet  hat,  scheint  neuerdings  die  Ansicht  vorherr 
sehend  zu  sein,  daß  er  die  Fabel  des  Stückes  ziemlich  frei  erfundei 
habe  (z.  B.  Corßen,  Die  Antigone  des  Sophokles  S.  35).  Anderseiti 
hat  man  längst  erkannt,  daß  die  Tradition  bei  ApoUodor  (IQ  78 
der  Sophokleischen  Version  sehr  nahe  kommt.  Die  Stelle  lautet 
Kçéwv  ôè  rijv  rwv  Qrjßalußv  ßaausLav  7taca/Mß(bv  rovg  TCt 
uiçyBiwv  vexçoïfQ  icQixpev  dxdq^ovç,  %al  xrjçij^aç  fiTjôéva  &àftT€i 
q^vlaycaç  xaTéOTrjcev.  '^VTiyövrj  ôè,  fila  xQv  OlôiTtodoç  &vya 
réqtjv,  xQij(fa  tô  nokvveUovç  aQ/na  yÀéipaç  ëd-aipe,  xal  q>wça 
d-eîaa  vità  Kceovrog  qiôtou  t(^  ràq^q)  ^{Saa  êv€iiçvq)&rj*  Ai 
Schluß  las  man  früher,  nach  den  geringern  Handschriften:  adn^ 
r(p  Taqxp  ucHaav  èveyLQvipaio,  was  die  Beurteilung  der  Stell 
erschwerte.  Bruhn,  der  die  Stelle  im  richtigen  Text  abdruck 
(Einl.  S.  7),  bemerkt  mit  Kecht,  daß  sowohl  der  Umstand,  daß  dl 
Bestattung  wirklich  vollzogen  wird,  wie  die  genaue  Entsprechun 
zwischen  der  Tat  Antigones  und  ihrer  Bestrafung  für  die  U: 
sprünglichkeit  der  Apollodorischen  Tradition  spricht.  Trotzde: 
äußert  er  einen  Zweifel,  ob  sie  ,em8t  zu  nehmen*  sei. 

Wenn  die  obigen  Beobachtungen  richtig  sind,  so  werden  w 
freilich  die  Apollodorstelle  sehr  ernst  nehmen  müssen.  Es  sprini 
in  die  Augen,  daß  all  die  Schwierigkeiten,  die  ich  im  ersten  Tc 
der  Antigone  aufgedeckt  habe,  mit  einem  Schlage  gehoben  sin 
wenn  wir  statt  der  Sophokleischen  Erzählung  die  Apollodorisc] 
einsetzen.  Wenn  die  Leiche  wirklich  begraben  worden  ist,  i 
versteht  man,  daß  Kreon  die  Wächter  im  Verdacht  haben  muj 
die  Leiche   ist  ja   vor  ihren  Augen  entführt  worden.     Man   ve 

1)  Daß  er  sie  gehabt  hat,  ist  freilich  nicht  sicher.  Am  Kuppelgn 
bei  Menidi  wurde  (nach  Wolters,  Jahrb.  d.  arch.  Inst  XIV,  1899,  8.  116f 
bis  gegen  Ende  des  S.Jahrhunderts  geopfert;  das  Grab  war  aber  dame 
schon  seit  langer  Zeit  verschüttet,  so  daß  nur  der  obere  Teil  des  Drom* 
zno;änglich  war  und  man  in  die  Kammer  nicht  hinein  konnte.  Die  ei 
zelnen  Ausdrücke  des  Sophokles  sind  nicht  eben  klar  oder  leicht  verstftn 
lieh,  während  das  Gesamtbild  deutlich  genug  ist.  Am  liebsten  mdch 
man  an  litterarische  Tradition  denken. 
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steht^  daß  der  Chor  nach  dem  Bericht  des  Wächters  von  der 
menschlichen  aeivÖTtjc  spricht;  daß  Kreon  davon  ausgeht,  daß 
Antigone  Helfer  gehabt  haben  müsse,  and  daß  sein  Verdacht  sich 
sofort  gegen  Ismene  wendet;  daß  der  Chor  nach  der  Entdeckung 
von  der  Hoffnung  spricht,  die  die  Menschen  zum  Fall,  bringt  (die 
Tat  wäre  ja  beinahe  nnentdeckt  geblieben);  daß  Haimon  redet, 
als  sei  Polyneikes  gegen  Hunde  und  Vögel  geschützt.  Endlich 
wird  auch  der  zweite  Besuch  bei  der  Leiche  klar.  Wenn  Poly- 
neikes wirklich  begraben  war,  so  war  die  Pflicht  der  Antigone 
mit  der  Bestattung  nicht  zu  Ende;  sie  hatte  noch  die  rçlra  und 
ivaza  darzubringen,  ehe  sie  tcx  vofxiCofieva  getan  hatte,  und 
war  bei  dieser  Gelegenheit  in  großer  Gefahr,  entdeckt  zu  werden.*) 
—  Endlich  erinnere  ich  an  die  Todesart  Antigones.  Daß  das 
Familienbegräbnis  der  Labdakiden  ein  mykenisches  Enppelgrab 
gewesen  ist,  ist  natürlich  (schon  Mure  im  Rhein.  Mus.  VI,  1839, 
S.  264  identificirt  ohne  weiteres  das  unterirdische  Gemach  der 
Antigone  mit  dem  Labdakidengrab)  ;  ebenso  daß  sie  dort  lebend 
begraben  wird. 

Man  kann  aus  diesem  Tatbestand  ohne  weiteres  schließen, 
daß  die  Sagenform,  die  wir  bei  Apollodor  finden,  Sophokles  bekannt 
gewesen  sein  muß.  Ich  verfolge  nicht  die  Aufschlüsse,  die  sich 
hieraus  für  die  thebanischen  Epen,  den  Schluß  von  Aischylos 
Sieben  usw.  ergeben,  sondern  wende  mich  wieder  zum  Drama 
des  Sophokles.  Offenbar  beweisen  die  Ungereimtheiten,  die  sich 
in  der  Antigone  finden,  mehr  als  daß  Sophokles  die  Apollodorische 
Version  gekannt  hat;  sie  sind  nur  erklärlich,  wenn  er  sie  auch 
benutzt  hat.  Bei  Homer  wenigstens  würde  man  aus  ähnlichen 
Kriterien  unbedenklich  auf  Überarbeitung  und  Verwischung  eines 
ursprünglichen  Motivs  schließen. 

Diesen  Schluß  ziehe  ich  auch  hier;  aber  freilich  so,  daß  ich 
eine  Änderung  des  Dichters  selbst  während  der  Ausarbeitung  an- 
nehme. Dies  scheint  mir  aus  dem  Grunde  notwendig,  weil  der 
ganze  Schluß  der  Tragödie,  von  der  Teiresiasscene  an,  auf  der 
Grundlage  ruht,   daß   Polyneikes  noch   unbestattet  daliegt,    und 


1)  Apollodor  sagt  nicht,  wie  Antigone  entdeckt  wurde;  er  sagt  aber, 
daß  es  nicht  bei  der  Bestattung  selbst  war  {id-ay^e  steht  da).  Der  Ans- 
dnick  ^mpa&êtaa  spricht  nicht  gegen  die  obige  Vermutung,  mag  man 
ihn  nun  .entdeckt'  oder  «ertappt*  übersetzen. 
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keine  Spur  einer  ümarbeitnng  zeigt.')  Es  gibt  anch  eine  Stelle, 
die  den  entscheidenden  Beweis  dafür  enthält,  daß  die  ältere  Sagen- 
form einmal  in  der  Antigone  befolgt  war;  ich  habe  sie  oben  über- 
gangen, um  sie  jetzt  verwerten  zu  können. 

Im  ersten  Bericht  des  Wächters  heißt  es  V.  245 — 58: 

TÖV    V€XQÖV    TIC    dçTlùJÇ 

d-dipaç  ßeßfjxe  xdnl  XQ^'^^  ô  tip  lav 
'ÄÖviv  ftalijvaç  xà^ayiareiiaaç  â  ;fçî}. 
KP.    %L  çpijç;  tLç  âvÔQCJv  ijv  ô  rolfii^aaç  Tàôe; 
OY,  ot)x  old*'  ixei  yàç  oUze  tov  yevfjâoç  ijv 

7tX^yi^\  oi;  dLxékkrjç  ixßoli^'  oz^tpXoç  ôè  yij 
Ttaî  xéçaoç,  àçQÙ^  ot^ô*  iTtrjfxa^svfÀévrj 
TQOxoîaiv,  dXX*  âarjfxog  ovQyàrijç  tIç  fjv, 
ôftùjg  ô^  6  TtQBuoç  i^fÂÏv  i/jfieçoaxoftoç 
ôeUvvai,  fcâai  d-aCfia  âvax^çèç  naçijv, 
8  fièv  yÙQ  i^tpàviGTO,  rviißi^crjc  (ikv  oHy 
kemij  ô\  dyoç  (pivyovzog  ôç,  èn^v  xâviç. 
ar^fÀBÎa  ô'  oÜTe  driçàç  oUre  rov  y.vvBv 
èlx^ovroç,  ot;  andaavxoç  iSeq^alvero, 
Daß   dies  Unsinn  ist,  brauche  ich   wohl  nicht  näher  darzu- 
legen ;  zum  Teil  wird  es  auch  von  den  Erklärern  geradezu  zuge- 
geben, zum  Teil  geht  es  aus  ihren  Erklärungsversuchen  hervor.*) 
Weder   Hacke    noch   Spaten    noch   Wagen    waren   bei    dem  vor- 
gefundenen Tatbestand  irgendwie  zu  erwarten  ;  und  die  Bemerkung, 
daß   keine  Spuren   von  Hunden    oder  Tieren    vorhanden    waren, 
fällt  ganz   aus  dem  Zusammenhang.     Alles  wird    aber  klar  und 
einfach,  sobald  man  sieht,  daß  der  Bericht  des  Wächters  in  dem 
Satz  gipfelt:  die  Leiche  war  spurlos  verschwunden.     Spurlos:  sie 
war  weder  an  Ort  und  Stelle  vergraben,  noch  zu  Wagen  abgeholt, 
noch  von  Tieren  verschleppt. 

1)  Die  auffällige  Reihenfolge  der  Handlungen  Kreons  im  Botenbericht 
(V.  1196flf.)*hat  meines  Erachtens  Jebb  (Introd.  §5)  genügend  erklärt. 

2)  Über  Hacke  und  Spaten  schweigt  man;  die  Erwähnung  des  Wagens- 
erklärt man  dahin,  daß  die  Erde  so  hart  war,  daß  nicht  einmal  ein  Wagen 
Spuren  hinterlassen  hätte  (geschweige  denn  ein  Fußgänger)  —  wenn  man 
nicht,  wie  Nauck,  einfach  gesteht,  daß  es  eine  überflüssige  Bemerkung  ist. 
Von  den  Tieren  habe  ich  die  Anmerkung  gefunden,  daß  sie  die  Gewohn* 
heit  haben,  Staub  auf  ihre  Beute  zn  scharren.  Außerdem  tröstet  man  sich, 
mit  der  allgemeinen  Erwägung,  daß  der  Wächter  alle  Möglichkeiten  einer 
Spur  erschöpft,  um  sie  alle  zu  verneinen. 
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So  klar  wie  hier  liegt  meines  Wissens  die  Umarbeitung  sonst 
mrgends  am  Tage.  Dennoch  ist  es  lehrreich,  dit  erste  Wächter- 
scene  auf  den  hier  angegebenen  Gesichtspunkt  hin  durchzuprüfen. 
Sie  lilßt  sich,  bis  auf  die  vier  Verse  246  f.  und  2551,  so  lesen,  als 
ob  Yon  einem  Verschwinden  der  Leiche  die  Rede  wäre,  und  sie 
gewinnt  entschieden,  wenn  man  sie  so  liest.  Der  Eifer,  womit 
die  Wächter  sich  icegenseitig  die  Schuld  zuschieben  (V.  262  ff.)^ 
ist  auffallend  bei  einer  Tat,  die  von  jedem  Vorbeigehenden  verübt 
sein  konnte.  Die  Notwendigkeit,  das  Geschehene  dem  Kreon  zu  be- 
richten (268  ff.),  leuchtet  nicht  ein;  es  hätte  ja  genügt,  die  Spuren 
der  symbolischen  Bestattung  zu  entfernen.  Ganz  anders,  wenn  die 
Leiche  verschwunden  war.  —  Die  Vermutung  des  Chors,  daß  die  Tat 
^iiiiajoç  sei  (278),  paßt  entschieden  besser  zum  spurlosen  Ver- 
chwinden  als  zum  Bestreuen  der  Leiche.  —  Kreon  setzt  wiederholt 
mehrere  Täter  voraus.  Freilich  steht  306  tav  atJTÖx€ica  rovôe 
rot;  jdq^ov  (das  wird  wegen  toC  %d(pov  von  der  Umarbeitung  her- 
rthren);  302  heißt  es  aber  öaoi  ôè  ^la&aQvovvreg  ijvvaav 
rôdf,  nnd  324  e/  ôè  xavta  uij  q)aveîté  ^oi  Toifç  ôçBvTaç, 
Baß  die  ganze  Haltung  Kreons  natürlicher  ist,  wenn  die  Leiche  vor 
den  Angen  der  Wächter  verschwunden  ist,  wurde  schon  bemerkt. 

Es  wird  notwendig  sein,  den  ganzen  ersten  Teil  des  Stücks, 
bis  an!  die  Teiresiasscenen ,  einer  genauen  Analyse  von  dem  hier 
gewonnenen  Gesichtspunkt  aus  zu  unterwerfen.  Dazu  ist  hier 
nicht  der  Ort;  ich  bemerke  deshalb  nur,  daß  diese  ganze  Partie, 
von  der  zweiten  Wächterscene,  wenigen  Versen  der  ersten  und  7 73  f. 
^gesehen,  sich  ohne  Anstoß  und  mit  bedeutendem  Gewinn  so  lesen 
^^  daß  man  die  Apollodorische  Tradition  voraussetzt.  Ich  weise 
nw  beiläufig  auf  die  ganze  erste  Scene,  auf  Stellen  wie  V.  467 
Wid  503 f.,  867,  891—904  hin.  Es  ergibt  sich  meines  Erachtens 
^01  dem  ganzen  Tatbestand,  daß  eine  tief  eingreifende  Umarbeitung 
^^  an  einem  Punkte  stattgefunden  hat:  in  der  zweiten  Wächter- 
*^e.  Der  zweite  Bericht  des  Wächters  mußte  der  Natur  der 
^^e  nach  in  seiner  ursprünglichen  Form  einfach  kassirt  und 
^^^  einen  ganz  neuen  ersetzt  werden.  Es  kann  deshalb  nicht 
^^der  nehmen,  daß  er  keine  Spuren  einer  andern  Abfassung 
*^ei8t  Andererseits  wird  durch  das  ganze  Verhältnis  sowie 
^'^h  einzelne  Stellen  (vor  allem  V.  696  ff.)  die  an  sich  nahe- 
^^^de  Annahme  ausgeschlossen,  daß  Sophokles  schon  vor  der 
^Weiten  Wächterscene  seinen  Plan  geändert  hätte. 
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Die  VeranlasBong  za  der  Abweichung  von  der  Traditio 
möchte  ich  in  einer  zwiefachen  Bichtnng  suchen.  Erstens  war  < 
offenbar  viel  leichter,  einen  Umschlag  in  Kreons  Stimmung  herbe 
zufahren  und  die  Teiresiasscene  wirkungsvoll  zu  gestalten,  wen 
die  Leiche  des  Polyneikes  noch  unbeerdigt  dalag.  Zweitens  —  ui 
dies  Moment  möchte  ich  für  das  gewichtigere  halten  —  wii 
nach  der  Tradition  die  Antigone  ihre  Tat  allein  ausgeführt  habe 
Dafi  dem  so  war,  geht  nicht  allein  aus  Apollodor  hervor;  es  wii 
auch  in  der  Beschreibung  des  Philostratos  (Imag.  H  29)  ausdrücklic 
hervorgehoben  und  bei  Pansanias  IX  25,  2,  wo  vom  aücfda  *Av% 
yoyrjç  gehandelt  wird,  vorausgesetzt.*)  Wenn  wir  annehme 
dürfen,  daß  der  Bericht  Apollodors  auf  ein  thebanisches  Epi 
zurückgeht  —  und  ich  sehe  nicht,  wie  man  um  diese  Annahn 
umhin  kann  — ,  so  kann  ein  derartiger  Zug  nicht  überrasche 
Andererseits  mußte  eine  solche  Leistung  eines  Weibes  dem  attische 
Publikum  des  5.  Jahrhunderts  wenig  glaublich  oder  schicklich  e 
scheinen.  Der  am  nächsten  liegende  Ausweg,  der  Antigone  ein« 
Gehülfen  zu  geben,  war  für  Sophokles  nicht  gangbar,  weil  dadun 
die  Handlung  complicirt  wurde  und  das  großartige  Motiv:  di 
Weib,  das  allein  der  ganzen  Macht  des  Staates  trotzt,  verlon 
ging.  So  mochte  er  glauben,  ohne  Änderung  der  Gesamtanlai 
und  seiner  ganzen  Betrachtungsweise  des  überlieferten  Stoffes  d 
tatsächliche  Bestattung  durch  eine  symbolische  ersetzen  zu  dürfe 

Sacralrechtlich  war  gegen  diese  Änderung  offenbar  nich 
einzuwenden  ;  Sophokles  hat  durch  das  ganze  Stück  die  symbolise] 
Tat  der  Antigone  als  wirkliche  Bestattung  behandelt  und  b 
zeichnet,  ohne  daß  im  ganzen  Altertum,  soweit  wir  wissen,  jemai 
daran  Anstoß  genommen  hat.  Dramatisch  liegt  die  Sache  wo 
etwas  anders.  Daß  für  unser  modernes  Empfinden  das  Stüi 
viel  gewinnt,  wenn  einerseits  die  Bestattung  wirklich  vollzogt 
ist,  andererseits  die  Antigone  durch  diese  physische  Leistni 
schon  von  vornherein  über  die  alltägliche  Weiblichkeit  hinai 
gehoben    wird,    halte   ich  für    ausgemacht;    doch    darauf  komi 


1)  Bei  Pausanias  und  Pbilostrat  liegt  die  Vorstellung  vor,  d 
Polyneikes  (auf  demselben  Scheiterhaufen  wie  Eteokles)  verbrannt  word 
ist  Bei  Sophokles  ist  von  einem  Verbrennen  des  Eteokles  nirgends  c 
Rede;  im  Gegenteil,  alles  weist  auf  Beisetzung  hin  (V.  24f.  27 f.  11 
203  f.  900  ff.).  Das  wird  die  ältere  Tradition  sein,  die  auch  bei  Apollod 
vorliegt. 
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wenig  an.  Allein  schon  im  Altertum  scheint  man  ähnlich  em- 
pfanden zu  haben.  Gewöhnlich  nimmt  man  ja  an,  dafi  der 
Sophokleischen  Antigone  mindestens  noch  zwei  Bearbeitungen  des- 
selben Themas  gefolgt  sind:  erstens  die  Euripideische  Antigone, 
die  schon  deshalb  später  als  die  Sophokleische  ist,  weil  sie  gegen 
dieselbe  polemisirt;  zweitens  ein  anonymes  Stück,  das  man  aus 
Hjgin  fab.  72  und  der  monumentalen  Tradition  reconstruirt  und 
in  die  Zeit  nach  Euripides  setzt.  Wie  es  auch  mit  dieser  An- 
nähme sein  mag:  soviel  scheint  festzustehen,  daß  in  der  nach- 
sophokleischen  Behandlung  des  Stoffes  überall  von  einer  wirklichen 
Bestattung  der  Leiche  die  Rede  war,  welche  Antigone  mit  Bei- 
hilfe eines  andern  ausführte.  Bei  Hygin,  auf  den  Vasen  und  dem 
Sarkophagrelief  (Robert  n  60)  half  ihr  Argeia^  die  Gemahlin  des 
Verstorbenen;  die  Inhaltsangabe  des  Euripideischen  Stücks  (im 
Aristophanischen  Argument  zur  Antigone)  ist  verderbt,  aber  die 
Form  der  Rede  ((fVjQa^etaa  (Astà  tov  Aî^ovoç  ôiâotai  nqàç 
yàfiov  xoivtDviav)  weist  auf  ein  ähnliches  Motiv.  Gerade 
Ewipides  war  ein  scharfer  Kritiker  der  Dramaturgie  seiner  Vor- 
^%er,  und  es  ist  wahrscheinlich  genug,  daß  ihm  die  Schwäche 
^^  Sophokleischen  Anordnung  nicht  entgangen  ist.  —  Nebenbei 
^othSJt  das  ganze  Verhältnis  einen  neuen  Beweis  dafür,  daß  wir 
^  ApoUodor  die  ursprüngliche  Tradition  vor  uns  haben. 

Zuletzt   ist   noch   die   Frage  zu  berühren,    ob   die   hier   ge- 

^öenen  Aufstellungen  für  das  eigentliche  Antigoneproblem  etwas 

^'IPftben.    Beim  ersten  Anblick  nicht  viel;  der  Hauptanstoß,  die  un- 

^^patische   Charakterisirung  Antigones  und   die  ungünstige  Be- 

**^ilung  ihrer  Handlungsweise,  bleibt  bestehen.     Dennoch   tritt 

«lae    Nuancirung  ein,  wenn   man  mit  der  ursprünglichen  Anlage 

'^luiet:  ihre  ünbotmäßigkeit  wird  flagranter,  ihre  ganze  Handlungs- 

^^i^  geht  über  die  Grenzen  der  Weiblichkeit,  die  für  Sophokles 

^t^n,  weit  hinaus.     Man  versteht,   daß   er  von  dem  gegebenen 

^t4>||  g^g  einen  solchen  Charakter  zeichnen  konnte,  und  daß  er  ihn 

^^lien   ließ,    nachdem    er  seine  Heldin   gewissermaßen   innerhalb 

^^^    Grenzen   des   attischen  Frauenideals  gewiesen  hatte.  —  Mit 

'^^'^on  ist   es  umgekehrt     Seine   Handlungsweise   erscheint  jetzt 

*^    durch  und  durch  tyrannisch  und  brutal,   auch  abgesehen  von 

d^Ui  Verbot,  den  Polyneikes  zu  bestatten  (diese  Maßregel  hat  ja 

^^    alten  Epos  an  sich  gar  nichts  Anstößiges;  was  Kreon  tat,  war 

^^ch  homerischer  Sitte  natürlich   und  gewohnheitsgemäß).     Ganz 
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anders,  wenn  sein  Verbot  nicht  nur  formell  übertreten  worden 
ist.  Nachdem  Antigone  genau  and  in  allen  Stücken  das  getan 
hat,  was  er  verboten  hatte,  kann  er  nicht  mehr  znrück;  er  muß 
nnerbittlich  strafen,  wenn  er  nicht  in  einem  lächerlichen  Licht 
erscheinen  soll,  als  der  König,  der  Repräsentant  der  höchsten 
Staatsgewalt,  welcher  einem  Weibe  unterlegen  ist.  Dieser  immer 
wiederkehrende  Refrain  seiner  Reden  wird  erst  von  der  alten 
Sagenform  ans  voll  verständlich.  So  verteilt  sich  bei  der  Anlage 
des  Stückes,  die  ich  als  die  ursprüngliche  voraussetze,  Licht  und^ 
Schatten  viel  gleichmäßiger,  und  die  Handlungsweise  und  Äuße-*^ 
rungen  der  Personen  werden  natürlicher  und  besser  begründet 

Kopenhagen.  A.  B.  DRACHMANN. 


BEITRÄGE  ZUM  TEXT  UND  STIL 
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L  Dion  beginnt  seine  erste  Kede  an  die  Tarser  mit  der  Frage, 
ie  die  Vorträge  der  Sophisten  ihrer  schönen  Stimme  wegen 
ören  verlangten  oder  wegen  der  wahrhaft  durchschlagenden 
t  ihrer  Überredungskunst  oder  um  von  ihnen  Lob  für  sich 
t  einzuheimsen.  An  dieser  Stelle  sagt  er  XXXIII 1  nötsQOv 
bvovg  oteOx^e  elvat  xa2  (fx^éyyea&ai  ijôiov  tQv  âkXwv, 
ro  ibaneQ  âçvéwv  nod-elxe  àxoi^eiv  ^eixpaoi^vroßv  iffxlv, 
é.  Statt  dieser  Überlieferung  wollte  G.  Kaibel  in  einer  seiner 
ntiae  ultimae,  mitgeteilt  in  Bd.  XXXVI  S,  G08  dieser  Zeitschr., 
p  nÖTSQOv  , . .  ol6fxBifOL . . .  ineira  nod-etre  schreiben.  Hätte 
Tod  ihm  nicht  die  Feder  aus  der  Hand  genommen,  würde  er 

Vermutung  wohl  durch  Hinweis  auf  Stellen,  wie  XLII  2 
'  atxoC  TOVTOv  ôia^axàftevoç  exdarore  xai  àvriléywv  rotg 
^aiv  ineiza  etc  rd  kiyetv  yLa&lara^ai  oder  ebenda  (poßoC- 
tijv  ivavrlav  oöSav,  fti^nore  d'AOvaavxeç  irteira  oij  ôixalwç 

ULarayvcjre*),  begründet  haben.  Aber  von  dem  allgemein 
hischen  Sprachgebrauch  weicht  Dion  zuweilen  ab,  indem  er 
n  Satz  in  zwei  auflöst  und  die  Partikel  ineixa  (ohne  àé 
vorhergehendes   ftQQtov  fnév)   einem  Verbum  linitum  folgen 

IV  114  iioq  âv  etc  to  ßdca&QOv  xaraßdlr]  kad-ovaa  (ij 
•1/),  .  .  .  ine  IT  a  êdarj  nvkivöelaO-ai,  wo  er  auch  iwg  âv 
Sakovaa  la&ovaa  (oder  vielleicht  kdO^çt^  yMraßaloüaa) 
a  ido]]  hätte  sagen  können,  oder  ebendort  68  nokkdxiç 
tOi  âvx^çwnoi  .  ,  .  Tov  àv6f.iaT0Q  {rod  ßaaikivjc)  %vy%d- 
y,  imita  .  .  .  xdy^iaxa  dTtöAlwrai.*) 

l)  Vgl.  auch  z.  B.  or.  XVI  6.  7,  XVII  21,  XXXVI  29,  wo  derselbe  ep- 
itÎBche  Gebrauch  von  ijzfira  nach  voraufgehendem  Partieip  begegnet. 
!)  Dieselbe  Eigentümlichkeit  des  Dionischen  Stils  hat  A.  Sonny,  Ad 
n  Chiysost  anal.  p.  197,  an  anderen  Stellen  gegen  die  Angriffe  der 
er  verteidigt. 
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Ebenso  unversehrt  scheint  mir,  was  Dion  weiterhin  in  der  Eil 
leitung  derselben  tarsischen  Rede  (XXXIII  l)  sagt:  ij  riva  ina 
vov  xax^*  aÙTCJV  ânoijaea&ai  olôfÂevoi,  Dafür  hat  Wilamowi 
iftaivov  (fi)yLBx^^  avxQv  conjicirt.  Aber  als  Verbum  finitnm  schwel 
dem  Redner  auch  in  diesem  Gliede  der  Frage  noch  nod-eÎTê  vo 
Zu  dem  Gebrauch  von  xara  vgl.  Plat.  Phaedr.  260b  avvTi&e 
Xöyov  inaivov  xard  xoi)  övou  oder  Aesch.  in  50  ol  xara  rc 
JrinoaO^évovç  értaivoi. 

II.  Vom  vielfachen  Wechsel  und  von  der  Unberechenbarke 
der  Entschließungen  des  Ehrgeizigen  sagt  Dion  IV  127  in  i 
a^TÖv  Ttokù  fietaXkdtxeiv  xai  dvùftaXov  ixetv  rifjv  dtdvoia 
äte  aviüfidhp  âovletjovta  xal  nQoaéxovta  nQdy^axi,  ftvxn 
TßQoy  xal  avvexéareçov  fj  rovg  yLvvi}yé%ag  q>aal  xalQOvra  nu 
Ivnoijfievov '  ênelvoiç  yàç  dj)  fidXiaxa  roCto  ftleiCTOv  xi 
avvexéaratov  ovfißalvetv  kiyovai,  (paivofiévrjç  te  aal  dno'i 
kvfiévrjç  T^ç  âyçaç.  So  volkstümliche  Färbung  auch  der  Ve 
gleich  zeigt,  aus  dem  Sprichwörterschatz  ist  er  dennoch  in  die» 
Form  wenigstens  nicht  zu  belegen.  In  Plat.  Lys.  218c  wird  m 
die  Freude  des  Jägers  über  seinen  glücklichen  Fang  zum  Verglei( 
benutzt^  und  die  sprichwörtliche  Wendung  âfta  kùnr}  xal  x^Ç 
z.  B.  Polyb.  IX  21,  13  ist  aus  Od.  t  471  geflossen.  Das  Bild  1 
an  sich  deutlich  genug,  daß  es  keiner  Erklärung  bedurfte;  dalu 
hat  V.  Arnim  den  erklärenden  Zusatz  êy.£ivoiç  yàç  xrÂ.  streiche 
wollen.  Aber  er  verkennt  Dions  Gewohnheit,  sogar  bekannte 
und  nicht  mißverständlichen  Sprichwörtern  und  sprichwörtliche 
Redensarten  Erläuterungen  beizugeben,  die  ohne  Schaden  für  de 
Zusammenhang  der  Rede  fehlen  konnten:  XXXII  49  iazi  de 
ToiovTog  fiivlaç  x^dvaroç'  y.  a  I  ydç  êxelvaiç  ö,  xi  âv  yevac 
ftévaig  y/vxi)  (pavfj,  nQÔç  rovtfp  ôiafpd-elQovrai  oder  XL  VU  1 
laœç  ô*  âv  ôfÀOLOç  eîrjv  toh;  téTti^i'  xal  ydq  èyLBÎvoi  nqa 
làv  rjXiov  diiJ,tù}VT€ç  çôovoiv  vnà  àvolaç  OT^ôèv  ibcpeXovfÂtvo 

III.  In  seiner  dritten  Rede  über  das  Königtum  zeichnet  Dio 
nach  Homers  Auffassung  das  Bild  des  wahren  Herrschers,  wie  € 
es  schon  in  der  ersten  Rede  §  1 2  f.  im  Umriß  entworfen,  und  seta 
durch  den  Mund  des  Sokrates  seine  Meinung  über  den  wahren  Könl^ 
von  dem  er  dort  (I  13)  die  Worte  wg  olör  t€  TtQoaixovra  %à\ 
vovv  avTip  xal  roîg  VTtrjxöoig,  vopiéa  xal  Ttoifiiva  %(^  öv% 
xùv  )m(ov  yiyvö^evov  gebraucht,  hier  genauer  auseinander,  in 
dem   er   sein  Gegenstück  mit  einem  schlechten  Hirten  vergleicht 
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Dem  in  der  Überlieferung  vielfach  beschädigten  poetischen  Colorit 
hat  Emperios  wieder  den  alten  Glanz  verliehen:  III  40  f.  roùg 
ii  vnrjxôovg  ânavxuç  i^yovfievoç  ôovkovç  xal  VTtrjQéraç  t^ç 
mnoU  tQVÇffjÇ,  oôâè  noifiévoç  énuixoCç  ëxwv  ijO^oç,  axéntjç 
tai  vofi^ç  nQOvoovfÂ€voç  rotç  avrov  xt'^^veaiVj  éti  ôè  d^Qag 
erfafivvuv  xal  ç^aiçaç  TtQOfpvXdfxvDV,  éXX  (^ai^TÔç)  nçcHtoç 
iiaçftdi^fav  t€  xal  ôiaq>&€lQwv  xal  totç  âkloiç  éniTçéîtiov, 
tûi^ànîQ,  olfiai,  noXepiLwv  kslav.  Dem  aufmerksamen  Leser 
wird  nicht  entgangen  sein,  daß  hier  vom  König  selbst  ausgesagt 
wird,  was  eigentlich  nur  vom  Hirten  gilt:  Bild  und  Wirklichkeit 
sind  dem  Redner  in  eins  zusammengeflossen.  Reiske  nahm  daran 
solchen  Anstoß,  daß  er  nçovooij^ievoç  in  nçovoovfiévov  verbessern 
zu  müssen  glaubte,  doch  fehlt  es  seinem  Verfahren  schon  deshalb 
üogar  an  äußerer  Probabilität^  weil  die  übrigen  Participien,  die  sich 
mit  nçovoovfievoç  zu  einem  Gedankenznge  verbinden,  sich  nicht 
ebenso  leicht  in  den  Genetiv  abändern  lassen.  Dion  fährt  in  bezug 
aif  ßaaiisvc  mit  den  Worten  oxinrjg  xal  vo^fjg  nQOvoovfÂBvoç 
fort«  als  hätte  er  im  Vorhergehenden  nicht,  wie  die  Hss.  haben^ 
wîdè  noifiévog  énuixoCg  ixoßv  ijO'og,  sondern  etwa  oijôè  öart€(> 
^oiuijf  TIC  énuixifjç  (jjv  rd  ijx^og  gesagt.  Das  Auffällige  in 
üeser  Vergleich  und  verglichenen  Gegenstand  vermischenden  Aus- 
^cksweise  ist  antiken  und  modernen  Dichtern  und  Schriftstellern 
^einsam.*)  Ähnlich  überträgt  Dion  in  der  Beschreibung  des 
Dlaons  der  Sinnenlust  IV  108  ô  àè  itapidg  xal  arcBOxog,  nokXàg 
^^Qtiç  re  xal  aiaxvvag  vnopieLvag,  ôarçdxov,  (pad,  ^uta- 
^(Oànoç,  ajQatrjydg  ij  ârjfdayioyôg  rcéq^jqvev  ô^ù  xal  ôiàroçoy 
f^oûr,  (jjOTteQ  ol  T(üv  ÔQa^idxvJv  ùnoxçiral,  ànoççlipaç  juero^i) 
"}'  yvfatxeiav  aroki^v,  ineira  arçaricoTOv  tlvôç  iJ  ^i^toqoç 
^toi^jf  aQTtàaaç  neQiéQxexai  avxoffdvxrjç  xal  (poßeqog,  àvrlov*) 

Il  Vgl.  über  diese  Vermischuug  von  Bild  und  Wirklichkeit  Vahlens 
ebenso  tiefe  wie  feine  psychologische  Studie  im  Prooem.  1895/96  p.  13  sqq. 

2)  Im  Vorbeigehen  sei  angemerkt,  daß  Gebet  den  ursprünglichen 
^  des  Satzes  Tif^ä^x^rai  otxofàfrrje  xai  ffoßtcöc,  àvxlov  näoi  ßXintov 
dvreh  die  wegen  tpoße^e«  allerdings  naheliegende  Coujectur  â/çtov  für  àvrlov 
^erdnnkelt  hat.  Vgl.  A.  Sonny,  Anal.  p.  171.  Dion  will  vor  allem  die 
^hheit  jenes  Menschen  bezeichnen,  und  dazu  dienen  auch  die  Worte 
^io9  ndoi  ß'Un(or,  die  in  demselben  Sinn  wie  ßUmov  tls  tA  Ttàmur 
^f^»)ra  (Ygl.  Aesch.  lU  152.250)  gemeint  sind.  Schon  im  Homerischen 
^^  werden  àt^riov  und  bei  weitem  öfter  ivavriov  nach  Art  einer  Prä- 
P^tiün  mit  dem  Genetiv  verbunden:  den  Wechsel  der  beiden  adverbial 
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TtäOL  ßkeftwv  in  den  Worten  àrtoççlipaç  fdeva^ij  r^v  yvvamela 
atoki^v  etwas  den  Schauspielern  Eigentümliches  auf  jenen  Dreiste; 
und  Unverschämten,  der  aus  einem  Nichts  plötzlich  ein  Heer-  ode 
Volksführer  geworden  ist. 

Dion  schließt  seinen  Vergleich  zwischen  dem  König  und  dei 
Hirten  a.a.O.  folgendermaßen:  àXX  (avxdç)  TtQQxoç  ôtaQTtdtu 
TB  xai  ÔLa(p&€iQwv  xal  roîç  dXkoiç  ênirçéTtwv,  xa^dneQ  olfiù 
Ttole^iwv  Xêiav.  Für  die  beiden  letzten  Worte  hat  Herwerde 
unserer  Stelle  eine  Erwähnung  des  Sprichworts  MvoQv  leia 
unter  Bezugnahme  auf  Zenob.  V  15  naçoifila  êftl  rßv  xoxdS 
ôiaçTtaÇofdévœv  aufgedrungen.  Geht  man  aber  auf  Aristotele 
Erklärung  zurück  (Rhet.  112  toijç  {>nd  noXlGiv  àdixïj&év%a 
xal  fÂij  ine^ek&övTag,  (bg  övrag  toijtovç  xarà  xijv  naçoifÂla 
MvaQv  Jielav),  so  kann  man  zweifeln,  ob  das  Sprichwort  in  diese 
Zusammenhang  paßt.  Es  scheint  mir  kein  angemessener  Gedank 
daß  der  Völkerhirt  die  Herde  seiner  Untertanen  wie  eine  Beul 
von  Leuten  behandelt,   die  sich  alles  Unrecht  gefallen  lassen  uo 


gebrauchten  Neutra  zeigen  f  529  iex^o^  8evço  xâUaoovj  tv  àvriav  oAt 
éfianfi  und  544  içxeô  fioi^  ràv  ielrov  ivavxiop  fSâe  xéXeoaov,  Mit  de 
Genetiv  steht,  wenn  auch  singular,  àvriov  A  230  8&ç*  ànoaipéiaâ'eu 
Tte  aéd'ëv  àvriov  ètn^.  Auch  die  Attiker  ziehen  das  Compositum  de 
Simplex  weit  vor  und  lassen  meist  einen  Oeuetiv  von  ihm  abhängen,  z.  l 
Eur.  Hekab.  975  ywatxas  àvSçôJv  fi^  ßXengiv  ivavriov  (vgl.  968  aia%^vopr 
oe  n^oaßXineiv  ivavriov  wie  Od.  y  107  o^d*  eis  âna  idea  d'eu  ivaptiat 
Sehr  gewöhnlich  ist  dann  der  präpositionale  Gebrauch  von  ivavriov  m 
dem  Genetiv,  z.  B.  ivavriov  Ttdvrwv  léyeiv:  Ae^ch.  III  56.  125.  147. 15 
Daher  hat  Cobet  in  derselben  Rede  43  oi  âè  àvr^yoçevovro  ivtùniov  antt 
Toßv  rdiv*Ellijvofv  anstatt  éveùntov  wohl  richtig  et  àvriov  eingesetzt;  den 
dieser  Gebranch  von  iveùniov  scheint  attischer  Redeweise  fremd,  ja  vie 
leicht  nicht  einmal  in  der  xoivij  allgemein  verbreitet.  Es  wird  also  ei) 
Glossem  eines  christlichen  Abschreibers  sein;  bisher  ist  wenigstens,  » 
viel  ich  weiß,  der  Hebraismus  ivtùjtêov  ,  angesichts  ^  trotz  Deißmann 
Widerspruch,  in  den  Thumb  (Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  d« 
Hellenismus,  1901,  S.  121)  einstimmt,  nicht  mit  demselben  Glück,  wi( 
manche  sog.  Hebraismen,  als  Schöpfung  griechischen  Geistes  erwiesen 
Daß  aber  auch  bei  Attikem  àvriov  für  ivavriov  nicht  unerhört  ist,  kau 
Soph.  Trach.  785  zeigen.  Was  endlich  den  ungewöhnlichen  Dativ  betriit 
so  ist  er  bei  àvrioe  noch  in  der  xoivn  gebräuchlich,  z.  B.  in  einem  apolo 
ge tischen  Brief  aus  der  Zeit  der  Ptolemäer:  Pap.  Par.  63  col.  11,  59  (Notice 
et  extraits  des  niannscr.  Gr.  XVIII  2  p-  372)  ras  re  nXeiaras  et^xds  id-ißi^i 
role  d'eoie  \  So&fjvai  aoi  vnoxeioeiovs  roifS  xad"^  övrivovv  \  rcönor  vooih^ra 
ri  aoê  àvriov. 
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lieh  gu  nicht  dagegen  wehren;  viel  passender  und  kr&ftiger  ist, 
wy  Dion  mit  den  überlieferten  Worten  sagt,  dafi  der  König,  weit 
tttfernt,  fflr  das  Wohl  seines  Volkes  zu  sorgen,  ihm  vielmehr  wie 
einem  Feinde  auf  jede  Weise  Schaden  tut,  es  vergewaltigt  und 
wie  eine  feindliche  Beute  behandelt 

lY.  In  derselben  Rede  über  das  Königtum  läßt  Dion  Sokrates 
te  Sophisten  Polos  auf  dessen  Frage,  ob  er  nicht  den  Perser- 
kQoi;  Xerxes  für  stark  und  mächtig  halte,  die  Antwort  geben  : 
wenn  er  tugendhaft  sei,  erscheine  er  auch  ihm  als  ein  solcher,  im 
andern  Falle  aber  nicht.  Den  letzten  Gedanken,  der  den  Gegen- 
ttti  zum  vorhergehenden  bildet,  hat  v.  Arnim  auf  Wilamowitz'  Rat 
ia  dieser  Gâtait  hergerichtet:  III  33  ifdoiye  àa&evéajeçoç  elvai 
dowi  röy  atpöÖQa  Tteri^nav  xal  ^ï]dè  iva  yrjç  XBxvrjfÂévwv 
ß&lov,  &ax€  ôiax^QV^ac  fiaxellfj  rçotp^ç  ivexev,  [ot)^  ôtkdç 
ta  ftiyiata  ôi&çi^nT€iv  acrj,  Y.aô'dneQ  où  (fi]ç*]  Aber  die  letzten 
Worte:  Tiad'àrreQ  ai)  <p^ç  verbieten,  an  einen  eingeschwärzten 
ZosaU  eines  Interpolators  zu  glauben.  Freilich,  wie  der  Satz  über- 
liefert ist,  kann  er  nicht  von  Dions  Hand  stammen,  weil  er  so  mit 
ton  Vorhergehenden  nicht  verbunden  werden  kann.  Sokrates 
■eint:  wenn  der  Großkönig  schlecht  und  Begierden  unterworfen 
itt^  scheint  er  mir  den  Armen  unterlegen  zu  sein,  die  nicht  ein- 
■tl  eine  Scholle  besitzen,  um  sie  zu  zermalmen,  geschweige  denn 
^e  höchsten  Berge  durchstechen  können.  Daher  komme  ich  auf 
^Igendes  Heilmittel  Reiskes  zurück:  i^oiye  àad^evéaxiQoç  elvat 
iout  TÖF  aq^ôÔQa  nevi^raiv  xal  firjôè  iva  y^g  x€y.Tr]fÂéviav 
ß&iftv,  (Skate  dia&Qi&ipai  fiaxillri  tQOtp^g  iveuev,  oé%  önwc 
^à  fiéyiava  dioçij%T€iv  (fivvaiAévtJv)  âQfj,  TLa^dneq  au 
nç.  Was  nun  die  sonderbare  Erklärung  des  Wortes  nevi^tutv 
^^^trilft,  so  würde  Dion  selbstverständlich  niemals  rûv  nevi^rvjv 
tal  OÛX  önwg  va  fiéyiara  âiOQVTTêiv  àvvafÀéviav  acrj  mitein- 
*^  verbunden  haben,  wenn  er  [nicht  eine  Antithese  mit  dem 
»Odem  Gliede  der  Erläuterung  àkkd  odôè  (jirjôè)  iva  (oder  fjiLav) 
ifiiî  XBxrrj^évœv  ßQkov  (äate  dia&QiJipai  hätte  bilden  wollen, 
^^^ich  diese  Anordnung  nämlich  (dad-evéareçog  töv  afödga 
««yijTwy  xal  oi^x  àniag  .  . .  dvva^évwv,  àlAà  fiijâk  .  .  .  xey.Tr]' 
Z'^vctfy...)  gewinnt  der  Gegensatz  der  beiden  Glieder  an  Deut- 
^Wikdt  Aber  gerade  die  Nachstellung  von  ovx  önu^g,  nedum, 
^  hei  Dion  beliebt.  Vgl.  z.  B.  XXXIV  2  a%én%eiv  ôk  xal 
^Taytlâv  ëvioi  rovtœv  éjolfiwg  i^ovai,  xal  nokhxxig  firjoi 
Utnnei  XIJII.  6 
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atyGiaiv  énirgén^eiv,  oi^x  àntaç  keyôvtwv  àvéxea&ai  oder 
XXXVm  21  %al  fiiXQà  ioTi  xal  cpadXa  xal  oi>d^  Idiéxaç 
vnkQ  aifxQv  araaià^êiv  ä^iöv  iariv,  oi^x  àmaç  ftökeig  ttjJu- 
xaihraç.  Die  Antithese  selbst,  von  Sokrates  mit  Geringschätziingp 
ausgesprochen,  ist  mit  Bezug  auf  das,  was  Polos  §  30  f.  gesagt 
hatte,  entstanden:  Sokrates  citirt  hier  die  Worte  des  Sophisten 
àukùv  TÖ  pLéytoxov  rûv  ôqQv  xal  âiaar'^^aaç  àità  %^ç  i/jnelçov 
tôv^&(û,  indem  er  sagt  o^x  ânwç  rà  fiéyioxa  ôioçijTteiv 
dvvafxévwv  âçrj,  %a&än€Q  où  tpj^ç.  Das  Verbum  AIOPYTTEIN, 
schon  im  Archetypon  unserer  Hss.  leicht  zu  AIOPYTTTEIN  ent- 
stellt, begegnet  von  derselben  Tat  nicht  bloß  bei  Dions  Gewährs- 
mann, Isokr.  Paneg.  89,  sondern  auch  bei  ihm  selbst  XXXTf  88- 
oiidè  yàq  %à  tov  Séç^ov  arcdrevfia  lafiTtQÔv  ijv,  Tth/jy  el  ^t/j 
Ti  ÔLOQ^xteLv  ij  diaonàrtreiv  fj  roioCrov  ixBQOv  igyov  Ttgàvreiv, 

y.    An  einer  schweren  Verderbnis  leidet  der  folgende  Schluß 
des  Gespräches  über  Homer  und  Sokrates  LY  22  l/4vvT(p  ^èv  ôia- 
leyöfAevog  ßvQOewv  iftéfivriTO  {^cjxçàTtiç)  xal  oxvTOtöfAtjy'  «C 
âè  jivoiTLkeï  âialéyoïTO,  TtQoßaTwv  xal  xam^Xoiv,  ^thiwvi  ôé^ 
ôixQv  xal  avxoçfavjtjfidTiov  xal  éfÂtdlwv  xal  xwdlœv,  Méviav^^ 
ôè  t(p  Qettakip,  ftiçl  icaatQv  xal  içcjitiévtjv,  um  deren  Heilung 
sich  die  scharfsinnigsten  Kritiker,   wie  Reiske,  Gkel,  Cobet,  C.  F- 
Hermann,  Sauppe  und  Wilamowitz,  um  die  Wette  bemuht  habeas 
Neuerdings  glaubt  Wegehaupt  (De  Dione  Chrys.  Xen.  sect,  Gtöttin^» 
Diss.  1896,  p.  35)    ein   anderes  Mittel  gefunden  zu  haben.     'Er 
schreibt:    l^vvt(p    fièv    ôiakeyéfÂevoç    ßvQOiwv    êfié^vrjTO    xal 
axvTOTÖ^fxßVj    et   ôè  ^vaixXet   ôi^akéyoïTOj   fCQoßavoxaTti^JLwv 
xal*j  ^ijxiavi  ôéj    ôixBv   xal  avxoqiavrtj^idTwv,  TrjJiai^yei  de, 
àfiiôlwv  xal  xœôlwv,  so  daß  er  aus  Athen.  V  p.  220  a  dem  Dion 
ein  Citat  aus  des  Sokratikers  Aischines  Dialog  Telauges  unterschiebt 
Doch    empfiehlt   sich    dieses  Verfahren,    wie  mir  scheint,   weder 
durch  innere  Glaubhaftigkeit  noch  durch  Leichtigkeit  in  der  Be- 
richtigung selbst    Ich  möchte  lieber  einen  von  Herausgebern  und 
Kritikern   mit  Unrecht  vergessenen  Versuch  Sauppes*)   emeueni: 
et   âè  AvoixXeî  àiakéyoixo   Tip  TtqoßaTOxaniih^,  dfÂvlwv  xal 
xwôlwv,  Avxvjvi  ôè  xtL   Diese  Emendation  zeigt  einerseits,  wie 
ein  Schreiber  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Namen  AvaixXeî  und 
^IvxwvL   das,   was  Dion   inbetreff  des  ersteren  geschrieben  hatte, 

1)  In  den  Abb.  der  Kgl.  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen  XIII  (1867)  S.  18* 
«  Ausgew.  Sehr.  S.  488  f. 
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▼enehentlich  zu  dem  Namen  des  andern  hinzusetzen  konnte,  ander- 
seits .wird   dadurch  eine   vom  Schriftsteller  beabsichtige  Gleich- 
mftfiigkeit  im  Bau  je  zweier  Paare  von  Gliedern  C-^vtjtip  . .  ßvQ- 
aiwv  mal  axvroTÖficJv  —  AvatxXeî  r(f  nQoßaroxaff^hfi,  df,ivl(av 
nal  xtadlwv  —  ^tjxœvi,  ôixQv  xal  avxoq>avTr]^àriav  —  Mi- 
viavi   r(p  Bettakip,  eqaatQv  Y.al  èQtafiévwv)    auf  das  schönste 
gewahrt     Die  schon  von  Hermann   ans  Aristoph.  Ritt.  172  nnd 
Plat    Perikl.  24    hervorgezogene  Bezeichnung   des   Lysikles   als 
ncoßaroxdmiJioc  l&ßt  sich  gut  mit   dem   Begriff   tlwôIwv  ver- 
binden.   Vgl.  Poll.  V  16.    Nicht  ebenso  sicher  ist  das  Urteil  über 
dieConjectur  à^viœv  (für  àfiiôlœv).    Doch  mag  man  es  als  eine 
Art  von  Fellen  erklären  oder,  was  mir  den  Vorzug  zu  verdienen 
wheinty  als  junge  Lämmer  (vgl.  Etym.  M.  p.  146,  25.    Ps.  Diogen. 
169  p.  162  Gaisf.),  in  jedem  Falle  wird,  was  Dion  von  Lysikles 
ttgty  gut  nebeneinander  stehen  können. 

VL  Die  alte  Erfahrung  (XL VII  6)  ndat  rotg  (ptkoaöq>oic 
iio^î  x^^^^Ç  ^^  ^  narçiâi  ô  ßlog  haben  auch  Aristoteles 
ud  Dion  selber  machen  müssen.  Dieser  bezeugt  nämlich  a.  a.  0. 
§9,  daß  er  Aristoteles  früher  als  Wiederhersteller  seiner  Vater* 
Stadt  glücklich  gepriesen  habe,  plötzlich  aber  sei  er  auf  einen 
Brief  des  Philosophen  gestoßen,  in  welchem  er  seinem  Unwillen 
dartber  Ausdruck  gegeben  habe,  daß  es  seinen  nach  dem  Falle 
▼on  Olynth  heimatlos  gewordenen  Mitbürgern  unangenehm  ge- 
wesen sei,  auf  seine  Fürbitte  bei  dem  König  Philipp  die  Erlaubnis 
nr  (Erfindung  eines  neuen  Gemeinwesens  in  Stagira  zu  erhalten; 
I^  die  Stagiriten  seien  seinem  Plane  im  Wege  gewesen:  rdv 
ßoailia  xal  to^ç  dq>i7cvovfAévovg  aaxQdnaç  ôia<pO^€lQOvai.v, 
ôan  firjdèv  dya&dv  yevéa&ai  ^tjôè  ôXwç  xaTOixia&ijvat.  ri/jv 
nàhf.  Hier  geben  die  Worte  von  âare  an  die  Meinung  des 
^fistoteles  selbst  wieder.  Die  beiden  parataktisch  verbundenen 
8*t8hilften  âare  ^tjdèv  dyax^àv  yevéa^ai  fitjâè  (wofür  auch 
*oi  fi^  möglich  wäre)  ôXœç  xaroiyLio&^vat  tjjv  Ttéhv  drücken 
^inen  Gedanken  aus,  für  den  man  vielleicht  eher  eine  hypo- 
taktische Form  (âare  fdtjâèv  dya&àv  yevéa&aij  ort  xtÂ.)  er- 
^"^^ften  könnte.  Aber  solche  parataktische  Satzfügung  ist  keines- 
^•gB  selten.*)     Daher    scheint   mir  V.  Eoses   Conjectur  Aristo t 

1)  Je  mehr  sich  die  Schriftsprache  mündlicher  Rede  nähert,  desto 
»klïeicher  sind  die  Beispiele.  Vgl.  Vahlens  Comm.  zu  Aristot.  Poet' 
P*l^ff.    So  sagt  auch  Dion  XXXVIII  5  %açiaao&é  /ioi  xai  ^oneivajt 

6* 
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fragm.'  657  ôare  fitjdèv  âv  yt.ay.dv  yevéa&ai  rô  jmî)^'  ôXw 
xaroixta^vat  xijv  rtàXiv  überflüssig,  zamal  da  sie  dem  Gedanke 
des  Philosophen  eine  unnötige  Schärfe  nnd  Bitterkeit  verleiht 

In  den  sich  eng  anschließenden  Worten  (§  10)  kann  man  mi 
Arnim  schwanken,  ob  man  sie  als  lückenhaft  überliefert  oder  dure 
Interpolation  entstellt  ansehen  soll.  Doch  gestehe  ich,  daß  mi 
der  Vorschlag  von  Wilamowitz,  die  Worte  volg  ixrteaoüai  i 
den  vorhergehenden  Satz  hinter  yevéaO-ai  einzusetzen  und  xo 
ToCro'zn  tilgen,  weniger  gefällt  als  Reiskes  Gedanke,  vor  dei 
Particip  rotg  exrtßoovai  eine  Lücke  anzunehmen  und  sie  etwa  c 
auszufüllen  :  ônov  ôè  to  xarocxiaO^^vat.  (jxviaQÖv  fiv)  toîç  ixm 
aoüai  TLal  toüto  èkùnèt  Tivàç,  el  (pvydâeç  âvteç  %al  ânokiôé 
Ttatçlôa  i^ovOL  xal  noXn&joovxai,  xard  vôfiovg  êv  êXev&egl^ 
fiS^kov  d'  jjQOüvTO  di(pTil(J&at.  xatà  ncb^aç  %oïg  ßaQßaQOi 
ôfxoLwç  ij  ox^fia  moleœç  nal  âvofia  éxeiv  ij^ov  nQoai^TU 
&avfÀd^€iv,  nal  et  âXXo  ri  Xvneï  rivaç; 

YJL  Antistrophisch  gebaute  Sätze  sind  bei  Dion  selten,  w 
z.  B.  LXXIV  21  àkV  ei  vovv  ixeiç,  ndvxaç  e^XaßoC.  iévoi 
ethxßo€,  fiérçioç  elval  (prjai'  ^äXXov  e^XaßoC,  An  dem  ze 
hackten  Periodenbau  erkennt  man  sogleich  den  Stil  der  kjnisclu 
Diatribe.')  Die  angeführten  Worte  sind  völlig  heil;  denn  d 
Auslassung  des  Pronomens  riç  entspricht  allgemein  griechische 
Sprachgebrauch  (vgl.  Sonny  Anal.  p.  167.  Kroll  Berl.  phil.  Wscli 
1897,  1013).  Ebenso  braucht  man  wohl  in  den  von  einem  T< 
der  Handschriften  am  Ende  derselben  Rede  so  überlieferten  Wort 
§  28  %L  oiv,  ç>rialv,  oi;x  ijôt]  rivèç  êyévovro  (pLXoi  %Qv  TtQi 
reçov;  olov  nQq  àv  kéyoi  roùç  i^^t&éovç  ^QvXov^évovç  %o\ 
Tovç  TLxé  weder  mit  Arnim  nQç  in  nâç  zu  verwandeln  no< 
Emperius  zu  folgen,  indem  man  tiç  zum  Verbum  Xéyoi  hinzuseti 
Im  Grunde  ist  q^rial  gar  nicht  anders  gesagt,  ein  zweites  Kern 
zeichen  echten  Diatribenstils,  wie  auch  LXVI  2  alla  xrjgi^Tresa 
g>f]alv,   <)nd   %Qv    noluGiv  und   XXXV  12  xai  xi  öet,    (p-qa 


oder  IV  27    àlX*  in/araaai   oiJnfr,   etnep  dXtj&rjc  à  r^ç  *OXv/untà9o£  ià/i 
McU  yéyorac  éx  to€  Jiàs. 

1)  Beispiele  für  solche  Auflösung  der  Periode  aus  Schriften  Philoi 
gibt  Wendland,  Philo  u.  die  kyn.-stoische  Diatr.,  in  der  Festschrift  fl 
H.  Diele,  Berlin  1895.  Auch  in  der  Nacbabmnng  dieser  stilistischen  £igei 
tttmlichkeit  bewährt  sich  Horaz  als  Kenner  der  sermones  Bionei,  z.  ] 
sat  II,  45;  3,15.  115,74. 
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fooohùïv  örfußv  oxenaafiàTtjy;  Vgl.  R.  Hirzel  Der  Dialog  I 
371',  E.  Norden  Ant  Kunstprosa  I  129*.  277.  II  557.  Doch  nicht 
nnr  der  Kyniker,  auch  der  Sophist  Dion  läßt  sich  durch  einen 
fiirgirten  Gegner  in  Reden  ganz  anderer  Stilgattung  einen  Einwurf 
mtchen:  XI 100  dXX*  od  yàç  ißovkcTO  {!tdx''^^^Ç)>  ÇP^^'A  '^^Xéi'iç 
ànalXà^ai  %o€  mvâtjvov  %oi>ç  ^Axaioijç. 

Vm    Selbst  dem  schärfsten  Empfindungsvermögen  wird  es 
nicht  gelingen,  aus  Dions  erhaltenen  Schriften  eine  Mustersamm- 
lung Bophistischer  Stilfacetien  zusammenzustellen.    Nicht  auf  ix- 
nhfiig  seiner  Hörer  hat  er  es  abgesehen  in  den  Worten  IV  104 
^tyàhiç    IdtwTix^ç    vnoiôariç    oijalaç^),    ebenso    ungesucht 
V25  iftl  &IVÖC  tivoç  TLataxeîa^at.  yvvaîna.    Indessen  fallen 
schon  mehr   ins   Gehör   und    werden   vielleicht   als   beabsichtigt 
empfunden  solche  Wendungen,  wie  XX  8  ^onijv  ê%Btv  ftQÔç  %à 
^lOKi^v  âyeiv  oder  XI  61  MevéJiswç  i/jviâTO  ttjç  fiyr^arelaç 
ànoTvxdv  xal  rôv  ddeXcpàv  fJTiâro,  Nur  wenige  derartige  Wort- 
^iele  hat  er  aus  der  Leetüre  seiner  Klassiker  aufgenommen,  z.  "B. 
XI 79  loifiöc  te  TLal  Xifidç*)   aôroùç  èniete  oder  das  alte 
kynMche  Witzwort  <i&Xri%^ç  —  â&Xtoç  (Vnil2.  26.28.  LXIX3).*) 
Kit  Übergebung  einiger  Witze  des  Jägers  im  Euboikos  (VII  44. 
^^)  seien  nnr  noch  die  folgenden   seiner  àrpéXeia  in  Gedanken 
"^  Stil  durchaus  angemessenen  Worte  angeführt:   §  43  iipi}  fie 
^y^oixov  êlvai  ftaweküg.     xàyé,  ndkiv,  elnov,  a^  xal  au 
^yQoùç  léyeiç]  oijk  àxoijeiç,  ôti  àyçoiùç  oiùy.  ixoftev;  Während 
^^^  Jäger  die  etymologische  Bedeutung    von  âyçor/.oç:  festhielt, 
'^^tcn  es  die  Städter  im  übertragenen  Sinne,  wie  unser  ,bäurisch*y 
t^Ipisch'  s=s  dörfisch,   als  ungeschickt  und   ungebildet  verstanden. 
We    Grundbedeutung   des  Wortes  konnte   man  schon   zu  Piatons 
^it  nur  noch  mit  künstlich  geschärftem  Sinne  wahrnehmen.    Wenn 
^'^o   Sokrates  in   Plat.  Phaedr.  229  e   von  dem   Mythologen,   der 
(22^d)  klav  ôeivdç  xal  èninovoç  xal  oij  navv  sijtvxt^ç  àvi^Q 
^ï^annt  ist,   die   Worte   gebraucht:   alg  (nämlich   Tsçarokâyoïç 

1)  Vgl.  aber  £.  Nortlen,  Ant.  Knnstprosa  I  413. 

2)  Diese  Paronomasie  ist  seit  Hesiod  (tpya  x.  i}.  241)  und  Thukydides 
ff^  S4, 2  f.)  bis  auf  die  alexandrinische  Liturgie  (vgl.  Norden,  Kunstprosa 
^.^  ^40  80  abgeleiert,  daß  aueb  der  Evangelist  Lukas  c.  21, 11  seinen  Atti- 
^^^uns  mit  ihr  verziert.  Vgl.  W.  Schniid,  Der  Attic.  Il  277;  Norden 
**  ^0.  Il  4903. 

S)  VgL  Sonny,  Anal.  p.  180,  femer  Wachsmuth,  Corp.  poes.  epic  Gr. 
*^^ib.  II  71  und  Wendland.  Philo  u.  die  kyn.-stoische  Diatr.  S.  24'-^. 
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rial  q)vaeaiv)  et  %iç  àniaxQv  ncoaßißq  xatà  to  etxôç  ixaatof 
âze  dyçolxtp  %ivl  aoqilf  xqé^evoç,  noXl^ç  ad%^  oxoilji 
dei^aei,  so  will  er  mit  den  Worten  àyçoixù)  %ivl  aoq^itf  die  Be 
schäftigung  der  jjvd-okoyoijftevoi  und  ooffiZôfÂBvoi  nur  als  grobi 
plumpe  Weisheit  bezeichnen,  ohne  dafi  er  dabei  an  irgend  ein 
Tätigkeit  des  Landmanns  denkt.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  e 
mir,  dafi  Dion  lediglich  aus  der  Erwähnung  der  âyçoixoç  ooqiL 
bei  Piaton,  wie  nach  Wyttenbachs  Vorgange  Sonny  a.  a.  0.  p.  58; 
behauptet,  V  2  den  Vergleich  des  Mythographen  mit  dem  Land 
mann  oder  dem  Gärtner  herausgesponnen  haba  Mithin  läßt  sie 
hieraus  kein  Schluß  ziehen  auf  den  gemeinsamen  Verfasser  de 
angeführten  Stelle  und  der  die  5.  Rede  in  einem  Teile  der  Hbjù 
Schriften  eröffnenden  Worte:  MC&ov  ^ißvTLÖv  ènnovelv  xal  ne^ 
rà  TOiavra  yMTUTcißeiv  rfjv  tibqI  köyovg  q>iXoftovlav  (ri\ 
elJTvxèç  fdév,  und  was  weiter  folgt  bis  àdoUaxLaç.^) 

IX.  In  einer  Declamation  über  die  Freiheit  sagt  Die 
LXXX  10  ei  yàç  è^ékoLfii  ndaaç  elneîv  tàg  elqxfàç  xc 
rà  ôeofià  zQv  âvoi^rœv  (Emperius^  dyri%Qv  die  Handschriftei 
re  TLal  à&klœv  àv&çénwv ,  olç  éyxXeiaavTêç  airoiùç  Ux^^^ 
jujj  Ofpôôqa  i>fÂÏv  dn^vïjç  xe  xai  (pavkoç  ôo^(a  ftoirjT^ç,  i 
oixeloiç  rçayfpôBv  ndx^eaiv.  Er  beginnt,  als  ob  er  allgemd 
von  den  Banden,  welche  die  unverständigen  Menschen  gefessei 
hielten,  sprechen  wolle,  gibt  aber  plötzlich  unter  der  Wucht  de 
Gedankens  und  im  Eifer  der  Belehrung  seinem  Vortrage  ein 
andere  Wendung  und  redet  seine  Zuhörer  direkt  an.  Reiske  un 
V.  Arnim  haben  es  als  unbequem  empfunden  und  statt  ixere  ds 
verallgemeinernde  ïxovai  gefordert.  Mag  immerhin  in  solche 
Umbiegung  der  Rede  eine  gewisse  Härte  Hörer  oder  Leser  störei 
trotzdem  wird  sie  durch  Beispiele  der  besten  Autoren  vor  AI 
änderung  geschützt.  Dagegen  bedarf  das  folgende  gar  sehr  de 
heilenden  Hand.  Die  ganze  Stelle  ist,  glaube  ich,  so  herzustellei 
Ol)  Y^Q  f^^^ov,  ù}ç  ol  dö^avTsg  vfilv  xaxovçyoi  nutoüvxa 
rqaxT^Xov  re  xal  x^^Q^^  ^^^  nodQv ,  éXXà  yaaxqàç  xc 
xQv  äXkiav  f.UQÖv  éxdaxov  idl(p  OBü^i^  xe  xal  dvdyx 
xaxetkrjfifiévoi  êaxè  TtoixiXrj  xs  xal  7tokvxQÖ7t(p'  xc 
f,ioi  ôoxeï  XLÇ  àv   lôwv  (xfj)   öxpei  x€ç(p&^val  xe  xal  aq>oôç 

l)  Vgl.  V.  Arnims  Proleg.  zu  seiner  Ausgabe  p.  XXVUI  und  de 
selben  Gelehrten  Abhandlung  De  recensendis  Dion.  Chrys.  orat.  (b 
Rostoch.  hibeni.  1897)  p  15  sq. 
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dyaü^i  Ti}y  inlvoiav.  nçôrrj  fièr  yàq  ol^iai  rcQÖg  inaa^ov 
iüvj  dianoiva  %%é.  Denn  die  Lesart  der  Handschriften  ol  d'  etol 
itoaUloi  re  xai  TtoXérçonoi  kann,  nm  mit  dem  Leichteren  anzn- 
fingen,  schon  deswegen  nicht  richtig  auf  die  Fesseln  bezogen  wer- 
'  étùj  weil  Dion  als  Atticist  den  Plnral  von  äea^ög  metaplastisch 
itofid  bildet')  Daher  war  es  keineswegs  bloße  Willkür  von 
Bdike^  wenn  er  al  ö'  Hol  noixLhxt  (nämlich  àvdyyicii)  schreiben 
wollte.  Mir  scheint  es  besser,  mit  Arnim  die  beiden  prädikativen 
Adjeetiva  mit  àvàyxrj  attributiv  zn  verbinden.  Nicht  von  großem 
Bdang  ist  femer,  daß  die  Handschriften  nach  vorhergehendem  ot$ 
fiévov  hinter  àXld  das  Wörtchen  xai  auslassen;  es  ist  eine  dionische 
Eigentümlichkeit,  die  aber  Emperins  verkannt  hat.')  Sodann  hat 
Arnim  das  Yerbum  nuÇo€vtat  richtig  zum  Vergleichungssatz  ge- 
fogen,  nur  daß  er  es  Morell  folgend  (ohne  Not  trotz  der  Form  Ttii- 
^oâi  §  7,  vgl.  Sonny  Anal.  p.  229)  in  mié^ovrai  geändert  hat. 
Doch,  was  die  Hauptsache  ist,  Dion  muß  in  der  mit  oif  yàç  ^övov 
tthebenden  Erläuterung,  die  die  Art  der  Fesselung  ausführlicher 
Iteschreibt^  nachdem  er  einmal  vom  anfänglichen  Wege  abgebogen 
iit,  den  eben  eingeschlagenen  weiter  gehen,  er  muß  also,  anstatt 
von  den  törichten  Menschen  überhaupt  zu  sprechen,  sich  auf  seine 
2nhörer  beziehen.  Daher  möchte  ich,  weit  entfernt,  die  Incon- 
ciudUit  der  Worte  rà  ôea^à  röv  àvo'^Twv  %e  xal  àô-Uiav 
à9&Qéft(ûv  olç  èy%XBLaav%eç  avroùç  iyttt  zur  innem  Überein- 
«tmunnng  mit  sich  selbst  zu  bringen,  vielmehr  von  ihnen  ausgehen, 
«m  die  sinnlose  Überlieferung  avayxrj  %a%eûri^fiévov.  ol  d' 
liol  noixlXoi  in  avayKt]  iiaT€ilï]ftftévoi  iarè  noixlkfj,  zum 
TeU  nach  Arnims  Vorgang,  zu  verbessern.  Ein  ähnlicher  Über- 
ging vom  Allgemeinen  zum  Besondern  in  demselben  Satze  findet 
Mch  XXXIV  38  statt:  (prjfÂl  di)  rolvvv  %ovg  iv  zoiavTji  xara- 
<niau  Tvyxdvovraç,  ônoLa  dij  xà  v€v  èa%i  naqà  nâaiv,  O'öxw 
^Qoaifnuv  (pQOvetv,   eg  /iiJt^   navra  àve^o^évovç  .  ,  .,  /ui}t£ 

1)  Ober  den  Metaplasmns  rà  9eo/ià  nnd  seine  Unterscheidung  von 
•^  ètQftoi  vgl.  Cobets  Beobachtung  zu  Xen.  Hier.  7, 12  p.  562,  die  vielleicht 
dnrch  eine  Stelle  Dions  (VI  41  navra  fièv  ofr  rà  Seivà  niipvxe  fidXlov 
^l'^'^miv  roi>s  ytcoaBe%oßtivovC  1j  Xvnelv  roi>s  netçad'ivras,  xai  nevia  nal 
V7^  *td  Sëo^oi  xai  àxêuia)  bestätigt  wird,  und  W.  Schmid,  Attic.  U  17. 
IV  584. 

2)  Siehe  Sonny,  Anal.  p.  229,  und  seine  Verteidigung  anderer  Stellen, 
Ml  denen  das  Fehlen  von  xo»,  wie  hier,  der  Gegenüberstellung  mehr  Nach- 
^rack  gibt,  a.  a.  0.  p.  200. 
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ÙÇ  ôktaç  firjôèv  otaovzag  âiaxeiaO-ai,  fifjôè  nçoadoTiâv,  ^t 
Mlvwç  Tiç  ifiQv  àq^l^exai  vvv  fj  Ilegaei^ç  énifiekrjaofievoç,  w 
die  allgemeine  Anweisung  über  das  Verhalten  den  römischen  Be 
amten  gegenüber  in  einen  nur  ans  Rücksicht  auf  das  angeredet 
Publikum  in  Tarsos  ausgesprochenen  Gedanken  ausläuft*)  Daß  de 
dedamirende  Philosoph  in  der  Rede  über  die  Freiheit  mit  de 
überraschenden  Wendung  von  allen  Toren  zur  Corona  der  Um 
stehenden  zwar  nicht  der  belfernden  Art  der  kynischen  Straißen 
Prediger,  wohl  aber  dem  innem  Drange  seiner  Überzeugung  folgt« 
widerspricht  nicht  den  Worten  fiifj  atpöoga  ipiîv  dnijrriç  re  xa 
g>a€koç  dö^ta  7toif]ri^ç.  Hat  er  doch,  wie  überall  in  seinei! 
Leben,  so  auch  hier,  indem  er  sich  nicht  scheut,  seinen  Hörer 
zur  Besserung  und  Bekehrung  jene  keineswegs  schmeichelhaft 
AUegorie  weiter  auszuführen,  sich  als  aufrechter  Mann  erwiese: 
und  seiner  Überzeugung  freimütig  Ausdruck  gegeben. 

Solcher  Wechsel  der  Personen  ist  sehr  häufig  mit  der  Anred 
verbunden.  Mit  der  ältesten  griechischen  Prosa,  z.  B.  dem  nai 
epischen  Stile  des  Logographen  Hekataios  (vgl.  E.  Norden  a.  a.  C 
I  38),  wäre  folgende  lässige  Anmut  sehr  wohl  verträglich:  Kövw 
TtQoriYÖQßvev ,  wg  ei  fikv  aHàç  ixet  nçoékx^oi,  vêvixf/X(bç  et 
xal  déoi  ifiäg  ânaklâttea^ai  xa^'  airoifç  y.al  ttaQaxiaçBZv 
ti  6^  tpieîç  rerraca  ^  rcévzB  ßi^uara  vinâre,  xàyœ  ßaoioCfAOi 
Wo  aber  Dion  die  Alexandriner  an  dieses  Ereignis  erinnei 
(XXXII  72),  hat  er  selbstverständlich  das  Verbum  eq>rj  zwische 
ei  d'  iffieîç  und  TezTaga  eingefügt.    Vgl.  auch  LVI  9.  LX  4. 

Spuren  der  Umgangssprache  glaube  ich  in  folgenden  Bei 
spielen  plötzlichen  Übergangs  in  die  directe  Rede  zu  entdecken 
IV  16  d  oiv  Jioyévrig  ôklyov  émoxév  rjçero  atz àv  (rdv  IdXé 
^avÔQOv),  ÔGTiç  eirj  xal  ri  (iovkofuvoç  ijxoi  nçdç  atjzôvy  ij,  içitj 
zQv  éfiOv  zi  hjipöfAevog;  Vgl.  Demosth.  XXIV  160  xal  zo€zo\ 
ftQOiußaXezo ,  eirtùv  zijv  zov  oé^azoç  àççcjazlaVy  îv\  ig>ri 
ovvitoLxfj  fioi.  Ebenso,  wo  Dion  bezeugt,  während  seiner  Ver 
bannung  das  delphische  Orakel  befragt  zu  haben:  XIII  9  ixeketu 
yQQ  fie  aijzö  zoCzo  Tcçazzeiv  .  .  .,  icjç  âv,  é(pr},  éîti  zd  ifüza 
zov  àné/i&f]ç  zfjg  yfjg  und  von  demselben  Exil  I  55  nçoéleye^ 
(i}  yvvi^  *Hlela),   ôzi  oi   noXvg  XQ^^^S  êaoïzé  /not   z^ç   dXiji 

1)  Solche  Ungleichfôrmigkeit  der  Rede  bebandeln  F.  Â.Wolf,  Comment 
in  Demostb.  Lept.  p.  350  sq.  865  sq.,  and  I.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.  hlbem 
1897/98  p.  12  sqq. 
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xal  T^g  raJLaiftwQiag ,  o€t€  aol^  elnev,  (yßre  toTç  âXkoiç  àv 
&QÙnotç,     Vgl.  noch  II  34.  78.  XIII  37. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  lockeren  Form  XIII  19 
oûxoCv  xal  i^iBiç  .  .  ,  ol  fihv  vfiQv  xid-açlÇovaiv  àvaazâvTeç, 
ol  dé  Tiveç  fcakaUre,  da  Dion  in  Nachahmung  der  Rede  des 
Sokrates  ans  dem  psendoplatonischen  Eleitophon  hier  nur  teilweise 
das  axfjfia  nad-*  öXov  y^al  ^éçoç  aufhebt. 

Mit  der  Anakoluthie  Lys.  XII  97  öooi  ôi  xàv  ^dvaxov 
ôiéq)vyov  .  .,  fjld-ere  eiç  tôv  Reiçatâ,  die  man  immer  wieder 
durch  die  Conjectur  ôurp^yeze  einzurenken  sucht,  lassen  sich 
Dions  Worte  vergleichen  XXXVIII  14  ö^iug  elal  riveg,  ^âkkov 
ôè  ftokkoiy  ohivtg  tQv  yMy,G)V  %oîç  ô/noXoyovjnévoig  xalgo- 
fiêv,  zu  deren  Schutze  schon  Wilamowitz  wahre  Zwillingsbeispiele 
ans  Isokrates  angeführt  hat. 

X.  Durch  zierlichen  Chiasmus  müssen  Stellen,  wie  XL VII 
15  dvvl  qiatjktüv  xal  taneivQv  eQemlwv  oUi^ßara  éiprjJià 
xal  fieydXrjg  nökewg  d^ia  oder  XL  VITE  8  ö^olovg  elvai  rotg 
ftovfjQotg  ßovxöXoigj  ol  naQalaßövteg  toxvçàç  rag  ßovg  xal 
ftolXdg,  öliyag  xal  dad-êvearéçag  noioüaiVj  sogleich  auffallen. 
Der  Einlachheit  und  Kraft  der  attischen  Redner  ist  solch  klein- 
licher Schmuck  fremd,  aber  des  Rhetors  [Dem.]  XXVI  14  wohl 
würdig.  Dion  gebrauchte  ihn  auch  I  54  xQJjod-ai  ôè  a^tfj  xoijg  %e 
vofiéag  ndvzag  zo^g  nhjaiov  xal  zovg  yewçyoùg  vrtèç  'AaçnQv 
tumI  ßoaxijfAdztav  ysvéaeœg  aal  aœzrjçlag  oder  XLV  11  eazia- 
aô'at  xal  Ttlveiv  xa&*  éxdOTtjv  z^v  i^fiéçav  zdv  olvov  dvzloüvzag 
Ttal  zà  ßoaxi^ßaza  drtoxzivvvvzag.  Mit  den  besten  Attikem 
aber  teilt  er  diesen  Chiasmus,  wenn  er  zwei  Wörtern  Erklärungen 
nachschickt*);  z.  B.  Zeus'  Beinamen  141«»  XII  76  Kzi^aiog  ôè  xai 
'ETCixdQTtiogy  dze  zcHv  y^acnßv  atziog  xal  ôozi/jç  nXoijzov  xal 
xzijaewg,  vgl.  I  40  —  XII  76,  XXXII  56.  Zweifachen  Chiasmus 
glaube  ich  LXV  12  ftQÔg  yàq  z(p  nokXd  ßkaoq}r]in€iv  ôid  Xöywv 
xaxd  %fig  zi^g  izi  xal  nXdozai  xal  yçaqteîg  a-ùz^jv  XoiôoQoC- 
aiv,  ol  juèy  <bg  fdaivo^iévrjv  xal  ôiaçQlrtzovaav  yçdcpovzeg,  ol  ôè 
ènl  Ofpaiqag  ßeßtjxviav  (^nXdzzovzeç}  ég  oijx  doq>aXßg  oiôè 
àxivôvvtûg  éçfiQeio/iévrjv,  ôéov  i^^âg  avzoïfg  zoioijzovg  rtXdz- 
reiv  xal  yçdfeiv  in  der  Beschreibung  der  Gemälde  und  der  Stand«' 
bilder  der  Glücksgöttin  zu  erkennen,  indem  ich  zwischen  ßeßrjxviav 

1)  Vgl.  Frohberger  zu  Lys.  XIII  3;  Rehdantz-Blaß,  Ind.  zu  Demostli. 
I  30  u.  Stellung. 


90  E.  WENKEBACH 

nnd  (bç  das  Participinm  nkàTTOvreç  einsetze:  nijàuTai  —  yça- 
q^eiç  —  yçdtpovreç  —  ni/xTrovreç  —  niuxTxeiv  —  yçàçteiv, 

XI.  In  das  Kapitel  von  der  chiastischen  Wortstellung  gehört 
auch  folgende  künstliche  Anordnung  der  Glieder  LXXIII  1  toi- 
o€%ov  olov  TÖ  nXovxetv  aal  %d  iytalveiv  xa2  tö  TifÀâa&m 
Totg  TifÂWitiévoiç  Tial  vyiaivovai  y.al  TtkovroCai,  Nach  dem- 
seihen  Schema  (abc  cba)  ist  der  Satz  gebaut  LXXV  3  xal  oth 
àv  TÖ  otxeTov  anottQv  %bIqov  exelvtp  Ttacaiveaeuv ,  oidi 
àyvoi^aaç  to  ßeXziov  odôè  ôi  àoxoXlav  rivà  ^  rà  fiij  q>Qor 
rlCeiv  TO^ç  OMftTOfÂévovç  Ttaçaixi^oaiT*  âv'  xo^vavxlov  yàç 
âjcdwwv  ôfAoUaç  xi^ôerai  xal  axoXiljv  âyei  tvqôç  rà  tQv  âkltat 
ngày/iaia  xal  odôèv  tôiov  o^dè  ê^alçerov  êariv  ai^Ttp,  nui 
daß  die  Worte  der  negativ  ausgedrückten  Hälfte  des  Satzes  o^di 
(wie  Emperius  richtig  für  das  überlieferte  odze  geschrieben  hat' 
àyvoi^aaç  rd  ßeXriov  in  der  affirmativen  kein  entsprechende! 
Glied  finden.  Trotzdem  wage  ich  weder  durch  Streichung  diesei 
Worte  das  erste  Tetrakolon  in  ein  Trikolon  zu  verwandeln  nod 
durch  einen  Zusatz  das  Trikolon  zu  einem  Tetrakolon  zu  et 
weitem.  Dion  schwelgt  zwar  in  dieser  sophistischen  Jugendred« 
nach  der  Art  des  Gorgias  und  Isokrates  in  dreifach  geteilten 
Satzbau  *),  anderseits  aber  nimmt  er  es  auch  sonst  mit  der  Wieder 
gäbe  ebensovieler  Glieder,  wie  vorausgegangen  waren,  keineswegi 
ganz  genau.  Auf  das  sorgfältigste  ist  das  Folgende  dem  Vorher 
gehenden  angepaßt  118,  LXXI3f.,  LXVI12,  mit  geringem  Wechse 
in  der  Anordnung  LXXVII  14.  Gleichwohl  sind  in  den  Hand 
Schriften  zu  viele  Beispiele  mehr  oder  weniger  auffäUiger  Nach 
lässigkeit  zu  finden,  als  daß  man  mit  Keiske  (I  119)  die  Schule 
daran  meist  den  Schreibern  beimessen  könnt«.  Wie  nämlich 
LXIX  3  die  Begriffe  vavnrjyixi^v  und  oxvTOxopiBÏv  oder  XXIV  1 
axçaTrjyeîv  und  ebenda  2  rtXéovxeç  ohne  Entsprechung  bleiben, 
so  glaube  ich  auch  in  den  in  der  ersten  Klasse  der  Handschriften 
so  erhaltenen  Worten  LXXVII  12  xal  jui^v  ^ù)çaxo7coêol  elaif 
iv  Talg  TtöXeoi  xal  xçavortoiol  xal  reixonoiol  xal  aoQv^öoi 
xal  ëreçoi  n)^lovç,  denen  §  13  7to).k^ç  ri^rjç  ànedldovto 
roijç  T€  &d>çaxaç  xal  rà  xçdvrj  xal  rd  doçara  entsprechen, 
um  so  weniger  an  die  von  Arnim  behauptete  Interpolation  des 
Wortes  reixOTtoiol,  als  §  12  a.  E.  alle  Handschriften  dpayxdCoivt 

1)  Vgl.  H.  V.  Arnim,  Leben  nnd  Werke  des  Die  von  Prusa  S.  157 f.; 
E.  Norden,  Ant.  Kunstprosa  I  259  f.  889'.  412. 
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ây  âvoftXoi  xal  àvelxiOTOi  ôiamvôvveéeiv  bieten.  Dagegen  hat 
derselbe  Herausgeber  HI  56  ijxiaTa  f^èv  nvßegvi^Trjc  (Av)  cr^^e- 
a&eltj  TOÎÇ  êv  &aldTTfj  fcövoic,  ^xiata  ôè  yswçydç  toiç  tzbqï 
yëWQylav  igyoïç,  ijuiata  de  xvvrjyérrjç  olç  âet  xhjQQvTa  yLàfiveiV 
xalvoi  atpoôça  (ikv  ènlnovov  yetJQyla,  ocpôiça  ôè  Tivvrjyeola 
Reiskes  Einfall,  hinter  der  Partikel  ymItoi  die  Worte  éTtinovov 
fièv  xvßiQvriala  hinzuzufügen,  nicht  ohne  Grund  verschmäht. 
Denn  auf  den  mühevoUen  Dienst  des  Steuermannes  kommt  der 
Redner  bald  (§  64  f.)  noch  ausführlicher  zurück,  und  die  Vocabel 
xvßecyfjala  ist,  wie  es  scheint,  bei  alten  Autoren  nicht  nachge- 
wiesen, so  daß  man  sie  dem  Atticisten  Dion  nicht  durch  Conjectur 
aufzwingen  darf.  Eine  ähnliche  Sorglosigkeit  hat  Reiske  XIV  13 
bezeichnet  und  beseitigen  zu  müssen  geglaubt;  daher  darf  man 
sich  wohl  wundem,  daß  derselbe  große  Kritiker  in  den  Worten 
LXIX  6  öftov  fièv  q>a€koi  auvroTÖfioi  etat  mal  yeußcyol  xal 
olxodöfioi,  odôèv  ixet  ôià  to€zo  avfAßalvei  %alBftöVj  àXXà  rà 
vftoôf^fiaTa  xal  tcvqoï  èXâxrovç  xal  xçid-al  sich  mit  dem  Zu- 
sätze yon  x^^Q^  hinter  inodijf^axa  begnügte.  Ist  es  nicht 
wahrscheinlicher,  daß  Dion  àXXà  rà  inoàiiiiaiia  (x^Iqcj  xal  td 
oixodoiAifjliCLza)  xal  Ttvçol  êldttovç  xal  xçid-al  geschrieben 
habe? 

XU.  Die  Fähigkeit,  Wörter  derselben  Gattung  in  einem 
Satze  plastisch  hervortreten  zu  lassen  und  deshalb  nebeneinander 
zu  stellen,  eignet  den  klassischen  Sprachen  von  Natur.  So  werden 
wie  im  Lateinischen  auch  im  Griechischen  die  Pronomina  oft 
zusammengeordnet,  z.  B.  XXXVI  25  aè  ôè  aiJTÔç  ifinïv  ô  Idy^iX- 
Xe^ç  ioixB  ôeCqo  ànà  %f^ç  vi^aov  ôiané/upai. 

Hierher  gehört  auch  die  möglichst  nahe  Stellung  verwandter 
oder  entgegengesetzter  Begriffe,  für  die  es  in  den  dionischen 
Schriften  ein  weites  Feld  gibt.  Durch  solche  Anordnung  der 
Gegensätze,  in  der  die  gleichen  Worte  oder  dieselben  Wortarten 
oder  die  aus  ihnen  bestehenden  Wortverbindungen  sich  einander 
anzuziehen  scheinen,  kommt  die  Antithese  zu  wirksamerem  Aus- 
drucke: IV  1  tpaal  fto%€  JdjLé^avôçov  Jioyévet  ov^ßaXelv  oi; 
Ttdm)  Ti  axohxÇovxa  noXXijV  äyovTi  axok'qv  —  LII  3  JEo- 
(poxXéovç  juèy  nqdc  AiaxvXov  viov  TtQÖg  yigovra.  Daher 
wird  XXXn  88  ö  z^g  *I&nxrjç  Ttollvrjç  êTtÔQ&rjasv  aijii^v 
(n&mlich  t^v  Tgolav),  [ô]  Ttjç  fÂixçâg  y.al  àôo^ov  acpéôça  o6aav 
€ÔQi^wçov  ZU  lesen  sein.     Vor  allem  bemerkenswert  sind  noch 
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Vn  134  0Ô  xTi^veai  xrijviy  ôlxa  ßlac  éndvta  éxoCaiv  eftißal- 
kovraç  und  in  derselben  Rede  115  oi)dè  rô  âvsiôoç  %o€  ôvsl- 
dovç  fiiâkkov  Ti  ßuQvvreov  voüt'  éxelvov.  Zn  Dions  Mnsten 
zählt  in  erster  Linie  Platon:  Phaedr.  p.  244 d  TÖa(p  aal- 
hov  /ÂaçTVQoUaiv  ol  nakaiol  fiavlav  O(aq>çoatjvrjç  Tijv  h 
&€0v  T^ç  TtQç*  àvd-çéftwv  ytyvofuévrjç  y  vgl.  Phaedr.  277c 
Symp.  196b,  Gorg.  491  d  —  Lys.  p.  214d  to€to  toIvvv  aivb 
xovxai  ,  .  ,  ol  TÔ  ôfioiov  t(^  Ô/Âolqf  cpikov  XéyovTBÇ ,  (bç  i 
àyaO-ôç  T(p  àya&(p  fiovoç  fiövfp  qtlXoç  —  Phaed.  p.  93  c  firjoei 
uâîlov  /iirjô'  ^TTOV  éréçav  éréçaç  ifJvx^v  V^^X^S  elvai. 

Aber  diese  Stellung  ist  viel  älter,  sie  stammt  ans  den 
Dichtersprache:  Ansätze  zu  ihr  sind  schon  im  homerischen  Epa 
zu  finden,  z.  B.  B  804  âkkt]  d'  âkkcjv  ykcjoaa  nokvorceQéù}) 
dvd^éniav  oder  ^^  283  f.  piéya  näaiv  iQuoç  ji%atoîatv,  und  sii 
entfaltet  sich  dann  reicher  bei  den  Tragikern.')  Ihre  Kivalen 
die  Rhetoren  und  Sophisteu,  haben  zu  allen  Zeiten  unter  den  bloi 
um  der  Klangwirkung  willen  angewendeten  Reizmitteln  der  Spracht 
diese  Art  der  WortsteUung  bis  zur  nichtigsten  Tändelei  aus 
gebildet:  Gorg.  Hei.  17  i\iri  de  xiveç  tôévreç  tpoßega  xal  rot 
nacövrog  iv  tq5  tcqqövti  XQàv(p  (pQovij^iaTOç  i^eozfjaav  odû 
Palam.  37  roùç  ôè  nçétovç  jGv  nçcbtov  ^Ekkrjvaç  'Ekki^v(û\ 
oi)x  d^iov  0^6'  àBiûaai  ^ï)t€  nçooéx^iv  rôv  voûv  juijxe  ftefiP^' 
od-at  xà  UxO-évxa  (vgl.  Hel.  5.  9)  und  in  der  nach  den  Regeln  dei 
asianischen  Beredsamkeit  (vgl.  Norden  a.a.O.  S.  146  A.  1)  sülisirteii 
Grabinschrift  zu  Ehren  der  Mutter,  Schwester  und  Nichte  d« 
Mithradates  Kallinikos:  [7r]^[c6T]i7  à[h  *A]vx[i\oxlç  év  xöiae  xci- 
ifori],  ôfno^irjxQla  ßaaikeioc  àôekffi^,  xakklaxri  ywaiTiÖv,  ijç 
ßgaxt^c  fièv  Ô  ßiog,  pia%qal  öi  inl  xöt  fiaxcui  [x]ifial  XQàviai^, 

Wie  die  alexandrinischen  Dichter,  lieben  bekanntlich  aud 
die  römischen  zum  lebhaften  Ausdruck  ihrer  Gedanken  mannig 
faltige  Formen  dieses  Redeschmuckes.  In  der  lateinischen  Prosf 
ist  solche  Wortstellung,  wie  Tac  dial,  de  orat,  30  omnem  omniu» 
artium  varietatem,  sehr  gewöhnlich,  während  die  Abfolge  omnm 
omnium  varietatem  artium  selten  begegnet  und  gekünstelt  scheint 
z.  B.   bei   Tacitus   in   den  Worten   nullis  contacta  vitiis  pecton 

1)  Vgl.  H.  Weil,  De  Tordre  des  mots  dans  les  langues  ancienn« 
comparées  aux  langues  modernes',  Paris  1879,  gegen  Ende  der  Abhdlg. 

2)  Pnblicirt  von  Humann-Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien  und  Nord- 
syrien,  Berlin  1890,  8.225. 
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(diftL  12),  simulatam  Pompeiatmrum  gratiam  partium  (Ann.  I  10), 
adtris  multorum  minis  prohibentium  (ann.  XV  38).  Je  mehr  aber 
die  späteren  Schriftsteller  die  Unterschiede  poetischer  und  pro- 
ttiicher  Redeweise  verwischen,  desto  mehr  hänfen  sich,  wie  es 
ttheint,  auch  die  Beispiele  für  diesen  Gebranch;  doch  bleibt  er 
wohl  immer  ein  Beweis  gesteigerter  stilistischer  Aspirationen: 
Plin.  nat  bist  X  3  (phoenix)  aquilae  narratur  magnitudine,  auri 
Mgare  circa  colla,  cetero  purpureum,  caeruleam  roseis  caudam 
pMWtt  distinguentibus  oder  Sidon.  ep.  V  14,  1  scahris  cavernatim 
ruetata  pumidbus  aqua. 

Was  schließlich  noch  die  übrigen  SteUen  aus  Dions  Reden 
betrifft^  so  ist  der  Grund  für  diese  Anordnung  der  Worte  überall 
«rkenntlich.  Mit  großem  Nachdruck  sagt  er  LXXIX  6  oijôév 
iifxiv  ôqiêloç,  àk).*  otàBfÀidç  d^ia  âçaxiafjç  rà  av^navra, 
iliBlieh  wie  Demosthenes  XLSC  1 5  dvaaiàç  êdrjiirjyoçei  nal  awr]- 
y6(€i  bulv(p  TCollQv  d^lovç,  ô  Ze€  xoi  ncivreç  &€ol,  d^avâ- 
Twy  Uyovç  gegen  Aischines  losfährt.  Wie  aus  einer  erregten 
D*ge  klingen  die  Worte  XI 154  'Eycdßrjv  ôé,  ôijarrjvov  roaoércjp 
fiJfféda  ftaiôwv.  Vgl.  noch  XIII  24  juvçidôeç  dv^Qibrtwv  dfiij- 
^fot  ndvTwv  dfpQÔviDv,  XXXV  15.  XXXVI  20.  XXXII  17. 

Mit  dem  Hyperbaton  XXXVI  57  f^dXtoxa  Ttçoaeoiy^ùç  xfj 
^Ûy  ûlXtûv  avaxdaei  K(^tjv  stimmt  überein  Lys.  XXXIV  11  o^ 
fih  nqöyovoi  xal  {jnkq  t^ç  tQv  dkXwv  ilev&eçiaç  *Elki^v(ov 
iuxifi^vevov  (vgl.  Gebauer  Lys.  S.  306),  mit  XXXI  157  âià 
*ijy  nçàç  âftavtaç  sUvoiav  %oi)ç  "Ekltjvaç  Plat.  Tim.  p.  39  e 
^Çàç  T^y  t^ç  diaicjvlaç  ^l^rjoiv  q^tfoetoç. 

Sehr  selten  begegnet  bei  Dion  ein  Hyperbaton,  daß  ein  Parti- 
âpinm  von  seinem  zugehörigen  Casus  getrennt  ist:  XXXIV  28 
äiX  olfiai  aal  ndXat  aal  vvv  nkslova  eilgoc  rig  âv  av^ßeßrj- 
xéîQ  iiiyâ  jaTç  nöXeöi  di'  d/voiav  ro€  avfÂcpéçovTOç,  wie 
I^Ji  Xin  44  rag  yeyevrj^évaç  ovfÀcpoQàç  rfj  nôXei  oder  Dem. 
XVm  220  iiiyav  slvai  ràv  xareikrjqfÖTa  xivdvvov  tifv  nöXiv 
(▼?L  Vahlen  Ck)mm.  zu  Aristot.  Poet.*  S.  174),  ferner  XX  1,  XU 
^%  VII 145.  Nicht  hinreichend  klar  ist  das  Urteil  über  die  in 
Arnims  Ausgabe  folgendermaßen  gedruckte  SteUe  VII  143  tzoXXŒv 
î^^ov^éviav  Toùç  tQv  ^eiov  égcjzQç  keyopiévovg ,  deren  hand- 
•^Wftliche  Gewähr  nicht  sicher  zu  sein  scheint^  da  die  von  Cobet 
^  den  Zusätzen  zu  Emperius'  Ausgabe  11  810)  aus  der  Hand- 
*^*"^ftenfamilie  PH  mitgeteilte  Wortstellung  noklQv  fnfiovfjiévwv 
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TOÙÇ  éçtazaç  töv  ^sûv  keyofiévovç  wohl  auch  nach  der  Colla- 
tion von  Sonny  (a.  a.  0.  p.  179)  die  echte  Lesart  darstellt.  HfttU 
man  mit  Eecht  an  der  Wortstellung  Anstoß  genommen ,  wttrd« 
sich  vielleicht  auch  die  von  Emperins  gebilligte  Lesart  der  beidei 
andern  Classen  noXXaiv  fiifiOvfÂévwv  roifç  ksyofiévovç  rQv  &€âii 
éçwvaç  zur  Aufnahme  empfohlen  haben.  Doch  kann  auch  Amimi 
Abfolge  der  Worte  nicht  mißfallen,  wenn  man  Stellen,  wie  Dem 
XVni  201  Toïfç  elç  rfjv  nökiv  àv^Qcbftovç  atpixvovfievovc,  zun 
Vergleiche  heranzieht. 

Xm.  Durch  xal  oder  oôôé  verbundene  Satzteile  reißt  Dioi 
oft  auseinander,  indem  er  das  Verbum  oder  ein  anderes  Wer 
zwischen  sie  stellt,  z.  B.  XX  5  kéyw  ôè  c'a  dià  t^v  â^éleia 
kvnoiJfÀtvoi  %aï  ôaxvàfievoi  xal  ôià  rô  fÀi/j  TtQoaéxeiv  und  gaa 
in  der  Nachbarschaft  die  von  Vahlen  im  letzten  Prooemium  (190< 
p.  12)  verteidigten  Worte  (§  7)  dkl'  özi  ye  où  TÖrtog  iavlv 
TtaQéxoiv  oùdè  %à  ànoàtjfxfioai  to  fiij  q>a€V  dzra  nqdzzBi 
oièk  etc  KÖQivd^ov  ^  Qijßag  àva7L€xo}Qr]xévai,  rô  ôè  tôv  ßovhu 
ficvov  TtQÔç  ai;T<^  elvai.  Dieselbe  Eigenart  dionischer  Wortstelliin^ 
verkennt  Arnim  XXXI 160  àlk'  ol  XiO^OL  /nâkkov  êfKpalvovai  %^ 
asiÂVOTrita  nal  rd  fiéyed^oç  Tijç  'Elldôoç  nal  rà  içelnia  tG 
oixoôofÂïjfÂdTWv'  énBÏ  aùroijç  yt  xoi)ç  êvomouvraç  xal  toù 
TtoXiTevofÂévovç  ot5x  âv  tïnoi  rtç  oùdè  Mvaöv  àrtoyovovç,  wem 
er  den  Satz  für  verstümmelt  hält  und  hinter  oUoôofxrjfÀdjœv  eu 
neues  Verbum  einschieben  wilL  Die  Worte  ol  U&oi  gehören  aufi 
engste  zu  rd  éçelrtia  rßv  oluoôofxïj^àrwv,  woraus  sie  erst  ihn 
Beziehung  empfangen,  und  können  nicht  für  sich  allein  stehen 
Der  Gegensatz  zwischen  der  aefxvÖTtjg  der  Ruinen  und  der  et)- 
Téketa  ihrer  Bewohner  ist  in  sich  so  abgeschlossen,  daß  er  kdnei 
Zusatz  verlangt.  Selbst  in  der  inbetreff  der  Wortstellung  sc 
einfachen  Schrift  vom  Staate  der  Athener  schreibt  Aristoteles  t 
3,  5  ÏTI  xal  v€v  yàç  Tijç  %oij  ßaaikewg  yvvaixdç  ^  aüfifiei^u 
êvTa€^a  ylverai  T(p  Jiov^a<^  aal  6  yd^og,  wo  die  weite 
Trennung  von  aé^fiei^iç  und  yd^og  Kaibel*)  vielleicht  kein  Be- 
denken erregt  hätte,  wenn  ihm  diese  Gewohnheit  des  aristotelischei 
Stils  gegenwärtig  gewesen  wäre. 

XIV.    Selbst  in  den  schwungvollsten  Heden  enthält  sich  Dioi 
des  oxfjl^o  nard  noivöv.    Daher  hat  er  von  Homer,  der  zuweilei 

1)  Vgl.  Kaibel,  Stil  und  Text  d.  noX.  "Ad^.  des  Aristot  S.  97  und 
Vahlen,  Commentar  zu  Aristot.  Poetik'  S.  291  f. 
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zun  eigentlichen  Worte  noch  ein  Beiwort  hinzufüge,  anstatt  der 
handflchriftlichen  Überlieferung  XII  68  olov  aipQayiôa  ag^çayiôi 
inißdlhav  ivaçy^  xal  fiâklov  eßorjkov  vielmehr  fnalkov  ivagy^ 
xal  tüotiloy  gesagt.  Der  Schreiber  des  Archetypon,  der  nach 
imßdUtav  durch  ein  Versehen  (tidkkov  leicht  auslassen  konnte, 
hat  es  dann  an  verkehrter  Stelle  nachgetragen.  Dagegen  dürfen 
Sitse,  wie  XL  29  al  de  ifcißoi^asic  .  . .  nöaov  ôiatpéçovai  fiera 
inalfov  yiyvöfA€vai  xal  ftokk^g  e^(pr] filage)  töv  fÂezà  fiLaovç 
m  lotôoçiaç;  nicht  hierher  gezogen  werden,  weil  das  Wort, 
du  erst  dem  zweiten  Satzgliede  beigefügt  ist,  hier  nicht  not- 
wendigerweise auch  zum  ersten  gehört.  Ebensowenig  ist  echte 
ànè  xoivoîJ-Stellung  in  den  Sätzen  zu  finden,  wo  das  Pronomen 
UÇ  erst  zum  zweiten  Teile  der  zweigliedrigen  Rede  gesetzt  ist. 
Die  Urquelle  dieses  Sprachgebrauchs  (vgl.  z.  B.  Horn.  ^301  mit 
Vahlens  Anmerkung  im  ind.  lect  Berol.  1S95/96  p.  6)  bezeichnet 
Dion  gelber  XXXII  38  àv  oUQai  xa^  "O^rjçov  vijaov  âsv- 
i^eaaov  ij  ßa&elav  ij  riva  fjrteiçov  dSßoxov,  vgl.  XII  4.  Ho- 
merisch klingt  auch  der  Vergleich  XVIII  4  öoftec  ôôàv  löm 
l^ia  loxvQfp  xal  axfid^ovri  natg  ij  %ig  nQeaßvzrjg  iviors 
^Ofii^ç  irthofiov  ÔBl^ag  fj  (xal}  X€wq>6Q0Vj  tjv  oijx  izvxev 
Méç,  vgl  Xn  2.  Ferner  XXXIII  47  ^eoi^^  noXldxiç  éntOTqé- 
fiO^Qi  Tag  avTÖv  nôXeig  %oïg  dllotg  övxag  dcpaveîg  iv  re 
^olatg  xal  naiv  éoçiaîg  ôt]^OT€Xéaiv,  wie  Dem.  XXIII  165, 
^^  XII  17  oîùôè  TtQcaßelav  iTtgeaßsvov  avfÂfiaxtxrjv  rj  %iva 
^fpWoVy  wie  [Dem.]  XXV  62.  Vgl.  noch  L  7,  XXX  14.  Daher 
"föchte  ich  an  der  von  Arnim  folgendermaßen  edirten  Stelle  XXII 1 
^0%  (ftloaötpoig  xal  ^t^joqgiv,  öaoi  ^ij  àyoçalot  firjôk  filad^aç- 
'öl,  n^àg  XQifi^axa  âçcHvTsg  ixövov  xal  rag  tôicjrixàg  àfxcptXoyiag 
^al  av^ßoiaiwv  ^  tivojv*,  (àXkà}  ôrjfioaltf  avfißovXeijeiv  xal 
^Ofto&$%ity  d^ioijfjisvoi  dieselbe  Redeweise  erkennen  und  die 
hinter  ij  %iviav  bezeichnete  Lücke  aus  VII  124  rö  neçl  xijv  %Qv 
inQv  dvayQa<pi^v  xal  rûv    av^ßoXaiwv  und  §  123   o^dk 


1)  Vergleichen  läßt  sich  Demosth.  XVIII  33  oürto  âè  fv  à  ^iXmnos 
^  f^ßtp  »al  nollg  àyotr/q  ttfj  xri.  Die  Worte  nolXg  äyotv/q  enthalten  zwar 
*"*^  hifilichen  Hiat  und  eine  erst  in  der  xoinj  verbreitete  Bedeutung 
^^  ^bitantivs  Aya^via^  trotzdem  scheint  mir  Blaß  die  Worte  »tä  noXXfj 
/^^  niit  Unrecht  athetirt  zu  haben,  da  die  attischen  Redner  nach  Art 
'  ^Higiker  die  Verba  des  Fürchtens,  wie  andere  Ausdrücke  dei  Affekts, 
^^   verdoppeln.    Vgl.  Rehdantz-Blaß,  Ind.  I  u.  Erweiterung  S.  16. 
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ovfißokalwv  (Emperias,  av^ßökuv  Handschriften)  xal  7tqo> 
aewv  yuxl  nad-ölov  iQv  rteçl  dlxaç  xal  iyxki/jfAaza  avyyçaq 
durch  Einsetzung  von  diiUBv  ausfüllen.  Ob  aber  im  folgei 
{àXlà)  drj^oalif  oder  drj^oalif  (de)  zu  schreiben  sei,  wird 
schwerlich  entscheiden  lassen,  ^/nixçà  ànd  TroÀÂâ^y  über  letz 
bei  Dion  sehr  beliebte  Einführung  des  Gegensatzes  ot)  (oi 
öder  ju^  {f^t]àé)  —  ôé:  L  9  oi5%  i^ftéreçoç  êariv  inaivoç, 
ôè  Unôvxoç  TLanjyoQla  —  Vu  145  ot;  ôrjitioalç  yiyvôneva  i 
év  r(p  g>av€Q(p,  xar'  oUiag  dé  —  XLV  15  coç  oé-xéri  àfà 
ßöhac  odôè  nqquic  içoUai  xal  loiôoçi^aovTai,  cpavtQQç  ôè 
dvTiTLQiuç  —  XL  Vin  17  neQixad-dQavTac  tj)v  Ttôkiv  fiiij  axi 
firjôè  i^ôari,  noXii  ôè  xad-acwrectp  xQiffpiaTi,  rtp  Xâycp. 

XV.  Wie  Dion  die  poetischen  Formen  der  Figur  àfvô  xoi 
vermeidet,  so  hat  er  auch  nur  einmal  in  hoher  Begeisterung 
Dichtem  eigentümliche  Vertauschuug  von  antithetischen  S 
gliedern.  In  einem  Vergleiche  zwischen  den  Künstlern  und 
Dichtem  sagt  er  von  den  ersteren  XII  46  dvxixexvoi,  xal  6 
xexvoi  TQÖTtov  Tivà  yiyvôfjLBvoi  roîç  ftoir]raîç,  éç  ixetvoi 
àxofjç  iftiôeixvévTSÇ,  àvexvQç  xal  a^rol  ôi*  oipewç  é^7jyofif4i 
Ta  &êïa  roiç  nXeLoOL  xal  àrteiçoTéçoiç  d^earatç^)  Ein  zwe 
Beispiel  habe  ich  bei.  diesem  Schriftsteller  nicht  gefunden.  A 
die  Worte  XXXV  25  rlvag  dlXovg  tQv  xa-S-*  i^f^ôç  e^ôai^io 
dxoi}o/iUv;  BvÇavrlovç,  yéqav  te  dçlGTTjv  VBpto^évovç 
^dXaxzav  ei^xagnotarriv ,  zfjç  ôè  y^g  xtL  würde  man  mißi 
stehen,  wenn  man  annähme ,  Dion  habe,  wie  er  vorher  von 
Äckern  um  Kelainai  zu  ihren  Besitzern  §  13  xal  Trrjyàç  dtp^ 
ywrdrag  ixBxe  xal  x^Q^^  &ùxaQ7toxdrriv  ^ijftnavTa  (iV{ 
(péçovaav  gesagt,  auch  die  Byzantier  als  x^Q^'^  ^^  e^xagi 
rdTTjv  vefiOfiévovg  xal  d-dkartav.  dglarriy  bezeichnen  wol 
Aber  abgesehen  davon,  daß  in  dieser  Verbindung  die  Worte  % 
kazTav  dQloTtjv  nicht  bedeutsam  genug,  ja  unverständlich  wäi 
würde  die  Absicht  des  Redners  geradezu  in  ihr  Gegenteil  verke 
werden.  Dion  will  tatsächlich  ausdrücken,  daß  für  Byzanz 
Meer  durchaus  nicht  dtçijyetoç  nôvxog  sei,  vielmehr  in  sei] 
Fischen  den  reichsten  Ertrag  abwerfe. 

XVI.  Einstimmig  überliefern  alle  Handschriften  XXXIV 

1)  Eindringend  und  feinsinnig  sind  solche  Beispiele  aus  hISchi 
Poesie  und  Kunstprosa  analysirt  von  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  ü*  1 
und  Leo,  Nachr.  der  Gott.  Ges.,  1S98,  S.  475. 
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ötav  yàç  otwyrai  %o(^ç  fiéXkov%aç  fj  xoùç  ?.€?.€trovQyr]XÖTac 
iavtoïç  ôeîv  avfAßovkeveiv,  unrichtiges  Sprachgefühl  hat  sogar 
Rdake  verleitet,  die  beiden  Participien  umzustellen:  roifc  ke/^t- 
Tovdpptétaç  i]  rotjç  fiéXkov%aç  (nämlich  ^^iTOvgyi^Oêiv).  Seine 
tttiachen  Redner  hätten  ihn  daran  hindern  können:  Dem.  XVIII 
192  t(Jt€  Tolvvv  Tcr  (nèv  fjfieXXev,  éç  edöxet,  tGjv  oelvQv 
(Bîmlich  naQeïvat),  xà  ô^  ijârj  nagf^v  oder  Lys.  frg.  36  B— S 
uii  xolmv  fiélkovreç  fièv  (nämlich  neioEa^hai)  *vniayv€Îa&€, 
naHvTîç  à*  àcpaïQeîa&e.     Vgl.  Frohberger  zu  Lys.  XIII  28. 

XVn.    Der  Satz  i}   q>vaiç  oôôèv   fidrrjv    icolbî   gilt    nach 
Aristot.  Rhet.  III  1405b  10  auch  von  der  Sprache,  wenigstens  von 
der  Bedeutung    der  Wörter.     Doch    hat  Dion    in    der  Orthoepie 
keine  gelehrten  Studien  betrieben.    Einerseits  nämlich  sind  Stellen, 
M  denen    sich   Spuren   der  Gelehrsamkeit    des   Prodikos   zeigen, 
nur  als  Reminiscenzen  aus  Dions  Classikerlectüre  zu  erklären;  so 
ist  die  Unterscheidung  I  20    o/Aa   yÙQ  âvàyyn]  xàv  rj^uçov  /.ai 
(fihxv^çionov    ßaailia    firj     ^ôvov    (filslad^aL    V7t'     avd^Qd)- 
^(àv,  àlkà    Tcal    éçdod^ai    aus  Xenoph.  Hier.  11,  11    oder   die 
in  den  Worten   XXXVI  60    i]a0^q    ^èv    ovôa/nwç  (der  Welten- 
Schöpfer  Zeus)*     xa7C€ivôv    yàg    év    xarcecvolç    xovxo    ndd^oç' 
^7ßCfj   ôè  xaJ    éxéQfd^ri    dia(p€QOvT(oç    aus    Plat.    Protag.  337  c 
entnommen.     Anderseits  scheut  er  sich  nicht,  zuweilen  synonyme 
^'örter  bloß   um  eines  angenehmen  Wechsels  willen  ohne  Unter- 
Khied  zu  vertauschen,   wo  vielleicht  Schriftsteller  nicht  nur  von 
»prachphilosophischer  Bildung,  sondern   auch  von  schlichtem  Stil- 
Ç^fthl  lieber  dasselbe  Wort  wiederholt  hätten:  XXXI  43  7tdvteç 
ycf^  otiaaiv ,    öaq)    ßeßatöxeQOv    éaxiv    edegyealu    àvvd^eojç, 
^^X^'v  ukv  yàç  O'ùy.  ëaxtv  ijvxiva  oiùy.  dvaiQEÎ  XQÔvoç^  evegyealav 
a  otii^iay  —  IV  29  ov%  olaO'a,  êrprj,  ôxi  ôixxi^  éaxtv  i)  naiâela, 
^l*é>tiç  âaifiôvioç,  fj  ôè  dv^QiOTtivrj ;  î)  iièv  odv  S^eLu  .  .  ,,  ifj  dl 
àf^QWTtivrj  XT  A,    Ebenso  LXVI  17.  VII  104.    Mit  Dem.  XX  119 
^Offj^oùç  y.al  dftaLÔevxovç,  Ttovr^QOvç  /nèv  .  .  .,  d/naO^etg  ôè  y.x'L 
^«fgleiche  man,  was  Dion  XIII  27  sagt.   Aber  selbst  alte  Schrift- 
*^er  von   anmutiger  Einfachheit   des  Stils   wechseln   bereits  im 
Ausdruck,  wie  z.  B.  Hippokrates,  vielleicht  aus  Rücksicht  auf  den 
"Ohlklang,    in    dem   Buche    neçl    déqwv   vodxißv   xöitwv   c  14 
Wen  Ende  schreibt:   ei   o6v  ylvovxat  é/.  x€  q^a/Mygwv  (paXa- 
y^ol  xal  èy.  yXavy-Bv  ykavxol  y,al  ex  dteaxQa^ifAevajv  axceßkol 
^Ç  éfil  xà  7tk^0'0ç  xal  7t€QÏ  xfjç  dkkrjç  (tiOQtpfjç  ô  aéxdç  kéyoç, 
Hermes  XLUI.  7 
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tI  xwX^€i  xa2  ^x  fÀaTtçoneqfàkov  fiay.çoxéq>akoy  ylveaà'ai;  w« 
mit  den  Ausdrücken  ôuarçafifiévoi  (rag  âipeiç)  und  arQsßix)  ^ 
die  später  OTQdßwveg  Grenannten  bezeichnet  werden.  Dahea 
können  wohl  Bedenken  entstehen,  ob  in  den  allerdings  sonderbar! 
variirten  Worten  LXXIV  20  ecpogärai  ,  .  ô  fikv  vnd  ixe(om 
fthjyelç  ö(piVj  ô  ôè  iùttô  oyiOQTtiov  axoQTvlov  Emperins  an« 
Arnim  mit  Hecht  die  Conjectur  ixvv  in  den  Text  gesetzt  haben.^ 

Derselbe  Wechsel  erstreckt  sich  auch  auf  Eigennamen,  z.  E 
wird  innerhalb  weniger  Zeilen  XXXIV  49  mit  ol  ulaxeöatfiöviom 
ol  AdTLWveç,  ô  SrtaQridTrjç,  ähnlich  wie  in  Aristot  rcoL  Idorj-m 
c  19,4,  gewechselt^  nur  weil  es  den  Verfassern  so  beliebte.  Vg-' 
Vahlen  Ind.  lect.  Berol.  1901  p.  12  sq. 

XVIII.  Auch  in  der  Verdoppelung  sinnverwandter  Worte 
zeigt  Dion  nicht  selten  ein  anderes  Gefühl  als  seine  moderne: 
Kritiker,  von  denen  Cobet  (Coli.  crit.  p.  69)  ihm  vitiosa  quaedar. 
orationis  copia  et  uhertas  otiosa  et  supervacanea  cumulans  zun 
Vorwurf  gemacht  und  ihn  auch  sonst  seiner  negirroloyla  wegej 
schwer  gezüchtigt  hat.  Wer  diese  Eigentümlichkeit  des  dionischei 
Stils  recht  beurteilen  will,  muß  bedenken,  daß  solche  Paare  ver- 
wandter Wörter  besonders  zahlreich  in  den  Reden  begegnen,  denen 
das  Gepräge  von  Homilieen  aufgedrückt  ist.  Hierher  gehdrea 
z.B.  folgende  Stücke  unserer  Sammlung:  I,  IV  82 ff.,  VII  8HL^ 
XXX,  XXXVI  29 ff.,  XXXVIII,  XL,  LXXII/^in.  ,Der  durch 
eine  filasse  synonymer  Ausdrücke  oft  übermäßig  angeschwellte 
Ausdruck  paßt*,  wie  Norden  Ant.  Kunstprosa  II  620  vom  christ- 
lichen Predigtstil  sagt,  ,gut  zu  dem  feierlich-erbaulichen  Ton  des 
Ganzen.*  Da  nun  Dion  in  diesem  Streben  nach  Erhabenheit  des 
Ausdrucks  in  seiner  philosophischen  Epideixis  weniger  durch  den 
Atticismus  seiner  Rede  als  durch  ihren  Nachdruck  wirken  wollte, 
so  hat  er  sich  nicht  selten  vom  Drange  seines  Gefühls  bis  zur 
Grenze  des  Fehlerhaften,  ja  darüber  hinaus  fortreißen  lassen. 
Seine  übrigen  Schriften  aber,  vor  allem  die  kleinen  philosophischen 
und  die  Städtereden,  zeigen  diese  Stilsignatur  späterer,  nicht 
streng  atticistischer  Autoren  keineswegs  in  auffälligerer  Weise 
als  z.  B.  Plutarch  (vgl.  W.  Sclimid  Attic.  IV  523).     Bei  Dion  hal 


1)  Daß  nicht  bloß  Dichter,  soudern  auch  Philosophen  im  Gebrauche  vo« 
Synonymen  nicht  immer  änpfstlich  sind,  beweisen  Vahlen,  Ztschr.  f.  öste« 
Gymn.  XXIII  (1872)  S.  530,  und  Kaibel,  Stil  u.  Text  der  tioL  "Aihjv.  de 
Arißtot.  S.  143.  170  und  im  Comment,  zu  Soph.  El.  S.  242f, 
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Schmid  dieses  Stihnittel  seiner  Bescliäftlgung  mit  der  Sclirift- 
itellerei  der  kynischen  Popularphilosophen  zuschreiben  wollen 
Doch  hat  ihm  an  besonders  erhabenen  Stellen  und  auch  sonst 
wohl  eher  Haton  als  Muster  vorgeschwebt.  Jedenfalls  beweist 
schon  die  Rhodische  Rede  (XXXI),  daß  Dion  in  diesem  Stilmittel 
nicht  von  den  attischen  Rednern  abhängt.  Oder  ist  es  nicht  zn 
Terwnndem,  daß  nur  wenige  Beispiele  dieser  Art  aus  ihr  ange- 
führt werden  können?  Abgesehen  von  Wendungen,  wie  ôeivôv 
tal  axivhov,  oder  veralteten  Ausdrücken,  wie  fterd  àrtàTtjç  xal 
(ftyaiao^ioD  oder  naQQy.QOvö^€voc  ymI  (pevay.l^uiv  ^  die  er  als 
.\ttici8t  aus  der  Leetüre  der  attischen  Redner  entlehnt  hat  ^),  sind 
nnr  zerstreute  Spuren  solcher  Abundanz  zu  finden,  z.  B.  §  9.  11. 
36.  37.  81,  wenn  man  nur  den  Epilog,  dessen  völlig  anderen 
Charakter  v.  Arnim  (Dio  von  Prusa  S.  21 9  f.)  aufgezeigt  hat,  von 
der  übrigen  Rede  trennt  In  der  sophistischen  oder  rhetorischen 
Beweiiführung  der  oratio  Rhodiaca  stimmt  Dion  also,  was  diesen 
Gebranch  betrifft,  mehr  mit  Lysias  oder  Lykurgos  (vgl.  Rehdantz 
wr  Rede  gegen  Leokr.  §  2.  100)  als  mit  Demosthenes  überein. 
Zu  dessen  oeivörr^c  gehört  es  eben,  daß  sie,  in  den  verschiedenen 
Gattungen  seiner  Rede  nicht  der  Art,  sondern  nur  dem  Grade 
nach  verschieden,  seiner  Beredsamkeit  überall  die  Zügel  schießen 
läßt  nnd  dabei  auch  Synonyma  zu  häufen  pflegt,  mag  der  Redner 
nun  gegen  Aischines  oder  gegen  Konon  sprechen. 

Znr  Charakterisirung  der  verschiedenen  Arten  dieser  im  all- 
?«neinen  öfter  behandelten  Verdoppelung'-)  mögen  folgende  Bei- 
spiele dienen:  mit  dem  eigentlichen  Worte  wird  ein  anderes  in 
ä^rtragener  Bedeutung  verbunden  LXXV  10  /nariav  y.ai  naget- 
zO'TiJy  oder  XXXn  27  nq^og  xal  yabjvög  (vgl.  XXXIV  33 
^^iyrjog  xai  /a/.jyvdç),  veraltete  und  seltenere  Wörter  werden 
durch  gewöhnliche  erläutert  LXVII  7  nach  homerischer  Art  not- 
t^^^y  xai  fiotgav,  XXXII  45  XQ^  ^-^^^  àvayy.aîov  ioriv ,  ferner 
XII  28  (7i;y£(T£i'  xal  /,öyov,  mit  Unrecht  verdächtigt,  wie  XXXVI 
^^  oder  Xn  59  q^QOvijOnoç  v.al  köyov.  Ein  kynischer  Ausdruck^) 

1)  Die  von  Dion  seit  früher  Jugend  betriel)enen  Studien  Her  attisclien 
f^er,  insbesondere  des  Demosthenes,  und  seine  Abhängigkeit  von  diesem 
"*  ^«r  Rhodiaca  sowie  in  manchen  Rcmiuiscenzen  anderer  Reden,  habe 
^'^^  in  meinen  Quaest.  Dion.,  Berl.  Diss.  1903,  untersucht. 

2)  Vgl.  W.  Schmidt,  Wochenschr.  f.  klass.  Piniol.  1901,  602. 

3)  Vgl.  z.  B.  LXVl  4.  VIII  33.  IV  G,  72.  77;   E.  Weber,  Leipz.  Stud. 
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wird  erklärt  LVII  8  eL  dijvatro  ôklyov  écpelvai  zov  rijcpov  xcfi 
rfjç  jLiaviaÇy  ähnlich  XLVII  18  ^  êyd)  T€Tvq>wfÂat  xal  avöioföi 
eifdi,  nach  dem  Muster  von  Dem.  IX  20.  XIX  219.  XXIV  158  u.  a 
(vgl.  Behdantz-Blaß  Ind.  II  137  u.  Torheit).  Endlich  sei  nocl 
ein,  wie  es  scheint,  nur  dionisches  Synonymenpaar  erwähnt 
LXVII  6  dv  TV^ioöL  ^laQTVQ^iaavTëç  a'uxöv  riveg  xal  énaivé 
aavreç  (wie  LXXVIII  20  ^idçivQa  ymI  krcaLvéTrjv)]  denn  so  is 
auf  Wilamowitzens  Veranlassung  die  handschriftliche  Lesart  ii 
Amimschen  Text  meines  Erachtens  mit  Recht  wiederhergestelli 
obwohl  es  mir  ebensowenig  wie  Sonny  (a.  a.  0.  p.  223  f.)  gelange 
ist,  eine  weitere  Verbreitung  des  mit  dem  Accusativ  der  Perso 
construirten  Verbums  ^oQTvcetv  nachzuweisen.') 

XIX.  Auch  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Gliedern  de 
durch  Synonyma  erweiterten  Rede  ist  beachtenswert.  Meist  g€ 
schiebt  sie  durch  das  bloße  y.ai,  zuweilen  auch  durch  re  xoi 
I  72  €^q)r]/Lilav  tb  aal  i^avxlav  —  XI  15  vftd  TtevLaç  re  yM 
à;coQlaç  —  XII  61.  VU  136.  XLIV  7,  wo  freilich  die  Hss.  de 
Arethas  t€  auslassen,  LXXVIII  43.  LXXX  10.  XX  2,  21,  endlicJ 
XXX  43  (paiôçol  ti  xa2  yeyrjo^oreg,  was  Demosthenes  (s.  Blaß 
Anm.  zu  XVIII 1)  schwerlich  so  verbunden  hätte,  sondern  er  hat 
wie  auch  sonst  (vgl.  Rehdantz  -  Blaß,  Ind.  114  ff.)  (paiÔQÔç  xci 
yeyrj^cog  (XVIII  323)  gesagt.  Dagegen  geht  Dion  auch  hierii 
mit  Piaton  zusammen  (vgl.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.  hibern.  1900/1 
p.  7  sq.).  Da  nun  durch  Fuhrs  Untersuchungen  (Rhein.  Mus 
XXXIII,  1878,  S.  57 8 ff.)  bekannt  geworden  ist,  daß  in  der  Sprache 
der  attischen  Inschriften  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  de] 
attischen  Redner  die  Partikeln  r£  .  .  .  xa/  in  der  Regel  durch  dei 
Einschub  einiger  Worte  voneinander  getrennt  werden,  Piaton  abei 
große  Vorliebe  dafür  hat,  ts  xai  ungetrennt  nebeneinander  zi 
lassen  (vgl.  Kaibel,  Stil  u.  Text  S.  78;   Schmid,  Attic.  IV  564),  &( 


X  (1887)  S.  un  ;  E.  Norden,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XVIII  301;  P.  Wand 
land,  Philons  Schrift  über  die  Vorseh.  S.  111. 

1)  Im  Passiv  wird  //aprt'pfTv  oft  persönlich  constmirt,  wie  z.  B.  be: 
Lebas-Waddington  (Voyage  archéol.  en  Asie  mineure)  n.  1227,  2  u.  a.  E 
(ans  Pisidien),  1297  (aus  Lykien),  259S,  6  (aus  Palmyra,  242  oder  243  n.Chr.) 
2H01,  5,  2006,  a  3  u.U.  Vgl.  auch  Diltenberger,  Syll.  inscr.  Gr.- Ill  857. 
Activisch  steht  es  aber  auch  in  den  Inschriften,  wie  es  scheint,  nur  mit 
dem  Dativ,  z.  B  bei  Lebas -Waddington  n  1G20,  al2  é7tairoihir]eç  top 
Avöga  xai  ftaçrvQuvvrei  avrt^  yrjtfia/faTa  rois  \  xvç/ois  //^ToxpdTop[o]iv 
Ttenöftfauev  (aus  Aphrod.  zur  Zeit  des  M.  Aurelius  und  L.  Verus). 
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scheint  es    nicht    überflüssig,    diese    parataktischen   Correlations- 
partikek  in  Dions  Schriften  zu  untersuchen,  zumal  ihr  überaus  spär- 
licher Gebrauch   in  der  allerumfangreichsten'  Rede,   der  Rhodiaca, 
von  vornherein   auffällt.     In  der  folgenden  Übersicht  seien  einige 
Beobachtungen  mitgeteilt:    in  den  vier  Reden  über  das  Königtum 
zähle  ich  66  Beispiele  für  die  Trennung  der  Partikeln  tb  . . .  y,aij 
n  denen  ein  zweifelhaftes  hinzukommt,    147  aber  für  dicht  auf- 
einanderfolgendes ne  vmL  (dazu  noch  1  unsicheres),  und  zwar  der- 
art, daß  in  I  und  IV  T£  . .  r/Mi  17  mal  und  19  mal,  tb  vmL  53  mal 
nnd  69 mal   (dazu  noch    1    unsicheres  Beispiel)   begegnen:   in  den 
vier  ,Diogenes*  betitelten  Gesprächen  (VI,  VIII,  IX,  X)  ergeben 
sich  for  T£  .  .  .  %ai  13,  für  tb  tcüI  21  Stellen.    Die  Zahlen  für  XI 
sind  29  und  16    (-h  1?),    für   XII  35  und  37  (-+-  1?),   für   XIII 
U  und  13,    für  VU  23  und  40,   für  XXXI  4  (+  1?)   und  kein 
einziges  für  re  vMi,  in  XXXII  zähle  ich  20  und  11,  in  XXXllI 
13  und  8,    in   XXXIV  3   (4-1?)  und  2,    in  XXXV  11   (-Hl?) 
ttBd  3,  in  XXXVI  16  und  31,  endlich  in  den  bithynischen  Reden 
(XXXVIII— LI)   insgesamt  tb  ,  ,  .  vmL  33  (-+-  3?)  und  tb  '/ml   13 
(4-  l?j.    Nur   wenige  Beispiele  für  beide  Stellungen  gibt  es,   um 
aus  den  übrigen  Schriften  noch  einiges  anzuführen,   in  XIV,  XV, 
XVI,  XVII,    sehr  zahlreich  sind  die  für  tb  xat  in  LXXVII/VIII, 
^^XX,  XX,  XXX.      Aus   dieser   Statistik   erkennt  man,    glaube 
^^  daß  Dion  überall,   wo  er,   vom  Gefühl  fortgerissen,  nach  Art 
^^^  Prediger    durch   Häufung    von   Synonymen    seinen   Gedanken 
Nachdruck  zu  geben  sucht,  nach  Piatons  Muster  die  Partikeln  re 
*^^  nngetrennt  läßt,  daß  er  aber  in  den  politischen  Reden,  je  mehr 
^^  in  Staatsangelegenheiten  Ratschläge  erteilt,  Widerlegungen  oder 
*^Weise  vorträgt,  desto  enger  sich  den  attischen  Rednern  anschließt 
^^^  u  .  . .  YMi  voneinander  trennt.*) 

XX.  Häutig  fügt  Dion  an  ein  Substantiv  einen  epexegetischen 
^^bensatz  an.  In  der  ganzen  Gräcität  ist  diese  Redeweise  ge- 
"*^uchlich:  XXI  8  fj  ovy.  ola^a  ttjv  ôvvauiv  tov  ôiôôvtoç  öai] 


1)  Auch  Favorinus  pflegt  in  der  fälschlich  dem  Diou  zugeschriebenen 
^i*inthiaca  [XXXVIl]  mehrere  Worte  zwischen  die  Partikeln  Tf , , ,  xai 
*^UÄchieben:  §9  (Bd.  H  S.  19,7  der  Arnimschen  Ausgabe),  14  (S.  20,  10), 
**  (S.  22,  27.  30),  37  (S.  26,  9);  re  xai  gebraucht  er  seiner  weibischen  und 
*^î?artigen  Rhythmen  wegen  auch  §  84  (II  25,  ISi,  39  iS.  20,  28),  44 
^•2S,  2.  5),  wonach  also  Nordens  Aumerkuug  in  Ant.  Kiinstprosa  1425 
'^  ^richtigen  ist. 
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éaviv'y  oder  XXXVI  1  ojcwç  O-edawfiai  Taxtl  iioàyfiaTa  ôtioU 
êOTi,  Ebenso  XXII  2.  XXXVI  27.  LV  13.  LXXVIH  7.  Sieh. 
Vahlens  Prooemium  1900/1  p.  14f.  Vahlen  hat  auch  unter  der  Zu 
Stimmung  Kaibels  (Soph.  El.  S.  127)  und  Sonnys  (Anal.  p.  188  sq^. 
einige  Stellen  aus  Dionischen  Keden  in  dieser  Zeitschr.  XXX  (1895 
S.  363  ff.  vor  den  Angriffen  der  Kritiker  geschützt,  indem  er  a. 
ihnen  die  Eigentümlichkeit  aufwies,  ,nomini  iit  addatur  verhaU 
oratio,  quae  aut  illius  vim  plurihus  declaret  et  apertius,  aut  trat, 
situm  paret  m,  quae  a  nomine  durius  suspenduntur,  verhali  strum 
turae  .se  suhdunt  commodlusj  So  heißt  es  in  dem  Bericht  übe 
das  Zusammentreffen  Alexanders  mit  Diogenes  IV  7  noXXàrALç  fl 
éi}avua'le  /.aï  é'iltjloTVJtei  .  .  roviuv  .  .  t^ç;  ôô^rjç,  ort  ram 
ovtoç  (bv  näot  Toiç  "EXXrjoi  yiyvibay.OLTO  /.al  O^av^dtotzo  ode 
XXXVI  13  TtBQÏ  Tßv  Tov  l'/xt'kXéwç  Tttjdijaewv  re  xa2  âçoijaeaj 
ycal  xfjg  (fiuvfjç,  ôtl  ftövov  (p^ey^àfievoç  irçe^ce  tovç  Tçwa  i 
Ähnlich  sind  die  Beispiele  IV  15.' XXXII  13.  VU  90.  XII  S: 
XI  30  ràç  av^icfOQàç  /.ai  %ov  öXei>QOv  rœv  'AxcttQv,  on  no'kK 
y.aï  deivd  ënaO-ov  v.aï  jtoXXol  dncoKovro  nal  draq^oi  iiieivce- 
in  denen  immer  etwas  Neues  durch  den  erklärenden  Nebensatz  zm. 
Inhalt  des  Nomens  hinzutritt.  Des  Gedankens  wegen  weniger  no 
wendig,  also  nicht  durchaus  lobenswert,  sind  folgende  Zusäts 
XXXVI  61  ovy.  efiu  â'^t,ov  alTiäoO-ai,  zijv  de  BoQva&eviicx. 
d^iioaiv,  œç  röte  énelvoL  Xéyeiv  TtQoaéra^av  oder  XI  25  oi  t 
ß()v).6f.uvoL  rd  yevôf,ieva  êrciôeî^ai,  ùç  ^vveßrj  inaatov,  Do< 
geradezu  Tadel  verdienen  wegen  ihrer  EedeftiUe,  um  nicht  i 
sagen  Geschwätzigkeit,  die  von  Vahlen  als  Dionisches  Eigentu. 
gesicherten  Sätze  VII  98.  XII  84.  XIII  9.  Mit  der  letzten  dies< 
drei  Stellen,  XIII  9  od  ydg  7t€çl  vöaov  fièv  aal  aTtaidlag,  €Î  'rt 
^itj  ylyvoiVTO  7caîd€ç,  /.al  ntqï  naqnGv  xrA.,  kann  man  vei 
gleichen,  was  Dion  mit  ähnlicher  Abundahz  des  Ausdrucks  XV  î 
schreibt:  ai  ^lèv  ékeijO^eQai  yvvaîxeç  vnoßdXXovxat  noXhxTUÇ 
ôi  djtaiôlav,  ôrav  /£j)  ôùvwvrai  atjral  ycvfjaai.  Geel  vermutel 
in  seinem  Commentar  zum  Olympikos  (p.  233)  vielleicht  richtig, 
Dion  hätten  Piatons  Worte  aus  dem  Staat  V  449  d  naiôonoilaç 
re  Ttéoi,  7CCÜC:  TcaidortoirjOoyTaL  vorgeschwebt;  aber  der  Meinung 
Reiskes,  daü  der  Redner  durch  den  erklärenden  Zusatz  der  ver- 
kehrten Deutung  von  dTtatdla  als  ,Unerzogenheit*  oder  ,ünbildung' 
habe  vorbeugen  wollen,  hätte  er  nicht  damit  widersprechen  sollen, 
daß   er   diese  Bedeutung   für   unmöglich   erklärte:   ein  Christ  deî 
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zweiten  Jahrhimderts  gebraucht  in  einem  Bericht  über  ein  Gespräch 
des  Âppianns  mit  dem  Kaiser  das  Substantiv  à7caidta  für  ànut- 
iiiola})  Trotzdem  ist  Reiskes  Erklärung  dieser  erläuteniden 
Sätze  irrig;  Dion  hat^  wie  aus  der  Behandlung  dieser  Stileigen- 
t&mlichkeit  erhellt,  sie  gewiß  aus  einem  andern  Grunde,  als  der 
große  Kritiker  glaubte,  dem  Nomen  beigegeben. 

n  In  dem   von  Greufell  und  Hunt  herausgegebenen  fragin.  theol. 
MXIII2, 13  der  Oxyrhynchos  Pap.,  Lond.  1897,  vol.  I  p.66. 

Charlottenburg.  ERNST  WENKEBACH. 


zu  QUINTILIANS  GROSSEN  DECLAMATIONEIST. 

Die  Ausgabe  der  großen  Declamationen  Quintilians,   die  neüL- 
lieh  G.  Lehnert,  glücklicher  als  andere,  zu  Ende  geführt  hat,  ver — 

zeichnet  mit  peinlicher  —  ich  denke  sogar  überflüssig  peinlicher 

Sorgfalt  die  handschriftliche  Überlieferung.    Es  wäre  ein  schlechter 
Dank  für  die  ungeheure  Mühe,   diesen  Text  einfach  hinzunehmen^ 
wie  er  geboten  wird.     Denn  die  Überlieferung  ist,  wenigstens  fü.r 
weite  Teile,  schlecht,  teils  weil  der  Text  schon  im  Altertum  inter- 
polirt  war,   teils  weil  die  einzige  ins  Mittelalter  herübergerettete 
Handschrift  durch  Lücken  und  Verschreibungen  oft  bis  zur  Sinn- 
losigkeit entstellt  war.    Das  tritt  in  der  Ausgabe  zunächst  wenig 
hervor,  da  Lehnert  offenbar  auch,  wo  er  an  der  Herstellung  ver- 
zweifelt, in  der  Regel  kein  Zeichen  setzt  und  man  die  alten,  sonst 
wertlosen  Ausgaben  zur  Hand  nehmen  muß,  um  zu  sehen,   wieviel 
schon  anderen  unverständlich   geblieben  ist.*)     So  kann  es  leicht 
ungerecht  gegen  den  Herausgeber  erscheinen,  wenn  ich,  um  andere 
zur  Mitarbeit  an   diesen  wunderlichen   und  doch  zum  Teil  geist- 
vollen  und   litterarhistorisch   wichtigen  Dokumenten  aufzuforderu, 
ein  kurzes  Stück   im  Zusammenhang  nachprüfe.     Gemeint  ist  es 
so  nicht. 

Ich  wähle  zu  diesem  Zweck  die  erste  Hälfte  der  fünften  Rede 
und  führe  den  Leser  am  besten  wohl  dadurch  in  den  Stoff  ein, 
daß  ich  das  Argument  vorausschicke,  das  ein  Schreiber  des  aus- 
gehenden Altertums  aus  der  Rede  selbst  entnommen  und  voraus- 
gestellt hat*):  lihevi  parentes  in  egestate  ant  alant  ant  vinciantur. 


1)  Auch  wo  die  Verteidigung  der  Überlieferung  auf  so  künstlichen 
und  unwahrscheinlichen  Vermutungen  beruht,  wie  z.B.  91,23  utrumne., 
nefno  mortnlium  habet  pretmm  plurimum  liherorum,  mahnt  kein  Wort, 
daß  Dessauer  (freilich  durch  falsche  Parallelen)  einen  Genetiv  plurimum 
fur  plurium  verteidigt  hat. 

2)  Diesen  Sachverhalt  zeigt  am  deutlichsten  das  Argument  der 
VI.  Rede,  wo  der  Ausdruck  vkai-iis  manibiis  nur  so  zu  erklären  ist;  auch 
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quidam  duos  filios  hahebat,  frugi  et  luxuriosum,  peregre  profecti 
sunt.  capH  a  piratis  ambo  de  redemptione  scripserunt  luxurio^us 
languere  coepiV)  pater  universis  bonis  in  unum  redactis  profechis 
est.  dixerunt  Uli  praedones  non  attulisse  illum  7iisi  unius  pretium. 
[äY)  eligeret  utrum  velleL  aegrurn  redemit,  qui  dum  reuertitur, 
mortuus  est  alter  ruptis  vinadis  fugit;  alimenta  poscitur,  contradicit 

Der  Vater  sagt  im  Eingang,  erst  die  Heimkehr  seines  Sohnes 
habe  ihn  vollkommen  unglücklich  gemacht:  vivebam  miser  ut  hune 
viderem,  solaque  superstitis  expectatione  suspe7isus  avidissimam  mori- 
endi  cupiditatem  cofitentiosa  mendicitate  fallebam.  pudet  persua- 
mnis.  redisse  se  iuvenis  adfirmat,  ut  vindicaretur  morte 
fratriSf  ut  patris  orbitale  gauderet,  nee  intellegit  maiorem  se 
(actis  meis  auctoritatem  hac  indignatione  conferre,  nunc  magis 
sentio  quantum  f acinus  fuerit  aegrurn  non  redimere:  queritur  se 
rdictnm  qui  potuit  evader e.  Der  Gedanke,  daß  der  Gerettete  sich 
durch  den  Tod  des  Bruders  rächt,  ist  schief;  zu  schreiben  ist: 
«<  vindicaretur,  (ut}  morte  fratris,  ut  patris  orbitale  gauderet. 

.ähnliche  Unklarheiten  sind  gleich  im  nächsten  Abschnitt,  den 
ich  ganz  hersetzen  muß,  zu  beheben:  illud  plane,  indices,  ultra 
omnm  malornm  meorum  fateor  esse  tristitiam  quod  hac  asperitate 
iui'tnis,  hoc  inopiae  squalorisque  despectu  famam  optimi  fratris 
incemt.  hominem  qui  piraticum  carcerem,  qui  praedonum  vincla 
discHsserat,  decuerat,  ne  voluisset  aliter  r evert i.  ex  quo  se  nobis 
tüHto  virium  labor  e  restitu  it,  pot  er  at  eins  quo  que  admira- 
tionetn  mereri,  qui  pretio  paulo  ante  cessisset,  dii 
^mmoriales,  quam  laudem,  quem  gloriae  favorem  impleverat,  si 
posceret  patrem,  redemerat  fratrem.  So  Lehnert;  allein  der  Sinn 
^^f  gesperrt  gedruckten  Worte  bleibt  mir  dunkel.     Wir   müssen 

vom  Schluß  ausgehen  und  ihn  interpungiren  :  quam  laudem 

i«p/et*eraf;  si  pasceret  patrem,  redemerat  fratrem.  Ihm  fiel  der 
fiûhm  des  Loskaufs  zu,  wenn  er  durch  die  Erhaltung  des  Vaters 
gezeigt  hätte,  daß  er  damit  einverstanden  war  (daher  im  Anfang  : 

^  dem  folgenden  würde  ambo  ,  .  scripserunt  nie  ohne  91,  S  zu  erklären 
•^^  uterque  captus  est^  ambo  de  redemptione  scripserunt. 

1)  Die  Hs8.  und  üiebnert  stellen  das  Sätzchen  hururiosus  languere 
^pit  nach  capti  a  piratis.  Das  ist  nach  der  Erzählung  in  Cap.  3  (vgl. 
^^û  S.  106  f.)  unmöglich.  Auch  widerspricht  die  Form  des  Satzes,  die  sich 
^hei  ergibt^  peregre  profecti,  sunt  capti  a  piratis. 

2)  Von  mir  getilgt. 
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durch  die  Herbigkeit  und  Verachtung  des  Vaters  schädigt 
den  Ruf  eines  guten  Bruders,  den  er  bis  dahin  genoß;  iE 
famam  optimi  fratris  vgl.  cap.  5  accepi  fateor  illum  gui  sohti 
quoque  non  sequebatur,  quem  won  gaudium  redempti,*)  nan  laetit 
praelati,  non  hortantis  ereocit  patris  ampleocus).  Also  ist  vorh 
zu  schreiben  poterat  eitis  quoque  admirationem  mereri  quad  prei 
(fr  at  er)  paulo  antecessit  Die  Einfügung  des  Subjects  ii 
notwendig;  sie  trennt  zugleich  den  Ablativ  prefio,  dessen  Hftrl 
sich  durch  den  Gegensatz  zu  tanto  virium  lahore  mildeit,  vo 
paulo;  ex  quo  in  causaler  Bedeutung  wird  uns  gleich  wieder  b( 
gegnen.     Für  ne  voluisset  würde  ich  nee  voluisse  vorziehen. 

Es  folgt  (von  90,  6)  die  narratio.  Wieder  kann  ich  nu 
wenige  Sätze  ohne  Anstoß  lesen.  Nach  der  Schilderung  des  ui 
gleichen  Charakters  seiner  Söhne  fährt  der  Vater  cap.  3  fori 
sed  apud  patris  affectas  haec  ipsa  liberos  dissimilitudo  iungebt 
et  erat  quaedam  in  inaequalitate  caritatis  aequalitäs,  quad  hm 
Serie  laudatumque  seniper,  illum  iam  quadam  miser atione  diligerei 
Die  Rhetorik  verlangt  zunächst  in  (vitae  in)aequalitate*)  car 
tatis  aequalitäs.  Das  Folgende  scheint  rettungslos  verdorben;  d< 
Vorschlag  cum  hunc  série  (annorum  prohatum)  laudatumque  semp 
(amaretn)  genügt  mir  selbst  nicht. 

Um  die  caritatis  aequalitäs  handelt  es  sich  auch  in  den  fo 
genden  Sätzen,  die  ich  gleich  in  meiner  Lesung  gebe:  acdpii 
indices,  maiorem  aequalitatis^)  probationem:  filium  n^c  pereg 
dimissurus  elegi,  iunxi  fratrum  aptavique^)  comitatum,  et  utroq\ 
patris  latere  nudato  vistis  sum  mihi  magis  habiturus  utrumq^ 
mecum,  si  par  iter  (ambo  ah)essent.^)  hanc  apud  me  iuvenu 
aequalitatetn  etiam  in  calamitatibus  fortuna  servavit:  uterque  capt 
est,  ambo  de  redemptione  scripserunt  Die  Wiederholung  hanc  apt 
me  . .  aequalitatem  verlangt  an  erster  Stelle  aequalitatis  probationet 


1)  redemptionis  Lehnert  mit  den  Hss.  (der  Fehler  ist  durch  das  fc 
gende  non  entstanden). 

2)  in  aequalitatem  haben  die  guten  Hss.  nnd  zeigen  damit  die  En 
stehung  des  Fehlers,  in  inaequalitate  ist  erst  Correctur. 

3)  maior  III  aeque  B,  maiorem  pietaiis  aeqxiue  der  Corrector,  al 
übrigen  Hss.  und  Lehnert. 

4)  artavique  Hss.,  Lehnert. 

5)  sipariter  essent  Lehnert;  der  Gegensatz  verlangt  habiturus  mecu 
—  abessent;  ambo  könnte  fehlen,  gibt  aber  dem  utrumque  eine  schärfe 
Betonung  als  das  bloße  pariter. 
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die  Interpolation  pietatis  aequae  hätte  schon  durch  die  Wortstellung 
Verdacht  erregen  müssen  ;  cod.  B  erweist  sich  an  unserer  Stelle  als 
die  maogebende  Handschrift. 

Bald  danach,  in  cap.  4  (S.  92,  1  der  Ausgabe),  lesen  wir:  dit 
itmortales,  quatn  arrogans  vie  pirata,  quam  superhus  excepit 
farum,  inquit,  attulisti,  senex,  languet  alter,  quid  ego  a  dus 
kommbusque  tnerui,  quod  mihi  non  redditxirus  utrumque  non  ipse 
fotius  elegit.  Vorausgegangen  muß  also  sein  elige^  und  zwar  ist 
die  Aufforderung  natürlich  vor  languet  älter  ausgefallen.  Aber  es 
fehlt  mehr;  auch  7ion  redditurus  utrumque  muß  vorher  begründet 
sein;  also  parum,  inquity  attulisti,  senex.  (unum  redimere  potes. 
utrum  vis,  elige.}  languet  alter.  Wir  sehen  jetzt,  woher  in 
dem  Argument  entlehnt  ist:  dixerunt  Uli  praedones  non  attulisse 
Ulm  nisi  unius  pretium.  [et]  eligeret  utrnm  vellet.^)  Die  Not- 
wendigkeit dieser  Ergänzung  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  daß 
die  folgende  Umschreibung  sagt:  saevus  et  humani  doloris  artifex 
negavit  a  me  duos  posse  redimi.  deinde,  ut  hoc  trist iiis,  ut  diffi- 
cilvis  esset,  redditumm  se  dixit  utmni  maluissem. 

Aof  Kleinigkeiten  der  Interpunction   gehe  ich  nicht  ein,   so 

8.92,13:    tenuit    inter    illos  inexplicahiles   doloris   aestus,    quam 

longnm  tenuit  pietas  misera  cons^ilium,  oder  92,  26  :  utinam,  indices, 

w«w«w  illius  vita  per  Star  et  j^)  ut  videretur  non  periculi  miseratione. 

^fd  cantate  praelatus.     me  infelicem  quod  honam  habeo  causam: 

^pUcuit   iustitiam    comparationis    qui    decessit   etiam    redcmptus: 

M*)  in  perituro   filio  nihil  aliud  electum  est.     in  quo  fui  miser 

f^f>iae  periculo.    filius  meus  lang  u  ore  de  functus  est  ;  tarnen  pat  er 

^<^deraty   aegrum  si  reliquisset.     Nicht  die  Krankheit,   der  Vater 

^^  Grund  des  Todes  gewesen,  wenn  er  den  Kranken  nicht  befreit 

^^te  (vgl  108,  2.  3).  —  Die  Absicht  des  Vaters,  noch  einmal  mit 

^^iterem  Lösegeld   zurückzukehren,   wird  dann   in   den   lebhaften 

^tzen  geschildert:  invenisse  te  putas,  iuvenis,  patron  cihos  et  ali- 

^^ta  poscentem  :  quaerebam  pretium  tuum.    testor  dement ia m  mitis- 


1)  Vgl.  Ennodins  487,  9  Hartel:  quid  quad  barbares  dixisse  perhibet: 
*H%,tf  pretium  attulisti. 

2)  praestaret  Hss.,  Lehnert.    Denkbar  auch  restaret. 

3)  et  zerstört  die  Pointe;  der  Satz  bildet  den  begründenden  Inhalt 
*^  den  Yorausgehenden  :  der  Vater,  der  den  sterbenden  Sohn  vorzieht,  sieht 
^  ihm  nur  den  Sohn,  nicht  den  Liebling.  In  diesem  Sinne  schließt  die 
^^inte  regelmäßig  asyndetisch  an. 
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simae  civitatis,  hae^)  preces,  hie  rogantis  ambitus  fuit  :  miser  emin 
date  stipes,  indulgete,  conferte;  repetendus  est  ille  qui  maluit  redim 
fratrem.  sed  et  sic^)  te  decehat  reversum  proclamare  voce:  erig 
vultuSy  patei\  ac  tolle*)  tristitiam:  vindicati  de  saevissimis  prai 
donihus  sumus:  duos  redemisti. 

Hiermit  schließt  die  narratio;  die  Begründung  des  Rechtf 
anspmches  beginnt,  und  noch  schmerzlicher  als  bisher  vermisse 
wir,  daß  die  im  Grunde  ja  ganz  selbstständigen  Einzelgedanke 
nicht  durch  Paragraphen  oder  besser  durch  Absätze  gekennzeiclm« 
sind;  die  Pointen  boten  überall  genügenden  Anhalt.  Daß  ein  Te 
der  Ausführungen  nachträglich  eingeschoben,  manches  weggelasse 
ist,  scheint  mir  sicher,^)  der  Einzelnachweis  freilich  durch  d: 
Zusammenhangslosigkeit  erschwert.  Doch  verläuft  wenigstens  d( 
Anfang  noch  tibersichtlich: 

Alimenta  posco,  poteram  non  adicere  filium  pater,  sed  iuvene. 
senex,  sed  mendicus  hominem.^)  quis  enim  magis  ex  ipsis  reru\ 
naturae  sacris  venerandisque  primordiis  descendit  affecttis?  qui 
etiam  inter  (igwotoSj  ne  die  am  inter^  liber  os  ac  parent 
tarn  communCy  tarn  publicum^  quam  ut  alicuius  famem  proximt 
quisque  depellat?  voluit  nos  ille  mortalitatis  artifex  deus  in  cxm* 
mune  suecurrere  et  per  mutuas  auxiliorum  vices  in  altero  queniqu 
quod  pro  se  timeret  adserere.  Die  klare  Ausführung  des  Thema 
mendicus  hominem,  die  im  Folgenden  noch  handgreiflicher  wire 
zeigt,  wie  notwendig  der  von  mir  vorgeschlagene  Einschub  ist 


1)  So  B  nach  meiner  früheren  Collatiou,  haec  Lehnert,  der  das  Voi 
hergehende  anders  interpuugirt. 

2)  hac  Hss.,  Lehnert.  Zu  voce  brauchen  wir  nicht  notwendig  eii 
Pronomen  (er  ruft  laut  und  von  ferne);  wohl  aber  muß  gesagt  sein:  aud 
wenn  du  glaubtest,  dein  Vater  habe  nur  für  sich  gebettelt. 

3)  ac  tolle  A.  Becker,  dessen  Dissertation  mir  nicht  zugänglich  wa 
attoUe  Hss. 

4)  Hierzu  stimmt,  daß  die  Declamation,  die  Ennodius  unter  Quinti 
lians  Namen  las,  in  vielem  mit  der  uns  erhaltenen  genau  tibereinstimmt« 
aber  auch  manches  mehr  bot,  so  Berufungen  auf  Aeneas  und  Scipio  al 
Muster  der  Pietät,  auf  die  Dioskuren  als  Vorbilder  der  Bruderliebe,  ferne 
communistische  Zusätze  zu  den  in  Cap.  6  aus<>:esprochenen  Gedanken  u.  dgl 

5)  sed  mendicus  homincm,  sed  invenem  senex  Hss.,  Lehnert.  De 
allgemeinste  Gedanke  muß  au  den  Schluß  und  nur  dieser  wird  fortgesetzt 
Nur  auf  das  Mitleid  des  Menschen  mit  dem  Menschen  bezieht  sich  de: 
Hauptteil  des  Folgenden,  nur  hierauf  zugleich  mim.  Über  Ennodiui 
vgl.  A  4. 
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Zn  dem  Verhältnis  von  Eltern  und  Kindern  geht  der  Redner 
erst  in  Cap.  7  über:  Parentibus  vero  Hheri  non  praestat is  alimenta, 
sed  rtidUiSy  und  schließt  die  Pflichten  der  Pietät  mit  dem  Satz: 
vtdtis  scire  quantus  nomini  nostro  deheatur  adfecius,  quanta  vene- 
ratio:  non  est  bene/icium  cum  {quod  Hss.,  Excerpta  Monac.  362,  1, 
Lehnert)  pascitis,  sed  est  f'acinus  cum  {quod  Hss.,  Exe. Mon.,  Lehnert) 
%tgat\8.  Dies  führt  zu  der  Erwähnung  des  Gesetzes:  yliheri parentes 
alant  —  pudet  sacrorum  nominum,  pudet  religionis  humanae.  hoc 
trgo  lex  erit?  quid  imprecer  homini,  qui  primus  fecit  ut  pietatem 
iiibermur,^)  ,liheri  parentes  a  tant  {a  ut  vin  ci  a  n  t  u  r)'.  o  crudele 
factum!  o  nunquam  tristior  fames:  ita  pascit  ille  qui  cogitur. 
Die  letzten  Worte  deute  ich  ita  pascit  qui  cogitur,  ut  numquam 
instior  sit  fames.  Aus  dem  argumentum  habe  ich  aut  vinciantur 
Mfgenommen,  zunächst,  weil  wir  die  Worte  nur  hier  unterbringen 
können,  sodann,  weil  es  gleich  heißt:  lex  severissima  est,  ut  fortius 
alimenta  poscantur}) 

Freilich  ist  der  Zusammenhang  gerade  dieser  Sätze  unklar 
geworden,  der  ganze  folgende  Abschnitt  offenbar  durch  Einlagen 
ind  Auslassungen  gestört.  Ich  möchte  wenigstens  die  Anstöße 
aufzeigen.  Dem  Redner  muß  alles  daran  liegen,  zu  zeigen,  daß 
dies  Gesetz  gerade  für  den  Fall  gemacht  ist,  daß  der  Sohn  dem 
Vater  zürnt.  Dies  führt  ein  einheitlicher  Gedankengang  aus,  den 
Lehnert  verkannt  und  zerrissen  hat:  (II)  pcrdiderunt  pulchritu- 
dinem  sanctitatemque  naturae  qui  putant  Ulis  parentibus  iura 
ifuccurrere,  quibus  apud  liberos  salva  est  de  mutua  caritate  re- 
fere«/ia.  collisis  prospexere  pignoribus  et  inter  tarn  vener abiles 
<^àftetua  hoc  quoque  dignum  promdentia  fuit,  wf  aliquid  et  odia 
P^destarent.  querer  is  irasceris:  [et]  ideo  iiiberis.  expectandum  est 
videlicet,  ut  liberorum  parentumque  concordiam  perferant  totius 
^*^ta  vitae  et  ut  pietas  natura  sanguis  accipiant  cotidie  tamquam 
d^icHiae  neocum,  et  nisi  vos  promeruerimus  obsequiis  adulatione 
P^itntia,  natales,  ortus  et  pignora  prima  perierunt?  si  vultis, 
^^ices,  ut  huic  nomini  salva  sit  in  omni  personarum  diversitate 
^"^f^atio,  honum  patrem  filius  alat,  lex  malum. 

1)  Nach  Gronow  ;  pietate  iuvaremur  Hss.,  Lehnert,  mir  unverständlich  ; 
••öcre  ist  das  technische  Wort  vom  Gesetz,  vgl.  auch  95,  3.  4  queieris. 
*''*'*cwv;  [et]  ideo  iuheris  {et  möchte  ich  auch  hier  lieber  tilgen). 

2)  Daß  die  Excerpta  Parisina  396,  28  bieten  aut  pascas  aut  vinciaris 
*ci  beiläufig  erwähnt.  Die  Worte  werden  im  Schluß  vorausgesetzt  (unteu 
^*  119)  und  können  gar  nicht  fehleo. 
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Der  nächste  Satz  (III)  Non  faciam  kanc  rerum  naturae  y  ne 
faciam  (Jianc  ?}  contumeliam  legi,  ut  excusent  vel  pessimum  pâtre» 
ut  sacro  nmnini  temptem  gratiam  petere  de  venia  schließt  schoi 
äußerlich  viel  zu  abrnpt  an,  am  demselben  Gedankengange  anzO' 
gehören.  Er  setzt  ferner  voraus,  daß  in  directer  Form  vorbei 
gesagt  war:  auf  gut  oder  böse  kommt  es  nicht  an  ;  nee  natura  nu 
lex  aliud  agnoscit  nisi  patrem.  Wir  sehen  das  am  klarsten  in 
der  Fortsetzung  95,  22  vestrum  quin  immo  crimen  est  quod  inter- 
dum  aliud  sumus,  et  —  U7ide  manifestum  est  diversitatem  nostrm 
venire  de  moribus  liherorum  —  non  invenia^  asperum  patrem  nisi  ian 
]}eccantis  aetatis,  die  jetzt  ohne  eine  derartige  Einleitung  geradezi 
unverständlich  ist.  Die  nächsten  Worte  muß  ich  ganz  hersetzer 
weil  sie  in  der  Überlieferung  rettungslos  verdorben  sind.  Ici 
gebe  zunächst  den  Wortlaut  unserer  Ausgabe:  Quid  ais?  rigidu 
immitis  sum:  ideo  pasce,  tantum  pasce,  non  ultra,  malo  pr 
reverentia  notninis  nosiri,  quicquid  praestatis  inviti,  et  cum  alitu 
pater  quem  querer  is  indignum,  accipere  mihi  videntur  onmes  pc 
rentes.  Das  kann  ich  nicht  construiren,  aber  es  ist  auch  nicl 
überliefert.  Da  die  beste  Handschrift  B  nomini  nostra  bietet,  is 
der  Schluß  doch  wohl  so  zu  schreiben:  nomini  nostro  (trihuüii 
quicquid  praestatis  inviti,  et  cum  alitur  pater  quem  quereris  in 
dignum,  accipere  mihi  videntur  omncs  parentes.  Schwieriger  i 
der  erste  Teil;  nur  um  zu  zeigen,  was  ich  erwarte,  schlage  i( 
vor:  ideo  pasce,  tanto  miagis)  pasce;  nom  en  altorum  ale  p\ 
reverentia.  Das  Ganze  läuft  aus  in  die  Sentenz:  si  (J)o^nus  (sum) 
adfectum  debes,  sin  minus  necessitatis  Servitute^)  patientiam.  m 
tamquam  pater  alitur  qui  tamquam  bonus  amatur. 

In  dieser  Scheidung  zweier  Recensionen  ist  ein  Satz  zu  A 
fang  unberücksicht  geblieben  94,  27.  (I)  Non  meruisti,  inqu 
accipere.  discede  pietas,  quiesce  paul isper  ;  infirmitas  remuneram 
sit.  prim  um  lex  sever  issima  est,  ut  fortius  alimenta  poscanit 
Daß  primum  verderbt  ist,  erkannten  schon  die  alten  Erkl&ti 
wenn  proinde  sonst  in  unsern  Declamationen  vorkäme,  würde  i 
dies   einsetzen    und    außerdem   fortiores  schreiben.     Non   merui 

1)  s^i  vis  Hss.,  Exe.  Paris.  306,  30,  Lelmert.  bonus  wird  durch  < 
Püiute  verlaugt  und  durch  die  Wiederholung  im  nächsten  Abschnitt  96, 
parum  bo7ius  sum  gesichert. 

2)  necessitate  scrvitutem  Hss.,  Lehne rt.  Das  würde  der  Vater  si 
hüten  zu  sagen.    Die  Pointe  nimmt  auf  05,  21.  22  bezug. 
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sagt  der  Sohn,  discede  pietas  der  Vater  (vgl.  106, 12).  Das  kann 
nicht  mit  Sentenz  U,  es  könnte  mit  Sentenz  III  zusammenhängen, 
wenn  durch  den  Einschuh  von  11  zwischen  I  und  III  ein  Stück 
verdrängt  wäre.     Jetzt  ist  das  Sätzchen  ganz  isolirt. 

Es  folgt  in  der  ersten  Hälfte  von  Kapitel  9  der  Abschluß 
dieses  Teiles;  erhöhten  Anspruch  hat  der  Vater  auf  diese  Unter- 
stützung wegen  seines  Elends.  Eben  deswegen  kann  der  Sohn 
gar  nicht  zürnen.  Dann  von  96,  23,  in  der  Ausgabe  durch  nichts 
hervorgehoben,  als  neuer  Hauptteil  die  Widerlegung  der  Einwände 
des  Sohnes,  und  zwar  zunächst  des  Einwandes:  captum  me  non 
redemisti  Aus  dem  Schlußteil  der  rechtlichen  Darlegung  hebe  ich 
nur  einen  längeren  Abschnitt  heraus  (96,  10):  riget  squalidi  capitis 
concreta  canities,  vigor  pristini  vultus  (sop ore}  vacuis  luminihus 
intabuit,  et  per  obstantium  crinium  inluviem  tenuis  arentium  iactus 
oculorum.  haeret  adstricta  nudatis  ossibtis  cutis  et  informia^) 
hofnine  cansunipto  iam  membra  sine  corpore,  parum^)  bonus  sum^ 
in  pristinam  reUgionem  (nee)  de  calamitatium  honore  restituor? 
adeone  non  habent  haec  ipsa  supplicia*)  poena^,  quod  posco,  quod 
rogOf  quod  mendicus  sum  filii  mei?  et  quanta,  dii  deaeque,  [now]*) 
possunt  pro  nobis  impetrare  leges!  qimnto  plura  sunt,  quae  negantur, 
cum  praestatis*)  inviti!  non  eocigo,  ut  tuis  manibus  porrigas 
cibos,  ut  consoleris,  ut  foveas;  proice  quod  rapiam,  abice  quod 
colligam:  genus  ultionis  est  pascere  nee  miser eri. 

Leichter  sind  ein  par  Fehler  in  dem  nächsten  Teil  zu  be- 
seitigen, so  96,  26  captum  me,  inquit,  non  redemisti.  quis  non 
putei  queri  de  filio  patrem?  quemquamne  dicentem  feram(us}: 
'nihil  tibi  debeo,   qui  (Burmann,   quia,  Hss.,  Lehnert)  mihi  vitae 


1)  et  in  fame  sua  homine  consumpto  Hss.,  Lehnert.  Denkbar  auch 
informia  iam  homine  consumpto  membra  sine  corpore.  Das  heißt:  die 
schlaff  hängenden  entstellten  Glieder  bilden  eine  Masse,  nicht  mehr  einen 
organischen  Körper;  der  Mensch  ist  hin  (zn  homo  vgl.  102,29;  103,28); 
informe  cadaver  hatte  die  Poesie  gesagt. 

2)  iterum  bonus  . .  religionem  de  c.  h.  restituor  Hss.,  Lehnert;  parum 
batte  schon  ein  Humanist  vermutet  De  calamitatium  honore:  ans  Ehr- 
forcht  vor  dem  Unglück. 

3)  Das  Flehen.    Zum  Satz  vgl.  108,4. 

4)  Der  Satz  muß  positiv  sein  wegen  negantur.  Der  Plural  quanta 
^  wegen  des  Folgenden  quanto  plura  gevirählt. 

5)  praestant  Hss.  (aber  BV  mit  Zufügung  einer  Abbreviatur),  Lehnert, 
^  mein  Empfinden  hier  zn  unbestimmt 
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Incisque  heyieficium  semel  praestitisti,  quia  hunc  spirituni  hoc  corpus 
non  ex  indulgentia  tua  rursiis  accepC?  Das  doppelte  quia  m 
verschiedener  Bedeutung  scheint  mir  hier  vollkommen  unmöglich, 
zumal  unser  Autor  die  Anaphora  derart  liebt,  daß  er  mißverstanden 
werden  müßte.  Ähnlich  leicht  ist  in  der  Mitte  des  Kapitels  10 
S.  97,  15  herzustellen:  quam  inulta,  indices,  hide  querelae  respm- 
(lere  poteram,  propter  quae  (so  die  jüngeren  Handschriften  aus 
Conjectur,  quam  Lehnert  mit  den  älteren)  filium  salva  pieiait 
non  redemissem?  Es  folgt  die  Aufzählung  der  Gründe;  der 
Sohn  klagt  (queritur):  captum  me  non  redemisti;  mir  scheint 
quam  daher  unlogisch.  An  Kleinigkeiten  sei  endlich  noch  erwähnt 
97,  23:  remove,  iuvenis,  indi gnat  ion  em  :  nihil  plus  pro  filio  factum 
est  quem  recepi.  non  fortunam  tibi  dehui  (P  debeo  Hss.  Lehnert),. 
sed  affectum,  non  exitum,  sed  voluntatem.  pro  duobus  pretin 
contraxi,  pro  duobus  maria  consceridi,  pro  duobus  genua  tenni: 
rogOj  uter  magis  atnaretur,  si  mihi  piratae  duos  reddidissent 
Ich  halte  maria  conscendi  bei  diesem  Autor  mit  Bnrmann  für  un- 
möglich; daß  das  folgende  geriua  tenui  ganz  unklar  ist,  beweist 
daß  zu  schreiben  ist:  pro  duobus  maria  (transii;  praedonis  navem 
pro  duobus)  conscendi.^) 

Der  Redner  hat  sich  mit  der  oben  angeführten  Pointe  zum 
zweiten  Einwand  des  Sohnes  tibergeleitet:  frafrem  praetulisti. 
Was  freilich  zunächst  folgt,  der  erste  Abschnitt  des  11.  Kapitels 
enthält  die  frostige  Einlage  eines  Schülers,  der  die  Situation  nicht 
verstand  und  sein  junges  Wissen,  daß  Schulgeld  und  Reisen  den 
Eltern  Geld  kosten,  zur  Unzeit  verwertete  (97,  29 — 98,  7).  Auch 
der  folgende  Teil  scheint  von  der  Überarbeitung  angetastet.  Gut 
folgen  sich  —  freilich  in  Anknüpfung  an  das  interpolirte  Stück  — : 
Temptat,  iudices,  hoc  quod  non  est  redemptus,  ampliare  alia  iuvenis 
invidia.^)  ,fratrem,  inquit,  mihi  praetulisti:  fateamur  paulisper 
hoc  crimenf  agnoscamus  hoc  ne  fas,  impudent  issime  generis  humani, 
tu  non  feres  y  ut  frater  tuus  vel  magis  ametur?  tu  custodies, 
utrum  frequentius  osculer,  utrum  stringam  magis  ariiore  conplexti? 
non  est  hoc  impatientia,  nec  circa  patris  adfectus  sacra  de  pietatis 
contentione  rixa:  eum  tantum  fratrem  putes  amari  magis,  quem  — 

1)  Vgl.  Eunodius  490,  9  pro  xitrisque  maiia  intrasH  et  liquentis 
elementi  minas,  quantum  adscris,  pietate  duce  tranMsti. 

2)  Vgl.  in  der  erwähnten  Interpolation:  age  tu  nunc,  iuvenis,  act 
faciendam  inopiae  patris  hividiam,  si  videtur,  exclama. 
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I     tm  ames  (oder  quem  ipse  non  âmes).    Die  Sentenz  ist  damit  ab- 
geschlossen.    Sehr  viel    feiner    ist    die   alte    Fassung;    der   Sohn 
glaubt  sich   ungeliebt;    der   Vorwurf   muß   in  ihr   nicht  fratrem 
miki  praetulisti   gelautet   haben,    sondern   alterum  mihi  praetu- 
Mi  Von  ihr  sind  erhalten:  vide^  mim,  praelatus  est  tibi  nescio 
cms  ailfectus;  possident  caritatis  tuae  locum  pignora  de  minoribus 
9umpta  nominibus,   ,(^alter um  praetulisti}*,   illum  nempe  cuius 
(U(^e  Spiritus   de  viscerihus  his  trahebat  ortum,   qui  patrem  vel 
solus  impleret.    pessimus  est  mortalium  qui  amari  fratrem  suum 
sine  sui  earitate  putat     falleris,  iuvenis,  longeque  te  ab  intellectu 
rerum  naturae  seposuit  prava  persuasio,  qui  putas  ea:  paternis  ad' 
ftctihus  filio  *)  perire  quicquid  in  altero  de  necessitate  praeponderat, 
par  est  in  omnes  liberos  eademque  pietas,  sed   habet  in  aliquo 
plerumque  proprias  indulgentiae  causas,  et  salva  caritatis  aequa- 
litaU  est  quiddam,  per  quod  taciio  mentis  instinctu  singulos  rursus 
tninquam  unicos  amemus,     hunc  primus  nascendi  locus,  illum  gra- 
timm  propior*)  fecit  infantia;  alium  laetior  vultus  et  blandior 
osculis  amplexibusque  facies;  quosdam  mag  is  sever  itas  probitasque 
^ihmendat .  .  .  salva  est  tarnen  universis  {pie^tas^),  cum  quicquid 
'«  fl/io  cessare  creditur,  in  altero  restituit  alter  adfectus.    securus 
**•'»'.  non  intercidunt  isla,  non  pereunt,  sed  inviceni  viyicunt  (viyi- 
(^uuturY),  praevalent  cedunt   filio  non  potest  prae  fer  ri  nisi  filius, 
^^  Schluß  zeigt  klar,   wie  der  Anfang  dieser  Fassung  gelautet 
^^n  muß.     Das   sinnlose   Gemisch   beider  Fassungen  in  unserm 
"*ndschriftlichen  Texte  mag  ich  nicht  noch  einmal  hierher  setzen. 
Ich  kann   in   dem  Capitel  gleich  fortfahren,   denn   auch  das 
^^^nde  kann   ich  in   der   Ausgabe   nicht  verstehen:    Blandiar, 
^ftdices,  paulisper  calamitatibus  tneis  et  sie  agam,  taniquam  apud 
P^^^tas    invenerim    utrumque    sanum.     attuli   sine  dubio  pretium 
^^^^nxm,  sed  utrumque  praedo  non  reddit;  offert  electionan:  su  a  de*) 

1)  Nicht  (alteri)  filio;  vgl.  101,  11,  unten  S.  117. 

2)  prior  Hss.,  patri  Burmann,  Lehnert,  überflüssig;  es  handelt  sich 
"^  nm  die  Begriffe  »älter*  und  Jünger*. 

S)  universitas  Hss. ,  Lehnert;  man  könnte  an  pietatis  universitas 
^^^ken,  doch  scheint  salva  est  nach  dem  Gebranch  des  Autors  den  Dativ 
^  verlangen. 

4)  Wie  häufig  gerade  in  dieser  Figur  ein  Verbum  ausgefallen  ist, 
••^tiche  ich  nicht  zu  belegen;  invicem  steht  vorher  allein. 

5)  suadete  Hss.,  Lehnert.  Entweder  dies  oder  dicis  ist  zu  ändern. 
^n  zeigt  das  folgende  vos  interrogo,  daß  die  zweite  Frage  an  andere 

Hemes  XLIIl.  8 
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quid  faciam,  quid  dicis?  ita^)  pietas  est  ahire  discedere,  ira 
scilicet  queri  et  invidiam  facere  piratis?  vos  interrogo,  liberi,  1 
parentes:  non  ergo  f acinus  est  ideo  neutrum  red  mere,  qt 
utrumque  non  possis?  egregia  pietas,  aequare  liberos  iustii 
desperationis  et  ex  quo^  succurrere  non  conti  g  if)  duobus,  orl 
tatem  facere  totam!  Tu  vero,  senectus,  accipe  quicquid  datu 
accipe  quicquid  offertur,  dum  hoc  saltern  feritati  libet,  antequa 
impatientia  tua  saeva  recrudescat  immanitas*).  interi 
multa  poss^unt  afferre  casus  ;  sperare  licet  :  répètes  iter  *)  ;  ^era^ 
datur^):  fortassis  evadat.  quaecunque  explicari  coacervatio\ 
non  possunt,  per  partes  vicesque  servantur,  et  facilius  est  divii 
subtrahere  quorum  magnitudo  laborat  in  solido. 

Es  folgt  99,27—100,  7  eine  Überleitung  etwas  spitzfindig 
Art,  die  ich  dennoch  nicht  als  späteren  Zusatz  glaube  tilgen  : 
können.  Tadelt  es  der  Sohn,  daß  der  Vater  überhaupt  gewäh 
also  einen  bevorzugt  hat,  so  ist  es  inconsequent  zugleich  : 
klagen,  daß  er  nicht  ihn  bevorzugt  hat;  hieran  schließt  der  T< 

Personen  gerichtet  wird  (vgl.  109,7);  also  ist  suade  notwendig.  Die  £i 
stehnng  des  Fehlers  ist  klar:  offerte  lectionem  bietet  V,  beide  Worte  so  z 
sammengeschrieben,  daß  man  offert  electionem  oder  offerte  lectionem  les* 
kann  6.   Ein  Schreiber,  der  offerte  zu  sehen  glaubte,  schloß  hieran  suade 

1)  i«te  Burmann,  zunächst  bestechend,  vgl.  102, 15;  doch  ebenso  108 
quid  ais,  iuvenis?  ita,  si  non  morititrum  filium  redimere  debni,  non  sufficU, 

2)  ex  quod  zu  ex  quo  verbessert  B,  ex  hoc  qxiod  die  jüngeren  Hi 
und  Lehnert;  vgl.  oben  S.  106. 

3)  contingit  Hss.,  Lehnert,  vielleicht  denkbar. 

4)  So  habe  ich  zweifelnd  geschrieben;  antequam  in  patientiom  ta 
saeva  decrescit  immanitas  Hss.,  Lehnert,  mir  unverständlich.  Man  könn 
denken,  daß  nach  antequam  ein  voller  Nebensatz  ausgefallen  ist  und  dv 
in  patientiam  . . .  recresdt  zu  schreiben  wäre.  Aber  recrescit  wäre  unsch 
und  der  Vordersatz  hat  nur  zwei  Glieder;  6o  ist  es  besser,  den  Nachsa 
ebenfalls  zweiteilig  zu  lassen.  Der  Vater  wäre  impatiens^  wenn  er  die  E 
dingung  nicht  annähme,  und  brächte  dadurch  die  Piraten  in  neue  Wi 

5)  repeteris  fast  alle  Hss.  und  Lehnert.  Soll  das  an  den  gefangen 
Sohn  gerichtet  sein,  so  erwarten  wir  wenigstens  spera,  fili:  répéter 
spera,  pater:  fortassis  evadam.  Aber  die  Ansprache  tu  vero,  senectus  Ifi 
erwarten,  daß  der  Vater  nur  mit  sich  selbst  spricht.  Daß  seine  Absic 
war,  neues  Geld  zu  sammeln  und  wegen  des  zweiten  Sohnes  wiederzukehre 
hat  er  Cap.  6  (S.  S3, 17 ff.;  vgl.  auch  107,11)  gesagt.  Nun  bietet  die  bee 
Handschrift  B  repettritis-,  repetere  iter  ist  gesagt  wie  repetere  viam  {repe 
iteriwi  wäre  überflüssig,  sonst  würde  ich  an  93,  20  repetendus  est  eriuner 

6)  pater  Hss.,  Lehnert,  vgl.  die  vorige  Anmerkung.  Für  datw  v 
102,  22. 
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,luiuriosum  praetulisti^  Zorn  einzelnen  bemerke  ich  nur,  daß  im 
Eingang  zn  schreiben  ist:  quantum  intellego,  indices,  filius,  cui 
pofätumm  non  erat,  ut  {non}  eligerem,  hoc  solum  ferre  non  potest 
^  redetnptus  est  frater.  Dem  Sohne  hätte  es  nichts  genutzt, 
wenn  der  Vater  ohne  Wahl  unverrichteter  Dinge  abgereist  wäre 
—  nur  darum  hat  es  sich  bisher  gehandelt  —  also  stellt  er  diese 
Fordemog  nur  aus  Haß  gegen  den  Bruder. 

Daß  der  nächste  Teil  (100,8—101,29)  durch  Erweiterung 
Teidorben  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Die  Herstellung  des  echten 
Zusammenhanges  ist  gefährlich,  muß  aber  versucht  werden.  Klar 
ist  zunächst,  daß  der  Schluß  101,  16  an  dieser  Stelle  unmöglich 
und  daher  auszuscheiden  ist:  sed  quousque  facti  mei  dissimulaho 
raimem:  aeger  electusest,  responded)  nunc,  sividetur,  ,luxuriosus, 
p^düus  fuit^  parcamus,  quaeso,  memoriae,  revereamur  suprema 
cineris.  Nun  schließen  eng  aneinander  101, 12  ff.  consilium  hoc  putas 
fuiise  patris?  for  tuna*)  est  qua  capti  pariter  estis,  qua  decuhuit 
f^,  qua  non  convaluit  redemptus,  cum  propter  duos  venerim,  quod 
w  dltero  mihi  pirata  cessit,  idem  est,  ac  si  mihi  neutrum  reddidisset 
•nd  102,  1  me  quidem,  iudices,  si  quis  interroget,  condicio  illa 
"0«  fuit  vera.  Die  Piraten  wollten  überhaupt  nur  den  Sterbenden 
''ïrtckgeben ;  sie  hätten  nicht  eingewilligt,  wenn  der  Vater  den 
^nden  gewählt  hätte;  an  fas  fuisse  credis,  ut  iuxta  moriturum 
'*«  reddereris?  et  homines  eins  immanitatis,  ut  possent  liheros  cum 
V^^n  partir i,  paterentur  eum  sihi  relinqui  quem  periturum  et  hoc 
prob  ab  at*)  quod  ilium  pater  non  eligehai'f 

Hieraus  folgt  m.  E.,  daß  zu  jener  Einlage,  die  ich  soeben 
»ttsgesondert  habe  (101,  16),  der  ganze  Abschnitt  bis  zu  der  Pointe 
ffctert:  hie  solus  maior  adfectus  est  quam  filios  amare  :  filii  miserer L 
Dann  muß  wenigstens  innerhalb  dieses  Abschnittes  Zusammenhang 
nnd  Fortschritt  sein.  Der  Gegner  hat  gesagt  ,luxuriosus,  perditus 
M\  der  Greis  zunächst  nur  auf  die  Pietätlosigkeit  dieser  Worte 
^r  den  Toten  aufmerksam  gemacht.     Nun  muß  der  Gegner  neu 

1)  rtspondete  Hss.,  Lehnert,  gegen  den  Gebrauch  der  Rede  und  Sinn 
^SteUe, 

2)  fortunae  est  Hss.,  Lehnert;  dann  wäre  consilium  zu  ergänzen,  zu 
f^^  wire  Fortunae  Gegensatz.  Dem  widerspricht  das  durch  dreimalige 
Wiederholung  gesicherte  qua.     Also  ist  fortuna  (Zufall)  Gegensatz  zu 

3)  et  hoc  probabantB,  ex  hoc  probabant  die  jüngeren  Hss.  und  Lehnert, 
'^eifellose  Schlimmbesserung. 
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beginnen  ,poenüeret  te*)  fortasse,  si  viveret\  der  Oreis  antwo 
jiterum  ac  saepitis  [quod]*)  necesse  est  ipsa  criminis  mei  voce 
fendar:    aegrum   redemi.^     Der  weitere  Verlauf   ist   klar, 
ganze  Teil  ist  hier  kurz  und  beiläufig  abgemacht.     Ich  kehn 
dem  Vorausgehenden  (lüO,  8)  zurück: 

fQuid,  quod,  inquity  etiam  luxuriosum  praetulisti^?  parce, 
veniSf  maledictis,  'parce  conviciis,     reliquistis  haec  nmnina  dt 
erunt  ista  vitia  domi,  erunt  isiae  virtutes,  sed  cum  fueritis  revei 
interim   nihil    alitid   estis   quam    fratres,    quam    Uheri  mei, 
captivi,  ambo  miseri,  et  diversitas  vestra  de  calamitatium  sodi 
consumpta   est     vides   quam  nefas  sit  alterttm  ex  vobis  mihi 
viliarem:  piratarum  non   interest  uter  eligatur.    Wenn  jetzt 
Ausgabe    fortfährt:    die    71  une    jluocuriosum    redemisti*,     con 
ratUme  vestra,  iuvenis,  circa  Patrimonium  honor esve  contendei 
et,  ego  proclamabo,  vicisses,    sed  ventum  est  illuc,  ubi  non  prob 
non  mores  aestimantur  et  de  corporibus  sola  taxatio  est,  so  w1 
man  hier  eine  neue  Einlage  annehmen;  die  nunc  könnte  nach 
Vorausgehenden   gar  nicht  gesagt  sein.    Aber  es  ist  ja  nur 
schlechte    Gonjectur,    die    Dessauer  (Grundlagen  99)    nie    h 
empfehlen,   Lehnert  nie  hätte  aufnehmen  dürfen.    Denn  wen 
und  Klasse  ^i   dignum  nunc  haben ,   so   ist  klar,  daß  VM  mit 
nunc  nur  eine  Conjectur  bieten,  deren  Eindringen  in  junge  i 
grapha  gar  nichts  besagt.     Daß  ein  Gegensatz  und  Vergleich 
langt   wird,    zeigen  die  Worte  coniparatione  vestra,    daß  er 
sächlich  gegeben  war,  verbürgen  die  Excerpta  Monacensia  361 
de  me  non  curavit,  luxuriosum  redemit.   Schon  ehe  ich  sie  kan 
hatte    ich   geschrieben  ,dignum  non  c(urasfi),   luxuriosum  r 
mistV,    In  dieser  Erweiterung  ist  der  Satz  auch  nach  dem  Vor 
gehenden     ,etiam    luxuriosum     redetnisti'^    möglich;     vgl.     fr! 


1)  me  Hss.,  Lehnert.  Deu  Wechsel  der  Rede  zeigt  das  folg 
iterum.    Möglich  wäre  auch,  das  Pronomen  zu  streichen. 

2)  quad  wäre  ganz  matt;  auch  eine  Änderung  zu  quoad  würde  w 
Gewinn  bringen. 

3)  Lehnert:  reliquistis  haec  nomina.  domi  enmt  ista  vitia,  i 
erunt  istae  virtutes,  sed  cum  fueritis  reversi.  Ich  hatte  zuerst  das  zm 
domi  tilgen  wollen,  halte  dies  aber  jetzt  nicht  für  nötig;  es  wird  d 
cum  fueritis  reversi  aufgenommen,  um  den  Gegensatz  zum  nächsten  kl 
zu  machen. 

4)  contenderet  (concederet  B)  Hss.,  contenderetur  Dessauer,  Lehr 
für  den  Gebrauch  von  ego  proclamabo  vgl.  104,  20  (108, 12). 
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liberi  parentes  alant  —  liberi  parentes  alant  aut  vinciantur. 
Er  Mpft  nicht  Übel  an  die  vorige  Betrachtung  ^Tugenden  oder 
Laster  mögt  ihr  haben,  aber  zuhaase'  an.  Die  weitere  Ausführung 
bis  zu  der  Pointe  tu  di/ferris,  luocuriosus  relinquitur  bietet  keinen 
Anstoß,  dagegen  muß  ich  die  dritte,  wiederum  erweiternde  Ge- 
staltimg  desselben  Gedankens  ganz  anführen,  da  Lehnert  sie  durch 
önen  falsch  gesetzten  Absatz  zerrissen  und  unverständlich  gemacht 
hit  Sie  schließt  eng  an  das  zweite  Glied  und  zeigt  dessen  Not- 
wendigkeit: Quid  ais?  praetuli  illum,  de  quo  soli  tibi  querehar, 
quem  cum  velletn  cast iy are  reprehendere,  te  solebam  laudare  mirari? 
txaggera  quantum  voles  vitia  fratris,  luxuriosum  perditum  voca, 
dim  scias  te  sic  magis  probare  non  animum^)  fuisse  patris,  sed  de 
calamitate  rationein:  ille  eligit,  qui  recipit  ante  meliorem,  sed  parce, 
((uaesOf  iuvenis,  adversorum  interpr  etat  ion  i:  non  est  electio  alterum 
recipere,  cum  pretiutn  attuleris  duorum;  discrimen  illud  (inter 
^os)  non  ego  sed  pirata  cœnmentus  est.  quicquid  in  alterutro 
[inter  vos]  *)  fecero,  ajfectus  est  quo  duos  amo,  et  homo  apud  quem 
filins  sola  praevaluit  gratia  calamitatis,  non  fratrem  tibi  praetulif, 
sed*)  quad  in  te  fratri  praetulisset,  consilium  hoc  putas  fuisse 
Pétris  e.  q.  s,  (vgl.  oben  S.  1 1 5). 

In  den  Schluß   der  Argumentation  ist   der  zweite   Teil   der 

'^^Tatio   herübergenommen    (102,  12—108,  23).     Ich    gehe    die 

^gen  Beschreibungen   nicht  mehr   einzeln  durch,   da  ich  ja  nur 

^   einem  kurzen  Stück  zeigen   will,   wie  die  Überlieferung  ist.*) 

^^  eine  Stelle  greife   ich   heraus,  da  sie  den  Wert  von  B  be- 

•^^^ders  zu  zeigen   geeignet  ist  (107,  4).     Der  Kranke  glaubt  zu 

^^"^^sen,  daß  der  Vater  den  andern  Sohn  wählen  wird.    Gegen  ihn 

•^^bst  spricht  ja  außer  seinem  früheren  Leben  noch  die  Hoffnungs- 


1)  Im  Sinn  von  adfectum  (schwerlich  von  iram). 

2)  inter  vos  ist  hier  unmöglich;  ich  habe  es  nach  discrimai  iUud 
«Stellt. 

3)  praetulisset  und  später  praetulissem  B;  hiemach  ist  praetuli  sed 
*Uier  jüngeren  Klasse  begreifliche,  aber  falsche  Coujectur,  der  Lehnert 
'^^lit  hätte  folgen  dürfen. 

4)  Einige  Sätae  greife  ich  noch  heraus,  so  102,  14:  est  quidem^  iu- 
"^^cf,  humanae  infirtnitatis  isla  natura,  ut  ex  omnibus  accidentibus  gra- 
^'^^^éimMm  putet  quisque  quod  patitWj  et  cum  aliéna  cogitationibxtë  nostra 
dolore  tractentur  (vgl.  hierzu  146, 12),  necesse  est  apud  impatientiam  (d.  h. 
^^PW  impcUientem)  stui  {suam  Hss.)  vel  miîwra  praevaleay\t\  103, 9  :  o  career ^ 
^   *norae  {morbi  Hss.),  quem  vos  non  facitis  aegrum;  104, 14:  reddi  a  me 
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losigkeit  seines  jetzigen  Zustandes.  Nur  einen  Wunsch  hat  ei 
utinam  hoc  saltern  mihi  sero  fata praestarent,  ut  residuum  lak 
rantls  animae  in  tuo  poneretnus  amplexu.  Hier  ist  sero  unver 
ständlich;  der  Redende  ist  jung;  aber  B  hat  tnsero;  setzen  wi 
misera  ein,  so  ist  alles  in  Ordnung. 

Nach  Schluß  der  narratio  (108,  22)  bereitet  die  Widerlegnni 
der  beiden  letzten  Einwände  des  Sohnes  auf  die  peroratio  voi 
Der  Sohn  sagt  1.  ynihi  deheo,  quod  j-everstis  sunt  (108,  24  —  109,3) 
zu  schreiben  ist  in  der  Widerlegung:  audias  tarnen  necesse  est  i 
hac  {in)'pletate  verum:  evasisse  te  yutas^  ingrate  y  dimissus  t 
Die  Begriffe  inpietas  und  ingratiis  entsprechen  sich.  2.  alere  no 
possum.  Die  Widerlegung  zerfällt  in  zwei  Teile  109,  4 — 15  ni 
109,  15 — 25.  Im  Eingang  des  ersten  ist  herzustellen:  intellegi 
iudices,  et  ipse  iuvenis  non  esse  se  calamitatium  nostrarum  iustitU 
parem,  et(si)  sie  (oder  nur  efsi]  et  sie  Hss.  Lehnert,  vgl  99,1 
agit,  tamquam  alere  non  deheat.  itaque  transfert  in  hoc  defe> 
sionenif  ut  posse  se  neget  (ähnlich  möchte  ich  105,  8  den  Vergleic 

{non)  posse  rationem  cur  hoc  fecerim,  putas  ?  ego  vero  non  possem  [nee]  si 
redemissem;  104, 20  :  error  istud  dementia  furor  est  cit/m  feceria  (erroris  ut  d, 
Hss.  Zu  betonen  ist  feceris  ;  wenn  du  es  getan  hast,  ist  es  Wahnsinn,  vorh 
Notwendigkeit)  ;  1 04, 27  quicquid  est  quo  miser  torquetur  adficitur  {quod  Hs 
häufiger  Fehler);  105  IS:  nescis  quantum  pudorij  quantum  adiciat  (adfid 
Hss.,  Lehnert,  der  die  alte  Emendation  nicht  erwähnt)  adfectibus  mets  ini 
tam  impares  acquata  condkio;  105,  22:  quae  tunc  mihi  cogitatiofies,  qi 
(so  BV)  temporis  illius  animus  fuit;  105, 24:  hune  diutius  oscuîabar:  ilh 
putabam  desperaturum  ;  lacrimas  ad  languentem  gemitusqu^  transtulerm 
et  tu  mihi  videbaris  futurus  aeger  (zwei  umgebildete  Condicionalsäta 
106,9:  ego  serius  gravis  (mit  verspäteter  Strenge,  vgl.  101,26:  ad  iün 
scrius  i^eni)]  106,  12:  ahite  virtutes,  ignosce  prohitas:  (sanctior)  est  i 
liheris  ille  qui  montur  (vgl.  die  alten  Ausgaben);  107,  10:  unde  em 
sperare  possum,  ut  revertaris?  (et)  ut  facias.—  ^  tunc  super  abrupta  ver 
.  . .  contiaiit  (und  gesetzt,  du  kehrtest  zurück  —  du  kämest  zu  spät;  d 
der  Sohn  das  nicht  mehr  sagt,  sondern  mitten  im  Satz  abbricht,  zeigt  c 
Fortsetzung);  107,  12:  strictisque  circa  dolorem  suum  vitalibuß  {vitalib 
vor  dolorem  Hss.);  107,29:  (convaluit)  patdisper  aeger,  vidit  propifiqu* 
nllocutus  est  amicos;  108,  3:  quid  ais^  iui^enis  ist  Spur  einer  Dopp 
recension;  es  sollte  ursprünglich  nach  107,23  stehen;  108,5:  irasci  pa 
tunc  {tïintum  Hss.)  f erfasse  fas  csscf,  si  viveret  frater.  tunc . . .;  108, 
fratns  {aegri  Hss.)  es  rrdcmpti,  iuvniis,  inimia(s  (das  ganze  Sätzchen  v 
quantum  infeUego  an  scheint  Einlage);  lOS.  10:  miserereris  Obrecht  richti 
108,  12:  nuntio  enim  et  audientc  {te)  et  tota  civitate  teste  proclan 
108,15:  sibi  videbatur  pretium  t^iian  (suum  Hss.)  mihi  perdidisse  {mii 
zu  meinem  Schaden;  daher  im  Folgenden  igitur). 
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b»'g:mnen  lassen  (sie)  si  duos  parlier  natifragia  râpèrent).  Im 
Folgenden  hätte  die  richtige  Ergänzung  der  alten  Herausgeber 
humeros  (posco)  ebenso  Erwähnung  verdient,  wie  im  Eingang  des 
nächsten  Teiles  109,  15  ihre  sichere  Verbesserung  nee  für  ne 
Aufnahme.  In  109,  18  würde  ich  als  selbständigen  Satz  assiduis 
planciibiis  ev&rherata  vitalia  schreiben.  Das  Ganze  schließt  wir- 
kungsvoll: absfulisti  mihi  malonon  guoque  meorum  verecundiam: 
(pieias  erat)  quicquid  faciebam,  mendicitas  est,  ex  quo  reversus  es. 

Den  Anfang  der  peroratio  muß  ich  vollständig  geben,  weil 
er  wieder  in  der  Ausgabe  zerrissen  und  mehrfach  falsch  inter- 
pungirt  ist.  Der  Vater  ist  von  der  zwingenden  Gewalt  seiner 
Stehe  ganz  überzeugt.  Sträubt  sich  der  Sohn  weiter,  so  könnte 
er  ihn  sofort  in  den  Kerker  bringen;  das  Gesetz  sagt  ja  Uheri 
ayii  ahnt .  .  aut  vincianiur  (für  vincire  tritt  auch  alligare  ein, 
vgl  111,  19  grate  est  a  piratls  alUgari).  Der  Sohn  hätte  es 
auch  verdient;  aber  der  Vater  bringt  es  nicht  über  das  Herz; 
so  bittet  er  nur  den  Sohn  nachzugeben.  Also;  Durai  in  suscepio 
rigore  iiivenis  et  ad  misericord iam  von  memoria  fratris,  non  patris 
(^ntemplaiione  deflectitur.  cjcclamarei  alius  hoc  loco:  ,ex  iua 
A'<^^.')  dignus  quidem  eras,  impotent issi me  generis  humanly  quem 
w  tormenta  mea  doloremque  redeuniem  vincia  rursus  ac  poena 
carceris  exciperet.  set  (et  Hss.  Lehnert),  Insultes  huic  confetisioni 
''<'^',  alligare  (te)  non  j^ossum.  quid  mihi  miseras  uliioneSy  quid 
(j^rla)  triste  monstraiis  auxiliumf  faceret  hoc  pater  qui  redimere 
^okissei.  —  age  Jiunc,  vivacissima  select i(S,  red ea mus  ad  procès; 
H^od  solum  ius  paternae  pietaiis  agnoscit,  hie  quoque  rogemus. 
Ob  der  Corrector  von  B  ius  oder  vis  zwischen  den  Zeilen  zufügte, 
^^en  mir  unentscheidbar  (ebenso  in  V).  Ich  verkenne  nicht,  daß 
ach  manches  für  vis  anführen  läßt,  finde  aber  doch  iîis  für  den 
Zusammenhang  so  viel  schöner,  daß  ich  seinethalb  selbst  paterna 
pistas  herstellen  würde,  wenn  es  unbedingt  nötig  schiene. 

Ob  diese  Zeilen  zugleich  erwiesen  haben,  daß  der  Codex  B 
^  die  Declamationen  eine  annähernd  ähnliche  Bedeutung  hat, 
^ß  z.  B.  der  Ambrosianus  für  die  Dialoge  Senecas,  muß  der  Leser 
«ötacheiden. 

1)  Aufforderung  an  den  Vorsitzendeu,  das  Urteil  zu  fällen  bzw. 
"^^  zu  lassen.    Zu  exclatnnret  würde  das  folgende  rras  nicht  passen. 

Straßburg  i.  E.  R.  REITZENSTEIN. 
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Die  1300  Verse  Menanders,  die  uns  aus  Aphroditopolis  beif 
linken  Nilufer  (an  der  Eisenbahn  Kairo — Luqsor,  zwischen  Siö 
und  Sohäg)  gekommen  sind*),  erfüllen  ein  vielhundertjähriges  Vei 
langen.  Wir  sehen  jetzt,  wie  der  erste  Meister  des  neuattische 
Dramas  Handlung  geführt,  Charaktere  gezeichnet,  attisches  Lebe 
gestaltet  hat.  Mit  dem  Genießen  und  Betrachten  stellen  sich  di 
neuen  Probleme  ein  und  die  alten  treten  in  neues  Licht.  D( 
Kespect  vor  den  römischen  Bearbeitungen,  die  uns  bisher  allei 
die  Kenntnis  des  Ganzen  vermittelten,  wird  wahrscheinlich  steigei 
aber  mit  Entschiedenheit  macht  sich  gleich  beim  ersten  Anbli( 
die  Gewalt  der  ursprünglichen  Sprache  fühlbar  ;  sie  würde  es  tu 
auch  wenn  nicht  die  Römer  Züge  des  attischen  Lebens  entfer 
und  des  römischen  hinzugetan  hätten.  Auf  einmal  leben  die 
Demeas  und  Moschion,  diese  Daos  und  Habrotonon  vor  unsei 
Augen,  und  wir  erkennen  durch  die  Anschauung,  was  uns  à 
Analyse  gelehrt  hatte,  daß  wir  bisher  diese  Kunst  und  das  Lebe 
das  sie  spiegelt,  wie  durch  einen  Sclüeier  sahen. 

Was  außer  der  Sicherung  des  Textes")  zunächst  nottut,  i 
die  Anlage  und  Handlung  der  Stücke  zu  untersuchen,  die  uns 
großen  und  kleinen  Abschnitten  vorliegen.  Es  ist  erhalten  v< 
den  ^ErtvTQéfiovTeç  der  Quantität  nach  etwa  die  Hälfte,  vielleic 
aber  auch  beträchtlich  weniger  (530  Verse),  beginnend  ba 
nach    dem   Anfang    und  mit  starken   Unterbrechungen   bis    geg 


1)  Fragments  d*nn  manuscrit  de  Méuandre,  découverts  et  publiés  p 
M.  Gustave  Lefebvre,   inspecteur   eu   chef  du  service  des   antiquités 
rÉgypte.  Le  Caire  1907.   Lefebvre  hat  sich  durch  seine  Arbeit,  die  in  erst 
Linie   darauf   gerichtet  war,   den  Fund  möglichst  rasch  dem  Publiku 
zugänglich  zu  machen,  Anspruch  auf  allgemeinen  Dank  erworben. 

2)  Ich  setze  die  Beiträge  zur  Textkritik  voraus,  die  ich  in  den  Nae 
richten  der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  phil.-hist.  Kl.,  190 
S.  315ff.  veröffentlicht  habe  (hier  citirt  ,Nachr.'). 


DER  NEUE  MENANDER  121 

den  Schluß  hinlaufend;  von  der  ^afila  zwei  große  Stücke,  zu- 
sammen 341  Verse;  von  der  n€Qix€içoi.iévr]  fast  ebenso  viel,  aus 
den  ersten  beiden  Akten  und  eine  dem  Ende  kurz  voraufgehende 
Partie,  zu  der  der  Oxyrynchospapyrus  hinzutritt;  vom  "Hqwç  nur 
der  Anfang  der  Exposition;  endlich  versprengte  Reste  einer  fünften 
Komödie.  Die  folgenden  Beiträge  gehen  natürlich  von  den  ersten 
Ermittelungen  Lefebvres  aus;  sie  werden,  wie  ich  fürchte,  den  der 
sich  selber  mit  der  Prüfung  des  Fundes  beschäftigt  hat,  nicht  viel 
Neues  lehren. 

1. 
Die  Komödie,  deren  Anfang  auf  Blatt  A  (bezeichnet  K&)  des 
Menanderbuches  erhalten  ist,  hat  Lefebvre  'Tiçioç  benannt,  weil 
'Hçijç  &eöc  im  Personen  Verzeichnis  erscheint;  im  Titel  (-evdvaQOv) 
ist  der  Name  des  Stückes  verloren  gegangen.  Die  Benennung  hat 
gewiß  äußere  Wahrscheinlichkeit;  daß  die  Fragmente  des  Menan- 
drischen TFf^tiit,'  sie  bestätigen,  kann  man  leider  nicht  sagen').  Auf 
den  Titel  folgt  eine  metrische  vn6i>eaiç  in  zwölf  guten  Versen 
und  das  Personenverzeichnis*).  Der  vnôo^taiç  danken  wir  es,  daß 
wir  vom  Verlauf  der  Handlung,  obwohl  kaum  50  Verse  der  ersten 
Scene  erhalten  sind,  eine  deutliche  Vorstellung  haben;  soweit  die 
Exposition   reicht,   gibt  sie  natürlich   genauere  Auskunft   als   die 

Ein  junges  Mädchen  hat  Zwillinge  geboren  und  diese  bei  einem 
Hirten  untergebracht;  dann  heiratet  sie  den  Verführer.    Der  Pflege- 

1)  frg.  209  K.  kann  wohl  Daos  der  Herrin  sageu,  vgl.  inod-.  9  sq. 
(i}  utjTfjp  àyav  iâvaxépaivê);  aucli  210  paßt  in  diesen  Zusammenhang. 
211  ist  auf  die  auftretenden  Frauen  nicht  recht  zu  beziehen;  das  Gelage, 
auf  das  212  deutet,  213  der  Ruckfall  in  kaum  überwundene  Bezauberung, 
mit  der  Anrede  ylvfuiTare,  im  Fragment  des  Lex.  Sabbaiticum  (Keck, 
Ehein.  Mus.  XL VIII 587,  Kretschmar,  De  Men.  rel.  nuper  repertis  p.  59)  die 
ans  der  Stadt  kommenden  Jäger,  das  alles  scheint  der  Handlung  fremd 
n  sein;  leichter  in  jede  Handlung  einzufügen  sind  frg.  214 — 216. 

2)  Dieser  Anfang  ist  sehr  wichtig:  es  ist  ein  Buch  zur  Leetüre, 
nicht  eine  gelehrte  Ausgabe;  keine  lônôd-eais  mit  didaskalischen  Notizen, 
UD  Text  nirgend  eine  Spur  von  Scholien.  Die  Einrichtung  ist  wie  die 
der  scholienlosen  Stücke  des  Euripides  im  Laurentianus  und  (durch  die 
metrische  Form  der  lùnod-eaiç)  noch  genauer  wie  die  beiden  Plaut us- 
ausgaben,  im  Gegensatz  zu  Terenz,  der  zu  seiner  gelehrten  Ausstattung 
die  argumenta  des  Sulpicius  hinzuerhalten  hat,  wie  die  Aristophanes- 
auBgabe  (und  die  Sophoklesausgabe,  wenigstens  zu  Oedipus  T.  und 
Pbilüktet)  die  des  ,Aristophanes*. 
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vater  borg^  während  einer  Teuerung  Geld  vom  Vater  der  Kind^ 
dann  stirbt  er  und  die  herangewachsenen  Kinder,  Gorgias  u.z 
Plangon,  kommen  ins  Haus  ihres  Vaters,  um  die  Schuld  abisi 
arbeiten*).  Hier  verliebt  sich  sowohl  der  Sklave  Daos  wie  ^€ 
Nachbarssohn  Pheidias  in  das  Mädchen;  dieser  tut  ihr  Gewalt  sli 
Daos  nimmt  die  Schuld  auf  sich,  die  Hausfrau  ist  in  großem  Zoth 
Dann  kommt  die  Aufklärung,  der  Alte  findet  seine  Kinder  tlbc 
der  Verführer  bekommt  das  Mädchen. 

Hier  ist  nicht  gesagt,  ob  die  Mutter  ihre  Kinder  kennt  uni 
sie  nur  vor  ihrem  Manne  verbirgt,  bis  sich  dann  herausstellt,  dail 
er  der  Vater  ist;  denn  vTtöx^.  10  o&/,  eldvla  ô*  i)  fi^TijQ  âyav 
éôvaxéQQLve  geht  auf  die  gegenwärtige  Schuld.  Aber  diese  Frage 
entscheidet  V.  4  Taüra  ô'  vned-exo  ô  Tçécpwv  nçdç  adrôv  àyvoôv: 
der  Pflegevater  weiß  nicht,  daß  der  Mann  die  Mutter  seiner  Pflege- 
kinder geheiratet  hat,  er  kennt  also  auch  die  Mutter  nicht;  die 
Übergabe  der  Kinder  nach  der  Geburt  ist  heimlich  erfolgt^  durch 
die  Amme  der  Mutter  oder  ähnlich.  Auch  über  die  Art,  wie  die 
àvayv(bçiGiç  stattfindet,  sagt  die  UTCÖx^eaig  nichts. 

Der  Schauplatz  ist  auf  dem  Lande  in  Ptelea*).  Das  Stück 
beginnt  mit  Dialog:  Getas,  Sklave  eines  andern  Hauses,  stellt  den 
verliebten  Daos  zur  Rede.  Dieser  gesteht  und  erzählt  von  den 
beiden  Kindern  des  alten  Hirten  Tibeios,  die  nach  des  Alten  Tode 
ins  Haus  gekommen  sind;  Gorgias  hütet  die  Schafe,  und  Plangon, 
die  Daos  liebt,  hilft  in  der  Wirtschaft,  zl  o6v  av;  fragt  Getas 
(59),  tI  nçàTTSig  VTtèç  aavzov;  Daos  antwortet: 

là&Q(^  fiiév,  ^HçdyJ.€iç,  60 

oîîd*  êyxexelQrjy.' '  à)JM  t(^  '^(^  Ô€o{7to)Tf]^) 
eÏQTjx^'  V7téoxr]Tal  %*  éfÀ(p)l  o(vvoiyu€cv) 
aî;TîJv  dtQÂ€x^€lç  ^QÔç  (rdv  àdekcpév  — ) 
Dies  ist  alles  klar  und  die  Ergänzungen  sicher.     Danach  schließt 
die  Scene  mit  folgenden  Versresten: 


1)  Nach  der  vnà&eais  hat  Tibeios,  der  Pflegevater,  die  Kinder  als 
Pfand  gesetzt:  raijra  S*  {iTied'ero  ô  rcitputv  Trpàe  aôràv  ayvoßv  (richtiger 
wäre  ^nt&rjxe:  Phryn.  p.  467 Lob.,  Poll.  Ill  S4).  Daos  in  seiner  Erzählung 
40  ff",  weiß  davon  nichts,  es  kann  aber  sonst  im  Stücke  vorgekommen  sein. 

2)  V.  40  Ttottirjv  yàç  ^v  Tißfios^  oixwv  ivd'aSi,  lÏTtléaaif  yeyovAs 
oixérrjs  vioe  av  tiotf  (nicht  üreXiaai  yeyovœs)» 

3)  Die  Ergänzungen  des  Herausgebers  (und  M.  Croisets)  bezeichne  ich 
mit  (  ),  meine  eigenen  mit  [  ]. 
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teAGMePOC  ànoôrif,uî  tq 

nQä^Lv  lA  .  N  eiC  AHM  65 

ixöfi€&Q  ffjç  aiJTfjç 

Oi^^OLXO  :  xQ-riOTÖv 

Öyrjaig  etr]  :  tioXvtc 

(pQOveîç.  èyd)  yàg  KA 

OYCAIMAAIONHTON  •  Ç  70 

UÜZYAO0OP 

Doppelpunkt  und  Paragraplios  dienen  dem  Personenwechsel,  aber 
der  Doppelpunkt  ist  oft  unrichtig  gesetzt  oder  fortgelassen  und 
die  Paragraphos  kann  auf  beide  Zeilen  gehn,  zwischen  denen 
«ie  steht,  gibt  also  bei  verstümmelten  Versen  keinen  sichern  An- 
halt Obwohl  also  weder  Wortlaut  noch  Personenverteilung  her- 
zustellen sind,  läßt  sich  doch  den  Worten  einiges  entnehmen. 
ànodr-^ut  kann  nur  Daos  sagen,  denn  er  ist  es,  der  erzählt. 
Die  Paragraphos  über  G  4  bedeutet  also,  daß  Getas  etwas  einwiiit, 
vieUeicht  nur  einen  Ausruf).  Wenn  von  jemanden  erzählt  wird, 
daß  er  verreist  ist,  so  wird  gesagt  wohin ^).  Also  eig  ^jJ//[vov]: 
€8  gibt  keinen  Ort^  der  für  Privatgeschäfte  eines  Atheners  des 
ausgehenden  vierten  Jahrhunderts  geeigneter  wäre.  nQäiiv  I6[ia\v, 
denn  selbstverständlich  ist  so  zu  ergänzen^),  verlangt  nun,  da  elg 

1)  Die  unverständlichen  Buchstaben  zu  Anfang  von  64  würde  man 
j*  -?eni  als  Subject  zu  àno^riuft  ziehen;  aber  die  einzige  Lesung,  die  ich 
^u  Bewahrung  des  als  sicher  Bezeichneten  finde,  ist  tôî^f  uéoo^  (sehr  oft 
«od  in  der  Abschrift  sowohl  06C  als  AAA  verwechselt,  Belege  dafür  in 
^^^  zxx  Anfang  angefllhrten  Aufsatz).  Für  einen  Ausdruck  wie  év  xaltp  \ 
fodf  uiçoi  ließe  sich  anführen  ^Etiitç,  17  toi» rot»  ro€  u épais  f^ftv  Ttcöroiav^ 
^^'-  avich  lau.  378  rà  rowvji  uéços.  Das  Subject  zu  dnoSrjuii  ist  ohne- 
*in  g-egeben.  —  Lefebvre  gibt  als  Umschrift  von  64—7 1  : 

r,  T poç  anoffrfiifl  Tp 

Tipä^iv  i8{tb)v  fis  Xrju{ua  05 

ixàued'a  rfjs  a^TtJs 

oto^oiro.     -«-/.  xçr^aràv  (SeoTiarrjr  ly/o 

Svfjaie  elf},     F,  no'/.v  n (xaÂûîs) 

<fpoveïs,     éydf  yèp  x/ 

d'vaai  u    âJaor  ij   TÔv.a  70 

S  ^v/.o<föp{e 

2)  Peofpy,  5  [ànoârjluov  fis  Kôpivd'ov  ini  Jipâliv  riva,  Reitzeusteins 
^^ïXAOdienprolog  (Nachr.  der  Gott.  Ges.  IS99,  549)  V.  20  [iTtetr"  d7t]odrjiiia 
^**    ^iifoti^ots  da  a  [sie  rrjv  ^A]aiar  {yiserai). 

3)  Die  Reise    in  öffentlichem   Auftrag  oder  Privatangelegenheit: 
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Af^pLvov  folgt,  ein  vorhergehendes  Wort,  von  dem  es  abh&ng 
Verbnm  oder  Präposition*).  Damit  ist  alles  gegeben,  denn  aac 
TQ'  gestattet  sichere  Ergänzung: 

ànoèrjUEÎ  j;Q\ixaïoç  ènl  riva] 
nça£iv  lô[la]v  elç  Af^u[vov\ 

Vgl.  Diphilos  43,  18  K.  âu'  fveçoç  elaftértXevxev  è%  BvÇav 
iLov  TQtzaîoç^). 

Verreist  ist  nicht  der  Bruder,  Gorgias,  der  kein  anderes  G€ 
schäft  hat  als  die  Schafe  zu  hüten,  sondern  der  Hausherr,  Lachet 
Den  Namen  zeigt  die  Personenliste: 

rétaç  ^wcfQÖvTj 

Jdoç  ^ayyàQioç 

"Hqcoç  0-€Ög  Foçylaç 

MvQQlvrj  ylàyjiç, 

Oeidlaç 

Pheidias  heißt  in  der  Komödie  ein  Jüngling,  er  ist  also  der  Liel 
haber  der  Plangon:  kein  Zweifel,  daß  Laches  der  Alte  ist.  Da 
er  zu  Anfang  des  Stückes  abwesend  ist  und  erst  gegen  Ende  e 
scheint,  lehrt  seine  Stellung  am  Ende  der  Liste  und  bestätigt  di 
mit  zugleich  die  Ergänzung  von  V.  64.  65. 

So  erklärt  sich  die  verzweifelte  Stimmung  des  Daos.  Lach 
hat  vor  seiner  Abreise  die  Absicht  mit  Gorgias  zu  sprechen,  nie) 
ausgeführt.  Daß  inzwischen  die  Schwangerschaft  der  Plangon  8ch( 
an  den  Tag  gekommen,  ist  gegenüber  V.  59 — 61  nicht  wahrscheii 
lieh.  Aber  die  Unruhe  des  Verliebten  ist  durch  den  Aufschi 
genügend  motivirt:  Seereise  bringt  Gefahr,  an  der  Rückkehr  d( 
Herrn  hängt  seine  Hoffnung: 


Telemach  y  82  Tiorj^s  S"  ifjà"  Ûlrj,  ov  êtjuioç,  Platon  Gorg.484'*  iTtetSt 
oiv  V.d'o)Otv  eis  Tira  tSiav  ij  TtoliTtxr^v  Ttcä^iv,  xarayelaaroi  ylyvovrt 
und  nach  Lemnos  Chrêmes  Phorm.  66.  567.  680  in  privater,  Diuiarchi 
True.  91  in  öffentlicher  Angelegenheit,  nach  Imbros  in  einer  Erbschaft 
sache  Pamphilns  Hec.  17 Iff.    Vgl.  Knapp  Class.  Phil.  II  19 ff. 

1)  Oben  S.  123  Anm.  2  i:ii  ncä^lv  nva,  ebenso  K6X.  4  (Nachr.  d 
Gott.  Ges.  1903,  681)  kni  nçà^Fts  rirds, 

2)  [Ebenso  ergänzt.  Crönert  in  seinem  reichhaltigen  Referat  Lil 
Centralbl.  1907  S.  1544.  Ich  erwähne  nicht,  wo  ich  mit  anderen  zusamme: 
getroffen  bin,  außer  in  einigen  wichtigeren  Fällen.  Als  ich  diesen  Au 
satz  schrieb,  lag  mir  nur  die  Ausgabe  vor.  Umgearbeitet  habe  ich,  na< 
dem  Erscheinen  von  AVilaniowitzens  Aufsatz,  den  3.  und  4.  Abschnitt.] 
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éxéfi€&a  Tfjg  ccùr^ç  [ èlrtlôog]. 

r.  ârriaiç  eîvj.    J.  noX^  n [F.  — ] 

J.  ÇfQOveîç"  iyd)  yàg  xX [âv] 

^aai^\  dXiç  Hj  Tàv  [n]q[a£idQ  —  *).  70 

Weiteres  über  den  Fortgang  der  Handlung  kann  uns  über 
die  vnöd'eaic  hinaus  nur  das  Personenverzeichnis  lehren,  dem 
wir  schon  ein  wichtiges  Moment,  das  späte  Auftreten  des 
Laches,  entnommen  haben.  Ich  habe  dabei  vorausgesetzt,  daß  das 
Verzeichnis  die  Personen  in  der  Folge  des  Auftretens  aufführt. 
Dies  ist  nach  allem,  was  als  überliefert  gelten  kann,  mit  Sicher- 
heit anzunehmen.  Sämtlichen  Ausgaben  griechischer  Dramen  sind 
mit  derselben  Regelmäßigkeit  Personenverzeichnisse  beigegeben, 
wie  sie  den  römischen  fehlen');  daß  sie  ebenso  zum  alten  Bestände 
der  Ausgaben  gehören  wie  die  vno&éoeiç,  bewiesen  schon  früher 
Lukians  Tragodopodagra  und  Okypus*);  jetzt  kommt  das  Menander- 
huch  dazu.  Bei  Lukian  wie  in  den  Handschriften  der  Dramatiker 
«iûd  die  Listen  durchweg  nach  der  Folge  des  Auftretens  geordnet 
oder  diese  Folge  läßt  sich  aus  der  handschriftlichen  Trübung  als 
die  ursprüngliche  erkennen*). 

1)  àiis  für  aho  und  o  für  Ç  sind  wohl  sieber  hergestellt.  Der 
Schwur  hei  Poseidon  wegen  der  Seefahrt. 

Î)  In  der  Bilderausgabe  des  Terenz  vertreten  die  aediculae  mit  den 
^^ea  vor  jedem  Stück  die  Personenliste. 

3)  Im  Okypus  ist  das  Personenverzeichnis  der  ijtôd'sais  eingeordnet, 
^  steht  vor  der  Notiz  TtQoloyll^ei  Se  ij  JToSdypa. 

4)  Selbst  die  Art  der  Anordnung,  wie  sie  im  Papyrus  erscheint,  ent- 
spricht der  gewohnten  Bucheinrichtnng.  Als  ganz  entsprechendes  Beispiel 
'^  ich  die  Personenliste  der  Phönissen  aus  dem  Marcianus  an: 

'loxdoTfj  Kçéfov 

ytaiâayo}yàç  Tei^eaiaS 

*^fnrtydpij  Mevouifôs 

Xopöc 

dyysXoç  ^EreoxXfjs 

ireços  äyyeXos 

Ilolwfixriç  xal  Oidinovs 
jj^^aa  gestört  ist  die  Reihenfolge  bereits;  es  waren  ursprünglich  drei 
^Jlj'^'tinen,  die  zweite,  Dok  'Et.  Kf,  Tsip.  Mer.^  ist  versprengt;  aber  aus 
^  Asordnung  des  Marcianus  hat  sich  dann,  durch  Zusammenlesen  von 
^^  nach  rechts,  die  des  Vaticanus  und  Laut.  G.  (und  ähnlich  der  Parisini) 
*'^ben:   V#i«,  K^.  naiè.    Ttiç.  'Ävr.  Mev.  xoq.  dyy.  "Er.  dyy.  Hol,  018. 
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Wir  sind  also  berechtigt  anzunehmen,  daß  die  Personen 
der  Reihenfolge  an  der  Handlung  teilnehmen,  in  der  das  V 
zeichnis  sie  aufführt;  über  ihre  Bedeutung  für  die  Handlung  lel 
das  Verzeichnis  freilich  nichts.  Getas,  Daos,  Gorgias  kennen  \ 
aus  dem  Erhaltenen.  Getas  macht  ganz  den  Eindruck  des  nç 
aiüTtov  TCQOzaxixôvi  das  ist  wichtig,  denn  die  Einführung  soldi 
Personen  können  wir  bisher  zwar  für  Philemon  und  Apollod 
aber  nicht  für  Menander  nachweisen*).  Daos  ist  Hauptpersc 
Gorgias,  dem  man  sonst  eine  große  Rolle  zuschreiben  würde, 
der  vorletzte  in  der  Liste  :  er  kommt  erst  gegen  Abend  mit  sein 
Schafen  nach  Hause.  Plangon  bleibt  hinter  der  Scene.  Myrrhi 
ist  die  Herrin  und  Mutter  der  Zwillinge,  Pheidias  der  Liebhai 
Plangons.  Zwischen  Myrrhine  und  den  beiden  Liebhabern  sehe 
sich  die  erste  Haupthandlung  abzuspielen:  Plangons  Zustand  w 
entdeckt,  t))v  aux  Lav  ê(p'  éavrôv  ô  d'SQànœv  arçéç^eiv  eßovXe 
oiïL  eiôvïa  ô*  ij  iWî)Tj^()  âyav  iôvoxégaive.  Sophrone  ist  • 
redender  Name  wie  Daos,  Laches,  Pheidias:  sie  ist  die  alte  Diene 
in  Eunuchus,  'ErtiTQércovTeç  und  Phormio,  auch  bei  Aristaene 
(I  6).  Hier  hat  man  die  Wahl,  sie  für  die  Frau  des  Tibeios 
halten  (mit  Lefebvre  S.  4)  oder  für  die  Amme  der  Myrrhine, 
ihr  vor  Zeiten  bei  der  Geburt  der  Zwillinge  zur  Seite  gestanc 
hat.  W^enn  sie  indessen  Myrrhines  vertraute  Dienerin  wäre, 
würde  sie  wohl  mit  ihr  zugleich  auftreten,  also  nicht  Pheid 
vor  ihr  erscheinen.  Sangarios  ist  gleichfalls  Sklave,  die  gewöl 
Uche  griechische  Form  neben  den  plautinischen  Sangario,  Sa(n)| 
rinus,  Sagaristio*).  Man  kann  nicht  zweifeln,  daß  Sophrone  r 
Sangarios  an  der  Lösung  beteiligt  sind;  entweder  eines  von  ihr 
oder  beide  sind  mit  der  Herkunft  der  Zwillinge  vertraut,  Sangar 
spielte  vielleicht  eine  ähnliche  Rolle  wie  Lampadio  in  der  Cistellariî 


Die  Personenfolge  der  Ritter  ist  diese:   Jtjuoad'évfjs  Nixtae  ^Ayogànçi 
KUtor  xooöe  Jrjuos,  der  Venetus  hat  (im  Ravennas  fehlt  die  Liste):  ^ 
'Ay.  yoç,  Nix.  Jfjuos,  die  Folge  ist  hervorgegaDgen  aus  der  Anordnui 
^Tjf^oa&évrje  'AyoçàxçiroG  X^çôq 

Nixias  KXéfov  ^rjuos, 

1)  Plaut.  Forsch.  220  f. 

2)  K.Schmidt  in  dieser  Zeit^chr.  XXXVII,  1902,  204 f. 

3)  Die  Ähnlichkeit  der  Vorgeschichte  mit  der  (gleichfalls  menant 
sehen)  Cistellaria  fällt  ins  Auge:  162  üle  quam  compresserai,  decumo  % 
mense  exacto  hie  peperit  filiam,  177  duxit  uxorem  hie  sibi  eandem  qu 
olim  virginem  compresserai.   Hier  also  165  pat^mum  servom  sut  partici 
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Als  Laches  heimkehrt,  ist  die  EnthüUuDg  erfolgt  oder  steht  un- 
mittelbar bevor,  er  macht  Pheidias  und  Plangon  zu  Eheleuten  und 
setzt  Gorgias  in  seine  Sohnesrechte  ein. 

Ich  habe  hierbei  nur  die  handelnden  Personen  berücksichtigt, 
nicht  den  "Hçcjç  &eöc»  Aber  ich  denke,  daß  jeder  Leser  ihm 
bereits  seine  Stelle  angewiesen  hat.  Lefebvre,  der  die  Personen- 
folge nicht  in  Betracht  zog,  meinte  (S.  5),  daß  der  ""Hçwç  als  deus 
ex  machina  die  Lösung  herbeiführte.  Es  ist  \ielmehr  gewiß,  daß 
gleich  auf  die  Expositionsscene,  deren  Anfang  wir  besitzen'),  der 
Gott  folgte  und  den  prologus  sprach*).  Diese  Form  (über  die  ich 
Plaut.  Forsch.  192  ff.  gehandelt  habe)  stellt  sich  immer  entschiedener 
als  eine  specifisch  menandrische  heraus:  Auxilium  in  der  Cistellaria, 
"^^poia  in  der  HeQixecQOfÂévr],  "Hçwç  in  der  vorliegenden  Komödie. 
Nach  dem  von  Jemstedt  herausgegebenen  Fragment  zu  urteilen, 
gehört  Kenanders  Odofia  in  dieselbe  Reihe').  Niemand  konnte 
dem  Publikum  bessere  Auskunft  über  die  geheime  Vorgeschichte 
d^r  Handlung  geben  als  der  "Hçioçj  das  ist  der  Schutzgott  des 
Hauses,  derselbe,  der  in  der  lateinischen  Aulularia,  deren  Original 
wahrscheinlich  gleichfalls  Menander  gehört,  als  Lar  familiaris 
auftritt*). 

^^^if  dat  earn  puellam  ei  servo  exponendaniy  demselben,  der  im  Stück 
•"ïf  Grund  seiner  Kenntnis  die  Entdeckung  herbeiführt. 

U  Daß  in  den  Schluß  der  Scene  das  namenlos  überlieferte  und  von 
Jïeifleke  dem  Miaovuevos  zugeschriebene  frg.  345  gehört  : 

A.  ofùntaTiOT*  i^caa&qs,  Fera; 
r,  o^  yàç  iveTilrjad'ijv, 
^^  ich  Nachr.  317  bemerkt. 

2  [Ebenso  PH.-E.  Legrand  Rev.  des  Et.  anc.  IX  4  S.  23.] 

3)  Daß  in  V.  9ff.  die  Vorgeschichte  erzählt  wird,  während  V.  t— S 

lalo^  ist,  liegt  am  Tage;  mit  V.  8  die  Dialogscene  schlieüen  und  mit  V.  9 

'®  Erzählung  beginnen  zu  lassen,  macht  freilich  Schwierigkeit.   Vgl.  Keck, 

^f^ïuMua.  XLVIlI229fF.,  Kretschmar,  De  Men.  rel.  111.  —  Eine  prolog- 

^'^^  Rede  nach  der  Anfangsscene:  Alexis  frg.  108  (Frantz,  De  com.  att. 

^*'-    p.44);  ein  richtiger  prologus  nach  dem  Vorspiel  im  Miles  gloriosus: 

öeide   werden  von  handelnden  Personen  gesprochen.    Der  ^Ala^tôv  rührt 

^^^    einem  Nachahmer  Menanders  her.  —  Wir  verstehen  es  jetzt  besser, 

^^ïUà  Donat  (yor  dem  Phormio  p.  347  AV.)  berichtet,  der  prologus  post 

^^^c-ijnum   fdbulae   finde   sich   auch   apud  ceteros   magnae  atictoritatis 

»^«*er-c«  poetas. 

4)  Plaut  Forsch.  192,  vgl  CsenerGöttemamen251  A.IO,  Wilamowitz 
^oephoren  S.  226. 
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2. 
Von  den  'EncrçéTtovreç  ist  nicht  der  Anfang  erhalten,  aber 
vor  dem  Erhaltenen  ist  nach  Lefebvre  (S.  25  A.  2)  nur  ein  Blatt 
verloren,  also  so  viel  wie  vom  ''Hçioç  überhaupt  erhalten  ist,  außer 
^nö&eaic  und  Personenverzeichnis  etwa  50  Verse.  Diese  50  Verse 
enthielten  eine  Expositionsscene  und,  sofern  von  der  ersten  erhal- 
tenen Scene  nicht  der  Anfang  erhalten  ist,  diesen  Anfang;  es  bleibt 
also  daf&r,  wenn  Lefebvres  Berechnung  zutrifft,  nicht  viel  fibrig. 
Daos  der  Hirt  und  Syriskos  der  Köhler  treten  in  vollem 
Zank  auf: 

2Y,  q}€vy€iç  rd  öUaioy,     J.  avxotpavjetç,  dvarvxijç^), 

2Y.  oî;  del  a'  ixeiv  Ta  fiij  a*  '  ènLiQtméov  rivl 

idTC  Ttegl  roihœv,    J.  ßoijlo/nai,  xQcvd)/Â€&a. 

^■y.  rig  oiv  ;     J,  èfiol  (ihv  nag  Uavög.     ôUaia  de 

ndaxoi'  t/  ydg  aov  fiereôlôovv ;    ^Y,  tovrov  hxßtlv        5 

ßof&ht  :€QiTi^v;     J.  dyadf]  t^xïI-     — ^-  ^Qàg  rßiv  d'cGv, 

ßeX%ia%€y  fiixQÔv  àv  axokàaaiç  i^/âTv  xqôvov; 

^M.  vfiitv;  ftegl  rlvog;     ^F.  àvxiXéyof^uv  nçâyftà  ru 

Vor  allem  ist  zu  sagen,  daß,  wenn  die  Streitenden  eben  mit  diesen 
Reden  auftreten,  das  nicht  nur  ganz  vortrefQich  ist,  sondern  auch 
ganz  in  Menauders  Stil;  zum  Beweise  genügt  2fa/e.  447,  wo  die 
Scene  beginnt:  vfiulg  d'  rfçpîjxa^',  iecöav/.a  dnrjQia;  Daraus, 
daß  V.  58  ff.    erzählt    wird,    wie    sich   der  Streit  angezettelt  haf 

1)  In  der  Handschrift  steht  der  Doppelpunkt,  das  Zeichen  des  Personen- 
wechsels, auch  vor  inirçeTiriov  V.  2.  Da  nun  V.  4  èf/ol  uév  usw.  sicher 
Daos  spricht,  so  hat  Lefebvre  die  ersten  Worte  {tpe^yeie  — )  dem  Daoe 
gegeben,  und  so  fort.  Das  kann  nicht  richtig  sein:  nur  Syriskos  kann 
zu  Daos  sagen  <p£i5yeis  rd  Sixatov,  denn  er  will  etwas  von  ihm,  nicht 
umgekehrt,  und  nur  Daos  zu  Syriskos  avxotpavreïs,  denn  Syriskos  hängt 
ihm  einen  Rechtshandel  an,  nicht  umgekehrt,  aè  Sei  o*  i^stv  rd  f/fi  aà 
kann  jeder  von  beiden  sagen,  aber  iTHTornreov  nvi  ian  Ttspi  roj^Tatr  nm 
Syriskos.  So  macht  PI.  Riid.  1002  Trachalio  den  Vorschlag,  einen  Schieds- 
richter zu  nehmen,  nicht  Gripus  (vide  sis,  ctii%(S  arbitrato  nos  vis  facere, 
1035  vis  qui  in  hac  villa  Jiabitat,  eiiw  arbitratu  fieri?)  und  Gripus  stimmt 
zu  (1040  ibo  ad  ürbitrwn).  Diese  Scene,  Rud.  IV  3,  gibt  überhaupt  die 
nächste  Analogie.  Es  folgt,  daß  ov  Sei  a*  ix^ir  rà  //ij  od'  inircenritn 
Ttvi  ian  Ttepi  rovrotv  eine  Rede  sind,  der  zweite  Satz  die  Folgerung  aus 
dem  ersten.  —  Am  rechten  Rande  von  V.  6  steht  AA  ;  diese  Personen- 
bezeichnungen  gehen  immer  auf  die  Worte,  neben  denen  sie  stehen  (nui 
2'a//.  412  unrichtig  gesetzt),  aber  hier  kann  das  nicht  zutreffen,  wie  deni 
die  Lesung  als  unsicher  bezeichnet  ist. 
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(ïtiçiTvxév  ^01  v€v  ä(pvu}  %à  tare  avvexTed-évza  roiircp  — 
—  élioî  änoAafAßdveiv  usw.),  folgt  nicht»  daß  man  das  auf 
der  Bülme  gehört  hat  (Lefebvre  S.  26),  sondern  das  Gegenteil. 
Im  Verlauf  der  Scene  kommt  nichts  vor,  worüber  eine  in  dem 
Erhaltenen  nicht  vorhandene  Aufklärung  nötig  wäre,  vielmehr 
entwickelt  sich  alles  von  dem  erhaltenen  Anfang  aus. 

Femer:  nach  Lefebvres  Ansicht  (S.  26.  71)  tritt  Smikrines, 
dem  das  Schiedsamt  übertragen  wird,  mit  V.  5  auf.  Erstens  würde 
in  diesem  Falle  gesagt  werden:  da  kommt  jemand*).  Zweitens: 
wer  ist  es  denn,  den  die  beiden  zum  Richter  wählen,  den  sie 
ßii.Tiat€  anreden  und  der  sehr  unwirsch  sich  das  Amt  übertragen 
läßt?  Daß  es  Smikrines  ist,  erfahren  wir  aus  der  einen  Rand- 
bezeiclmnng  ^uiy..  zu  V.  53.  Wir  würden  es  möglicherweise  auch 
ohne  dies  aus  seinem  Wesen  schließen,  aber  der  Name  kommt  in 
der  Scene  nicht  vor  und  er  geht  V.  153  ab  (s.  u.),  ohne  daß  gesagt 
wird,  wer  und  wohin.  Das  ist  ganz  unmöglich,  wenn  die  Zu- 
Khauer  nicht  vorher  erfahren  haben,  mit  wem  sie  es  zu  tun  haben. 

Aas  beiden  Gründen  folgt,  daß  Smikrines  nicht  mit  V.  5  auf- 
tritt^ sondern  sich  beim  Erscheinen  der  beiden  Streitenden  schon 
^  der  Bühne  befindet.  Hiermit  haben  wir  ein  Moment  für  die 
Reconstruction  der  Expositionsscene  ;  andere  kommen  von  außen 
hinzu. 

Ij  Es  bedarf  keines  Beweises  hierfür,  das  antike  Drama  liefert  ihn 

fibcnlL   Aber  sehr  hübsch  ist  es,  bei  der  Gelegenheit  zu  sehen,  wie  sich 

^  hokolische  Gedicht  mit  Menander   berührt.     Jedem   fallen  bei  den 

'^'»TfiTtopTec  Theokrits  Hirten  ein:  V  61 

jiX)A  Tic  àufii, 

Tic  x^ivel;  aï&*  ip&oi  710%    à  ßovnoXoe  t5de  Avxe&nae, 

(Hdkv  iycb  njvat  norièei&oiuat*  àXXà  rdv  dvBca^ 

al  XgG,  tàv  dfvTÖfiOv  ßwcrprjaoiiee,  Se  rde  içixae 

nj^ae  ràç  Titt^à  rlv  ivXoxi^eTai*  Man  Si  Möcaotv, 

Boaor^itüfiec, 

■wi  die  Nachahmung  VIU  25 

AXXà  rie  âftua  xçivel;  ris  inàxooe  laaerai  àuéotv; 
Tijrör  ntos  irraCd'a  Tàv  alnéXov,  ^Vf  xtûiamues, 
^^  à  S*  ainéXos  ^v&'  éTiaxoCaai  und  à  b*  oUnôXos  r^Ô-eXe  xpivetv.    Dann 
^er  die  Nachahmung:  Vergil  ecL  3,  49 

veniam  quocumque  vocaris, 
audiat  haec  tantum  —  vel  qui  venit  ecce  Palaemon. 
j^"^  ^enn  Theokrit  den  Ton  nicht  angegeben  hätte,  kein  antiker  Dichter 
^^  «ich  über  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Motivirung  hinweggesetzt, 
^«tmes  XLIII.  9 
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Croiset  hat  darauf  hingewiesen  (S.28  A.),  daß  frg.  6Ô0K,  ohn^ 
Eomödientitel  als  menandrisch  citirt,  in  die  'ETtiTQéTtovteç  nn« 
zwar  in  die  Expositionsscene  gehört: 

o^X  ^  TQÖcifiög  GOV,  TtQôç  ô-ecHv,  ^Ov^acfAc, 
6  yfJv  êx(ov  [r^y]  l^ßQÖrovov  rijv  ipdlrQiav*), 
êyr]^'  iyctyxoç;^     0.  Ttdvv  ^hv  oHv. 

Er  hält  für  den  Frager  den  Herrn  des  Syriskos,  Chairestratoe 
der  V.  161  genannt  wird.  Aber  wir  haben  darüber  jetzt  besser« 
Auskunft.  Der  Reitzensteinsche  Photios  gibt  p.  83,  3  unter  dlfeit: 
ein  neues  Fragment  der  'ErtitQeTtovTec  {MévavÔQOç  ^nttQeftoiia} 
die  Handschrift): 

tI  ö^  0^  ftoeîç  âQiatov;  6  ô*  àXi^ei  nàhxi 

xavaxel^svoç*). 

Mehreres  lehren  diese  Worte  ohne  weiteres.  Erstens:  Onesimo 
spricht  zum  Koch,  demselben,  über  dessen  Saumseligkeit  er  sie 
y.  165  beklagt  (jÂàyeiQov  ßQaötjreQOv  o^ôelç  éOQoxé).  Zweitem 
diese  Unterhaltung  gehört  an  den  Anfang  des  Stückes,  vor  di 
erhaltene  Scene;  denn  nach  der  bis  V.  357  durchgehenden  Anfangt 
handlung  kann  zwar  vom  Frühstück,  aber  nicht  mehr  von  de 
Anstalten  zu  dessen  Bereitung  die  Rede  sein;  auch  gibt  es  dan 
keinen  in  untätiger  Verstimmung  daliegenden  und  auf  seinen  Zeil 
vertreib  wartenden  Charisios  mehr.  Also  ist  der  Frager  in  frg.  60 
der  Koch,  der  dem  Onesimos,  wie  es  seiner  Rolle  zukommt,  mi 
Reden  und  Fragen  lästig  wird.  Onesimos  hat  ihn  am  Merge 
vom  Markte  her  geholt;  denn  am  vorigen  Tage  war  es  ein  andre 
(166  rrivixaüt^  ix^^S  ndXai  ërcivov).  Es  ist  klar:  die  erst 
Scene  führte  durch  das  Gespräch  des  Onesimos  mit  dem  Koch  i 
die  Situation  ein,  man  hörte  von  dem  jungen  Ehemann,  von  de 
zerrütteten  Ehe,  dem  Saus  und  Braus,  die  jetzt  im  Hause  herrschei 
Zur  gelegentlichen  Erklärung  der  axé^fiata  ^aicwvixd  saf 
Athenaeus  XIV  659b:  fudhoTa  ydq  eladyovtai  ot  fidyeiQt 
axtanttxol  riveg,  d)ç  naçà  MevdvdQCp  iv  *E7tcTçé7tovatv.  Ai 
welchen   Teil    oder  welche   Teile   des  Stückes  bezieht  sich   diei 


1)  rrjv  habe  ich  ergänzt;  wir  wissen  ja  jetzt,  daß  das  Mädchen  nie 
'AßQoroviov,  sondern  *Aßc6rovw  heißt.  Der  Koch  kennt  diese  Schöne 
die  inl  rà  8eXnva  rçé^ovoiv. 

2)  ivay/oi,  nämlich  vor  fünf  Monaten:  V.  502. 

8)  Der  vollständige  Trimeter  kann  auch  mit  àçicrov  anfangen. 


\ 
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Im  Erhaltenen  erscheint  der  Koch  nicht  wieder.  V.  165  tritt 
Onesimos  aus  dem  Hanse  mit  den  Worten: 

fidyeiQOv  ßQaöijTecov 

inivov. 

Dm  knüpft,  wie  hemerkt,  an  die  Eingangsscene  an.  Lefebvre  ist 
der  Ansicht,  daß  der  ,  dritte  Akt'  eine  Scene  der  Köche  enthielt 
(S.29.  88)  und  nimmt  das  versprengte  Blatt  N  damit  zusammen. 
Aber  nichts  deutet  darauf  daß,  nachdem  die  Handlung,  wie  wir 
es  vor  uns  sehen,  ins  Rollen  gekommen,  für  ein  lustiges  Inter- 
mezzo dieser  Art  im  Stücke  noch  Raum  gewesen  sei  ').  Dagegen 
ist  der  Koch  zu  Anfang  des  Stückes  bezeugt;  der  Plural  bei 
Athenaeus  bedeutet  selbstverständlich  nicht,  daß  in  den  'Enixge- 
nornç  mehrere  Köche  aufgetreten  seien.  Es  kann  nicht  mehr  be- 
zweifelt werden,  daß  die  Angabe  des  Athenaeus  auf  die  Anfangs- 
seene  geht 

Nehmen  wir  nun  hinzu,  daß  Smikrines  zu  Anfang  des  Er- 
bsltenen  auf  der  Bühne  ist,  so  kann  femer  kein  Zweifel  sein, 
daß  er  zu  dem  Gespräch  des  Onesimos  mit  dem  Koche  hinzu- 
gekommen ist  Er  tritt  aus  seinem  Hause,  bereit  in  die  Stadt  zu 
9dm  (V.  153   geht  er,  im  Fragment  N  kommt  er  zurück)'),   da 


1)  [Die  von  Wilamowitz,  Ber.  der  BerL  Akad.  1907,  863  und  Arnim 

ZitögtGymn.  1907, 1067  gemachte  Entdeckung,  daß  Blatt  N  mit  T  zu- 

>*ounengehört  und  hinter  C  zu  stellen  ist,  beweist,  daß  in  dieser  zweiten 

^^e  swischen  Smikrines  und  Onesimos  vom  Koch  die  Rede  war,  wie  natura 

"^,  nicht  mehr.  Smikrines  kommt  aus  der  Stadt  zurück,  Parmenon  hält  sich 

'Qnichst  im  Hintergründe,  Smikrines  hat  also  ein  paar  Verse  Monolog,  dann 

^^rtkh  mit  Parmenon  :  dies  ist  natürlich  nicht  freundlich  und  nicht  ge- 

^'^^t,  Parmenons  Stimmung  zu  verbessern;  526  antwortet  er:  noixiXovl 

^*^T^y  e^t[arßiue}p.    £  rçioà&ltos  \  iytb  xarà  7i{dvra .  v)i}v  ukv  oÄ»  o^ 

*^    ^mi  I  Ha%o%ov  \f%ei  r*]   —  x .  off,   àXÏ!   éàv  nàXiv  \  — [rix^o-is  raX9 

^^    Mmytiçirv   lw*f«]«J;ß7,  | *  noXàlr'*   eis  /uaxa^iae.     Die   Worte    «5 

y*^^^^^  fy^  ^'^'^^  Tiàvxa  spricht  er  beiseit,  im  übrigen  ärgert  er  den 
^'^^tines,  der  von  der  üblen  Stimmung  des  Charisios  gehört  hat.  Den 
'^^^ten  Vers  spricht  nach  der  Randnote  Smikrines.  Daß  danach  Charisios 
•'ïitrîtt,  ist  wahrscheinlich,  denn,  wie  Robert  mir  bemerkt,  er  muß  vor 
^  Scene  413  ff.  in  seiner  Selbstgerechtigkeit  vorgeführt  worden  sein,  also 
]^^^«der  zu  An&ng,  wenn  dort  mehr  als  ein  Blatt  fehlt,  oder  zwischen 
^^    ^i»d  358.] 

^  2)  [Siehe  vorige  Anmerkung.]  —  Der  Schauplatz  ist  in  einem  ländlichen 
^^^08,  das  lehrt  zur  Genüge  die  erste  erhaltene  Scene,  in  der  Hirt  und 

9* 
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trifft  er  auf  die  beiden.  Nichts  kann  ihm  heftiger  die  Galle  e 
regen:  der  Herr  des  Onesimos  ist  sein  Schwiegersohn,  er  hat  d: 
junge  Frau  anscheinend  ohne  Ursache  verstoßen  und  lebt  mit  ein( 
Hetäre  ein  Leben,  etwa  wie  wir  es  im  Anfang  der  Mostellaria  Vi 
uns  sehen.  Der  Alte  ist  nicht  nur  durch  den  Schimpf,  den  sein  Hai 
erfährt)  gekränkt»  sondern  durch  die  Verschwendung  im  Hause  d 
Schwiegersohns  beunruhigt:  dieser  wird  nicht  nur  sein  Vermöge 
sondern  auch  die  Mitgift  durchbringen,  die  er  in  Händen  h 
Kein  Zweifel,  daß  er  Diener  und  Koch  anfährt  und  daß  diese  11 
in  ihrer  Weise  dienen.  Dabei  ist  er  vermutlich  ausfahrend  g 
worden,  wie  es  frg.  177  zeigt,  das  hierher  gehören  wird: 

ycaTafpS-QQclc  èv  fiarcvleiq)  zàv  ßiov;^). 

Vor  dem  Auftreten  des  Smikrines  hat  der  Koch  den  Onesin 
ausgefragt  (frg.  600);  mit  dem  neuen  Fragment  bei  Photios  vi 
Onesimos  das  Wortgeplänkel  abbrechen.  Es  gelingt  ihm  nicht  glei( 
denn  in  diesen  Zusammenhang  gehört  wahrscheinlich  frg.  1751 


Köhler  auftreten,  nachdem  sie  sich  kurz  vorher  bei  ihrer  Arbeit  getrofl 
haben;  aber  die  Stadt  ist  nahe,  wie  V.  245  zeigt:  Syriskos  läuft  in  • 
Stadt,  um  sich  Rat  zu  holen.  Vgl.  Lefebyre  S.  31.  [Croiset  im  Joum.  c 
Sav.  1907  S.  526  A.  2). 

1)  l  V.Arnim  (Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1907,  1068  hat  erkannt,  d 
Blatt  R  (Lefebvre  S.  216)  diese  Verse  enthielt: 

i}  \iiij  Ate  — 

iji/lv  xexijlasvxer  — 

iiyffjXàe  âv  ne  [vij  ^i  .]  oix  olutoierat 

xara^&oLceiQ  r*  iv  tiarçvXeitp  ràv  ßtov 

fisrà  Tfje  xcdijç  — 

ßecaaea''*,  ^fiäs {xoXçetv  ißv]; 

Zu  V.  7  Vgl.  (Dem.)  g.  Neaera  81  xal  S  ta  rovro  xrjSe^oéisv  ceôrtp.   Zu  V. 

Charisios  redet  sich  selbst  V.  427  2kSii  oi>  Si  rts  liynjldç  o^ödca.    Er  hi 

die  Philosophen:  413 ff.    Das  Fragment  paßt  natürlich  ebenso  gut  in  < 

zweite  Scene  des  Smikrines  mit  Onesimos,  in  die  v.  Arnim  es  setzt    k 

der  Rückseite  V.9: 

— Ol  T£  Toäv  iu&v  npdrraß 

— V  Tfjv  &vyarépa 

— aof  xal  a%BSöv 

Es  fehlt  wohl  nicht  ein  Wort  nach  nçàrtm^  sondern  ist  umzustel 
npàrrtu  rßv  iu&v.  Das  Futurum  -a/w:  Smikrines  kündigt  an  was  0) 
simos  V.  465  von  ihm  erwartet  :  ^fitxçivrje  —  inl  rijv  nçotxa  xai  i 
'dvyariça  ifxojv.] 
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àçydç  ô^  ^yialvwv  zov  nvQéTTOVTOç  Tco'kv 
ear*  d&kicbT€QOç'  diTtkdaià  y*  ia&Ui 

das  \^e  die  Antwort  auf  dXijei  ndXai  xaTanel/ievoç  klingt.  Dann 
gehen  die  beiden  ins  Hans,  Smikrines  bleibt  allein  znrück  und 
spricht  wahrscheinlich  einige  Monologverse.  Daos  und  Syriskos 
treffen  den  Alten  vor  seinem  Hause,  der  sie  nicht  in  rosiger 
Stünmnng  empfängt. 

Der  erste  Akt  enthält  nach  dem  Rechtsstreit  und  seiner  Ent- 
Kheidimg  noch  die  Scene,  in  der  Syriskos  den  Schatz  untersucht 
und  dabei  von  Onesimos  betroffen  wird,  der  den  Ring  seines  Herrn 
entdeckt  und  an  sich  nimmt.  Die  erste  Lücke  ist  bald  nach  An- 
^  des  zweiten  Akts,  aber  sie  stört  den  Zusammenhang  wenige). 
Onesimos  und  Habrotonon  sind  der  Sache  auf  der  Spur^  nur  fehlt 
ihnen  noch  die  Person  der  Mutter.  Kurz  vor  Schluß  des  Aktes, 
V.  357,  bricht  der  zusammenhängende  Text  mit  der  zehnten  Seite 
ab.  Vom  Folgenden  sind  nur  drei  Bruchstücke  erhalten,  zweimal 
zwei  Seiten  und  ein  Fetzen;  das  ist  wenig,  aber  die  Teile  sind 
von  der  Art,  daß  sie  die  Entwickelung  der  Handlung  deutlich  er- 
kennen lassen. 

Das  erste  der  drei  Bruchstücke  (H)  beginnt  damit,  daß  Habro- 
tonon mit  dem  Kinde  (das  sie  dem  Charisios  als  sein  und  ihr  Kind 
vorgewiesen  hat)  aus  Charisios'  Hause  tritt;  zugleich  kommt 
Sophrone,  die  alte  Dienerin  der  Pamphile,  aus  dem  Nebenhause, 
i  h.  dem  Hause  des  Smikrines,  des  Vaters  der  Pamphile,  wie  sie 
^enn  auch  im  erhaltenen  Teil  des  letzten  Aktes  bei  diesem  wohnt 
^d  von  ihm  als  eigene  Sklavin  behandelt  wird.  Sie  tritt  auf 
n^it  den  Worten  zig  äv  ^eüv,  rdkaiv',  é/tehi^aeié  (iu,  d.  h.  es 
?«ht  im  Hause  etwas  vor,  natürlich  im  Zusammenhang  mit  dem 
Schicksal  ihrer  Herrin,  was  sie  mit  neuer  Angst  erfüllt;  denn  daß 
0«  mit  der  jungen  Frau  zusammenwohnt,  zeigt  das  Folgende  deut- 
sch. Habrotonon  erkennt  Sophrone  wieder,  die  sie  in  jener  Nacht 
^er  Tanropolien  als  Pamphiles  Begleiterin  gesehen  hat.  Da  sie 
^  Kind  keineswegs  behalten,  sondern  die  Mutter  ausfindig  machen 
^i  selber  dabei  zu  ihrer  Freiheit  gelangen  will  (320.  330;,  so 
^t  8ie  freudig  auf  Sophrone  zu:   x^^Q^  (fûrdrrj  (305).     Diese 

1)  yo€v  Statt  ye  die  Hss.  (Stobaeus). 

2)  [v.  Arnim  S.  1076  leugnet  das  Vorhandensein  der  Lücke,  wahr- 
«keinlich  mit  Kecht.] 
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ist  zweifelhaft:  léye^  fzol  Xéyeiç;  (367),  Habrotonon  erinnert  sie 
TavQOTtoXloig  (368:    alle  diese  Verse  sind  sehr  zerstört).    Na 
erblickt  Sophrone  das  Kind,  das  seine  neQiôéQaia  trägt: 
2.  yi&vai,  nö&ev  ix^ig,  eine  (xot,  töv  \nai\da  [ail] 
XaßoiJa';    Id.  ÖQfc  ri,  q)ilTàTt},  aol  yvéqiiiov  87 

(fiv)  to€t*  ^X^f'i  fÀrjâév  fie  ôelafjç,  c5  yi&vai. 
2.  o^x  (i%)s%eç  a^rij  roüxo;    ^A,  nQoaenoirjaaiAriv, 
o^X  Iv*  àôixi^Où}  xijv  %eyLo€aav,  dXX*  Iva 
TLarà  axokijv  e^goifii.     v€v  d'  —  2,  e^QTjxag  oiv; 
^A,  öq(5  yàtQ  fjv  xal  tötb.     2.  tlvog  d'  èOTÏv  ftarcög;   87i 
Id.  Xaçialov.    2.  ro€r^  ola&*  ay^ißßg,  g^tArctTTj; 
Ehe  Habrotonon  (374)  hat  aassprechen  können  vvv  a'  e^QTjxéfa 
ooycQ,  unterbricht  Sophrone  sie  mit  der  Frage  si^Qrjxag  oiv;   Dii 
Antwort  enthält  eine  Bejahung:  oqö  yàç  ijv  xal  töte.    Daß  sii 
Sophrone  damals  gesehen  hat,  ist  schon  zur  Sprache  gekommen 
hier  sieht  sie   also  Pamphile,   im  Innern  des  Hauses,   in  das  dii 
offene  Tür  ihr  einen  Blick  gestattet*).     Wenn  nun  Charisios  de 
Vater  ist,   so  öffnet  sich  für  Sophrone  plötzlich  die  Aussicht^  dal 
alles  gut  wird:  nun  sagt  auch  sie  (pûrdrrj.     Der  Anfang  de 
folgenden  Verses  ist  zerstört: 

^  oi  ye  rijv  vi^fitptjv  öqQ 

xijv  ëvdov  odaav.     2.  vaix^.    'A.  ^anagla  yvvai, 
&€(Sv  Tig  vfiag  rjXérjae.     [2.\  ri^v  d^ijQav 
TcJv  yeizövcov  rtç  eifjotprjuev  i^iév.  88 

f^.]  etoîa  Xaßoüad  ^*  (bg  aeavrfjv  eïaaye 
Iva  xai  r[à  y*]  äXXa  ndvTa  fiov  Ttijâj]  aatpcog. 
Habrotonon  hat  als  Antwort  eine  Frage  getan  oder  ihre  Antwoi 
enthielt  doch  ein  Moment  der  Frage,  auf  das  Sophrone  antworU 
vaix^,  und  mit  dieser  Antwort  ist  der  eiißrige  Zweifel,  der  fl 
Habrotonon  an  der  Identität  der  Mutter  des  Kindes  mit  PampM 
noch  bestehen  konnte,  erledigt  Sie  hat  gewiß  geantwortet:  ,i( 
weiß   es,   d(p^    o^  ye  — "),   aber  darauf  hat  weder   va  ixt  ein< 

1)  vfjv  MvSor  o-öaar  deutet  nicht  auf  eine  Scenerie,  wie  die  n 
Landström  (Eranos  I  95  £f.)  nachgewiesene  im  Anfang  von  Mostellaria  m 
Stichus,  am  Ende  der  Asinaria  and  sonst,  sondern  Sophrone  hat  die  T 
offen  gelassen.  So  läßt  Ilepix.  108  Polemon  den  Pataikos  ins  Innere  sein 
Hauses  sehn;  vgl.  PI.  Bacch.  832 fif. 

2)  éÈ  Ol-  Croiset,  aber  in  der  Abschrift  ist  der  Apostroph  vor  < 
angegeben. 
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Sinn  noch  das  abschließende  /laTLaQla  yvvai^)  eine  Veranlassung. 
Was  kann  sie  gefragt  haben?  Nicht  ,hat  deine  Herrin  ein  Kind 
g^eboren?^,  denn  das  weiß  sie:  nur  dadurch,  daß  Charisios  von  der 
Niederkunft  seiner  Frau  erfahren  hat,  ist  Habrotonon  ins  Haus 
kommen;  mit  Parmenon,  der  es  entdeckt  und  seinem  Herrn  yer- 
nten  hat,  steht  sie  auf  vertrautem  Fuß;  daß  Pamphile  geboren 
liat,  ist  die  Voraussetzung  des  Dialogs  251  ff.  (atJjiJ  ^ariv  tv- 
{elf  268).  Dagegen  hat  sie  Pamphile  als  Charisios'  Frau  nie 
^hen  (266  laoüad  ye  yvolr]v  âv  ori;Ti)y),  daß  Sophrones 
Herrin  die  Frau  des  Charisios  ist,  ist  ihr  erst  während  des  Ge- 
iprächs  klar  geworden,  die  junge  Frau  drinnen  erkennt  sie  als 
las  Mädchen  von  damals;  ihr  Schluß  ist  also  sicher,  sie  läßt  sich 
inr  Ton  Sophrone  bestätigen,  daß  die  junge  Frau,  die  sie  sieht, 
irc  Herrin  ist,  etwa  so:  [old\  et  ye  ori  *(7t',  ay]'  oi  ys  Tijv 
fVfKprif  öqGj  rrjv  iviov  oiaav,  wobei  zu  arj  das  Substantiv  aus 
lern  Relativsätze  zu  entnehmen  isf). 

Hier  tritt  Onesimos  aus  dem  Hause,  d.  h.  aus  dem  Hause  des 
Charisios,  in  dem  auch  Habrotonon  wohnt;  unmöglich  kann  sie 
lie  HaustfLr,  die  sich  öffnet,  als  dvQa  tQv  yeitövwv  bezeichnen. 
)u  kann  nur  die  im  Nachbarhause  wohnende  Sophrone  tun,  die 
Doppelpunkte  zur  Bezeichnung  des  Personenwechsels  fehlen  in  der 
Stndschrift 

Ich  habe  diesen  Punkt  so  ausführlich  behandelt,  weil  er  für 
lie  folgende  Handlung  wichtig  ist.  Es  steht  fest,  daß  Pamphile 
1  üirem  Vater  zurückgekehrt  ist;  dort  wohnt  sie  und  Habrotonon 
^t  sie  ab  Frau  des  Charisios  nie  gesehn. 

Nun  erzählt  Onesimos  dem  Publikum,  daß  sein  Herr  drinnen 
in  Gespräch  seiner  Frau  mit  ihrem  Vater  belauscht  hat  und  über 
*«  Gehörte  außer  sich  geraten  ist.     Wie  ist  dieser  Vorgang  zu 

1)  uaxaçia  yérai^  &téiv  ne  iftâs  ijUrjair  ist  gleichsam  die  Antwort 
^  den  Ausruf,  mit  dem  Sophrone  aus  dem  Hause  gekommen  ist  (860): 
fc  ip  ^t&v,  rdXatv\  infXrr,afU  iib; 

2)  Die  Ergänzung  befriedigt  nicht,  denn  die  richtige  Antwort  wäre 
^<i  nicht  vaêxi.  Ich  finde  eben  keine  Satzform,  in  der  sich  die  not- 
^i^  Frage  mit  dem  vorhandenen  Relativsatz  im  Kaum  des  einen  zur 
''%aiig  stehenden  Metrons  einwandfrei  verbindet.  Damm  ist  aber  der 
J*  dem  Znsammenhang  gezogene  Schluß  auf  den  Inhalt  der  verlorenen 
^<>te  nicht  weniger  sicher  xmd  die  Sachlage  nur  ein  Beweis  mehr,  daß 
^  ▼erlorenes  Wort  Menaiulera  oft  so  verloren  ist  wie  eine  ins  Meer  ge- 
^l«ne  Perle. 
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denken?     Grade  die  Worte,   die  es  uns  lehren  wUrden,  s 
stört.     Die  Erzählnng  beginnt  V.  3S7: 

er/./.*  ö  yiyov    [^^cDj. 

nqbq  tqTç  &VQaiç  yàg  ëvôov  dQ%i[(LùÇ  nolvv] 

XQÔvov  dioxi^nTwv  iv  — 

ô  TtanfjQ  ôè  TfjÇ  vvuiprjç  ri  niQÏ  — 

ikalei  TCQÔç  iyMvrjv,  (bç  ioiy.e. 

EndUch,  396: 

TÔ  Ôè  Ttéçaç, 
(bç  fcàvra  ôiay.ovaaç,  àrtf^i.if  eïoio  ftoté, 
ßgvxrj^^ac  ëvôov,  rûfiôçj  i/.araaiç  Oiyvri^)- 
Wir  wissen,   daß  Charisios  allein  in  seinem   Hanse   wo 
Nebenhanse  seine  Fran  bei  ihrem  Vater.     Mit  diesem  ha 
Gespräch,    das    Charisios    an    der  Tür   stehend    behorcht 
wichtiger  Teil   der  Handlung  zwischen  beiden  Hänsem  { 
nicht  auf  der  Straße  vor  den  Häusern,   sondern  hinter  d 
in  dem  hinter  den  Häusern  gelegenen  Eaume  vor.    In  M 
Phasma  und  in  dem  von  Plautus  in  den  *AXaZdi}v  eingea 
Stücke  bedurfte  es  besonderer  List,  um  einen  Verkehr  in 
einen  Nachbarhause    zum    andern    zuwege    zu    bringen. 
^EjtLTQénovxeç  erscheint  dieser  Verkehr  wie  etwas  Selbst 
liches.     Den  Schlüssel  gibt  uns  Plautus  im  Stichus,  V.  4 

est  etiam  hie  ostium 
aliud  posticum  nostrarum  harunc  aedium: 
ea  ibo  opsonatum,  eadem  referam  opsonium: 
per  hortum  utroque  com  meatus  conti  net. 
Auch    hier    ist    es    das    Haus    des    Schwiegervaters    nel 
des  Schwiegersohns.     Die  Verbindung   der  Familien  hat  < 
führt,  daß  man  durch  eine  Gartentür  die  beiden  Grundstti 
einander  verbunden   hat;    durch   die  Hintertüren  ist  der 
zwischen  den  Häusern  ohne  Benutzung  der  Straße  frei.    V 
Einrichtung  wird  in  der  Expositionsscene  die  Rede  gewe 
so  daß  hier  (Vers  389)  nur  darauf  hingedeutet  zu  werden  1 
Die  Situation  ist  also  diese:  Charisios,  den  die  Liebe  zu 

1)  Wenn  V.  405  {£t)aco  ßUna»v  richtig  ergänzt  ist,  so  m 
deuten  ,in  das  Nebenhaus  hinein*.  [Wilamowitz  und  Arnim  « 
air^,  das  allerdings  kaum  entbehrlich  ist|. 

2)  [Wilamowitz  S.  864  bezieht  SiaxvTrrofr  auf  Daos,  nich 
wie  V.  397  zeigt.] 
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stoßenen  Pamphile  verzehrt,  hört  vom  Nebenhause  her  die  pol- 
ternde Stimme  des  Alten  und  die  sanfte  seiner  Frau;  er  kann 
sich  nicht  halten,  schleicht  durch  die  Gartentür  heran  und  horcht. 

Das  ist  schon  einige  Zeit  her,  wie  die  Erzählung  zeigt.  Das 
Gespräch  war  in  einem  der  hinteren  Räume  des  Hauses.  Sophrone 
hat  an  der  andern  Seite  gehorcht;  sie  kommt  verzweifelt  aus  dem 
Hause  etwa  in  dem  Moment,  in  dem  Charisios  rasend  in  das  seine 
zurückkommt.  Während  des  Gesprächs  vor  dem  Hause  ist  Pamphile 
in  den  vorderen  Raum  zurückgekehrt  und  wird  dort  von  Habrotonon 
erblickt.  Während  diese  drinnen  die  Aufklärung  gibt,  werden  wir 
durch  Onesimos  auf  die  Erscheinung  des  Charisios,  seine  Zer- 
knirschung und  Selbstvorwürfe,  vorbereitet.  So  hat  der  Dichter 
die  entscheidenden  Momente  der  auf  den  Gipfel  geführten  Hand- 
lung mit  den  verschiedenen  Graden  des  Pathos,  wie  sie  durch  die 
verschiedenen  fj&rj  bestimmt  sind,  in  einer  gleichzeitig  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Doppelhandlung  vereinigt. 

Die  Erkenntnis  dieses  Vorgangs  muß  uns  zum  Verständnis 
der  letzten  erhaltenen  Scene  führen,  die  auf  die  Versöhnung  der 
Gatten  folgte  und  dem  Schlüsse  unmittelbar  voraufging.  Smikrines 
kommt  (448)  aus  seinem  Hause  in  wütendem  Schelten  gegen  die 
vom  Hause  her  ihm  gut  zuredende  Sophrone:  er  will  seine  Tochter, 
nebst  der  Mitgift,  von  Charisios  zurückholen;  aus  den  Worten, 
mit  denen  Onesimos  ihm  öffnet,  geht  hervor,  daß  die  Absicht  des 
Alten  bekannt  ist:  2jiiLy.Qlvrjç  ö  lakinào,  ènl  tttjv  fcçoîy,a  y,ai 
TTjv  â'vyaTéQa  '^'awv.^)  Hier  ist  also  Pamphile  wieder  im  Hause 
ihres  Mannes.  Auf  welche  Weise  sie  zurückgekehrt  ist,  lehrt  ein 
einziges  Wort  des  Smikrines  (468):  rö  0^  (röd'?  Nachr.  325) 
äcfcaofi,  ^HçàxkeiÇf  ^av^aOTÖv  olov,  Charisios  hat  seine 
Frau  entführt.  Das  ist  nicht  in  der  Weise  geschehen,  wie  in  der 
Cistellaria  (Menander«)  V.  650  Alcesimarchus  die  Selenium  raubt; 
denn  Pamphile  ist  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  aufgetreten. 
Auch  hier  stand  dem  Dichter  die  Gartentür  zur  Verfügung, 
um  die  über  ihr  großes  Mißverständnis  aufgeklärten  Gatten  zu- 
sammenkommen zu  lassen. 

Wir  sehen  daraus,  daß  die  letzte  Entwicklung  nicht  un- 
mittelbar auf  die  vorher  besprochene  Szene  gefolgt  ist.  Das  sehen 
wir   auch  aus  dem  kleinen  Fragment  Q,   in  dem  Habrotonon  den 


1)  [Siehe  oben  S.  132  Anm.  1.] 
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Charisios  aufklärt*).  Wahrscheinlich  hat  sie  in  dieser  Scene  ihn 
den  mit  Pamphile  drinnen  verabredeten  Plan  der  Entführung  an« 
gegeben.  Denn  mit  Smikrines  zu  verhandeln  war  gefährlich:  ei 
sah  in  seinem  Schwiegersohn  nur  noch  den  Verschwender  une 
bestand  auf  der  Trennung;  wenn  er  aber  den  eigentlichen  Gmn( 
der  Verstoßung  seiner  Tochter  erfahren  hätte,  so  lange  sie  nocl 
in  seiner  Gewalt  war,  so  hätte  diese  einen  üblen  Wutausbrud 
des  Alten  zu  fürchten  gehabt,  wie  ihn  die  letzten  erhaltene] 
Verse  vor  Augen  stellen.  Darum  erfolgt  die  Aufklärung  de 
Smikrines  durch  Onesimos  und  Sophrone. 

Die  Scene  ist  keineswegs  von  jener  uns  sonst  so  bekannte! 
ungeduldig  dem  Ende  zurollenden  Art;  vielmehr  ist  das  Ethoi 
aller  drei  Personen  mit  neuen  Zügen,  die  der  neue  Stand  de] 
Dinge  herbeiführt^  reichlich  ausgestattet.  Hier  ist  auch  der  be 
rühmte  epikureisirende  Erguß  des  Onesimos  von  der  Unbekümmert 
heit  der  Götter  um  die  menschlichen  Dinge  ^);  er  wird  uns  ge 
schenkt  zugleich  mit  der  Beleuchtung,  die  er  durch  V.  413fi 
erhält:  der  Herr  Charisios  ist  ein  eifriger  Philosophenjünger,  ri 
nakdr  ö  ri  Ttox*  iOTL  aal  ralaxçàv  oxoTtQv. 

3. 

Von    der  IleQiVLeLQO^évrj    erhalten   wir  zu   der  dem  Schlul 

unmittelbar  voraufgehenden  Scene  von  Oxyrhynchos  hinzu  3  Bruch 

stücke,    das    erste  (E  1.  2)    auf   die   Eingangsscene   folgend,    dai 

zweite  (E  3.  4)    aus    der  Mitte,    das  dritte  (K  1.  2)  aus  der  Um 

1)  Das  liegt  in  V.  439  £f.  vor.  Dagegen  sind  die  voraufig^ehende] 
Reste  von  428—436  dnnkel.  Es  scheint  jemand  zu  Onesimos  zu  spreche] 
und  es  ist  wohl  von  Habrotonon  dabei  die  Bede  (Nachr.  8.324).  Dan 
ein  unmöglicher  Versanfang  vtovSrjSe  xai  nalSàptor  —,  dann  iXt^&e^ 
Soi  (vielleicht  ndi:  Nachr.  324)  /n}  ßXen—  (vgl.  848  AlX  iytb  ràv  nàvn 
iovMooi  xçàvov\  endlich  9i{a)l  ncßtov  aÙT{d)v  xarà  /iör[oLS  — ]  tA 
ylvxiôTar{ov),  —  Auch  die  beiden  Schluß  verse  der  dem  letzten  Auftrete] 
des  Smikrines  voraufgehenden  Scene  (446/47)  sind  in  ihrer  Beziehnni 
nicht  deutlich.    [Vgl.  v.  Arnim  S.  1080.] 

2)  Von  V.  478  <rux  äca  (pQov{ri)t,ovatv  iju&v  —  wird  wohl  f^g.  7& 
(bei  Theophilos  an  Autolykos)  ovx  à^a  tppovr/^ei  ns  ^ußv  ^  /ndvos  &eö 
nur  eine  Umbiegung  sein.  Auch  frg.  179  o^Sèv  nénov&as  d^ivôv,  àv  /» 
nçoanoifi  kann  in  der  Schluâscene  Sophrone  zu  Smikrines  sagen.  Obex 
haupt  sind  die  Fragmente  dçr  ^EnirçiTrovreQ  fast  alle  untergebracht,  nu 
184  iieTi5<pTjv  uàv  o€v  xlàovaa  nicht,  es  gehört  wahrscheinlich  auch  dei 
Sophrone.    176  und  181  sind  nicht  bezeichnend. 
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gebang  der  épayvéçiaiç.  Ferner  gehört  in  die  lleQVKeiQOfiévr] 
Blatt  J  (1 — 4),  das  Lefebvre  znr  2af4la  gestellt  hat. 

Das  erste  Brachstück  beginnt  mitten  in  der  Prologrede  der 
von  Groiset  richtig  erkannten  ^'Ayvoiai  nicht  Méprise,  sondern 
Ignorance  (16   %àv  eyvoo^fxevov  t*  édeXcpàv  tjj  çi^asi  g)Qat^u 

jUî}    noTB    di     i^é   n    rijv  *!Ayvoiav   a^TOÏç  avfjLTtéoji 

dxovaiov,  44  iyd)  yàç  ijyov  od  (ptjaei  tocoütov  övxa  toütov); 
de  wird  sich  damit  eingeführt  haben,  daß  sie,  obwohl  ^Ayvoia, 
alles  wisse  was  die  Zuschauer  erfahren  müßten.  Sie  hat  erzählt, 
daß  vor  Jahren  eine  alte  Fran  ausgesetzte  Zwillinge  gefunden 
habe;  sie  beschloß  (hier  beginnt  das  Erhaltene)  • 

[côç  ïdiov  %Qéq)eiv\ 
(j[à  (Âhv)  ffQodvfÀtjd'eîaa  &ijkv,  tô  ô*  êiêQOv 
(yvvaixiy  ôo€vai  nlovalai,  Tijv  oMav 
(raiJnyy)  yMTOiyLOtjorji,  Ô€[ofi]évr]  Ttaidlov, 
[é7tO€i\  ôè  to[€t'  èyyevo\^évu)v  ô*  êrûv  tiviov 
[xal  t]o€  noXéfiOv  nal  tQv  KoQivdiaxöv  y.axöv  5 

{ad^avo^évmv  i)  yQa€ç  dTtOQOVjnévrj  acpödga, 
Te&Qa/ÀfÀévTjç  rijç  naiôéç,  rjv  vüv  eïôere 
ifieTç,  igaOToC  yevo/iévov  xe  to€  otpoÔQod 
tovrov  veavlOTiOv  yévei  Koqiv&Lov 
âvTOç,  dlâwai  r^v  xâçriv,  éç  dryaréga  10 

Zunächst  bedarf  die  in  Vers  5  enthaltene  Zeitangabe  einiger 
^orte.  Lefebvre  versteht  unter  dem  Kriege  den  korinthischen 
^^  Agesilaos  und  setzt  die  Handlung  in  die  Zeit  bald  nach  dem 
-^taJkidasfrieden  (S.  106.109).  Daß  aber  Menander  für  eine 
^er  Komödien  statt  der  eigenen  Zeit  eine  um  dreiviertel  Jahr- 
^^derte  zurückliegende  gewählt  hätte,  das  dürfte  man  nur  glauben, 
^enn  kein  anderer  Ausweg  wäre.  Der  Krieg,  der  hier  allein 
^^eint  sein  kann,  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Korinth  blieb  im 
Lamigchen  Kriege  (während  dessen  Menander  Ephebe  war)  auf 
^edonischer  Seite;  von  da  an  ist  es  in  wechselndem  make- 
^nischem  Besitz,  bis  es  im  J.  308  von  Ptolemäos  erworben  wird, 
*^  dessen  Händen  es  aber  bald  wieder  in  die  Kassanders  über- 

1)  Man  sieht  wieder,  daß  mau  sich  auf  die  sophistischen  SchOn- 
*hïeiber,  auch  wenn  sie  citiren,  nicht  verlassen  kann.  Philostr.  ep.  16 
«*A  aij^cdérov  /ikv  i^tojuivtje  naTerö^juijaev  öpytad'sis. 
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gegangen  ist').  Der  erste  Krieg,  in  dem  Korinth  wieder  eim.^ 
wesentliche  Rolle  spielt,  ist  der  im  Jahre  306/5  mit  dem  Einfall^ 
Kassanders  in  Âttika  beginnende*),  von  Demetrios  seit  304  glück:-' 
lieh  weitergeführte  Krieg.  Demetrios  eroberte  im  ersten  Feldzng^ 
Kenchreai  (Plut.  23),  im  zweiten  (303)  Korinth  (Diodor  XX  103>-- 
Der  Krieg  wird  nicht  etwa  irgendwo  Koçiv&iaKÔç  néîe/ÀOç  ge-^ 
nannt,  anch  hat  er  auf  diese  Benennung  keinen  Anspruch.  Aber 
daß  hier  ö  fCÔUfxoç^  durch  die  KoQiv&ioma  y.a%d  näher  be — 
zeichnet  wird,  geschieht  weil  Polemon  yévst  KoqLv&voç  ist;  di^ 
Bezeichnung  ist  für  die  Zeit  Menanders  nicht  zweideutig.  DaS 
ein  durch  mehrere  Jahre  hindurchgehender  Krieg  gemeint  ist;^ 
zeigt  aviavofiévtJv  V.  6.  Es  kommt  hinzu,  daß  der  Krieg,  àt^ 
einen  korinthischen  Offizier  nach  Athen  führt,  ein  solcher  sein, 
muß,  in  welchem  Athen  und  Korinth  auf  derselben  Seite  standen.  5 
auch  das  trifft  für  diesen  Krieg  zu.  Wir  gewinnen  hierdurcli 
einen  terminus  post  quem  für  das  Jahr  der  IleQr/.ecço^évT]  una 
dürfen  sagen,  daß  sie  ums  Jahr  300  gedichtet  worden  ist^  in  der 
rechten  Blütezeit  Menanders. 

Aus   der  Erzählung  (V.  7)  erfahren  wir,   daß  Glykera  schon 
auf  der  Bühne  gewesen  ist:   z^g  Ttaiôôç  fjv  vvv  etdeve  vfielg*). 
Dasselbe  geht  nicht  sicher  für  Polemon  hervor  aus  den  folgenden 
Worten;  êçaOTOv  yevouévov  re  to€  arpoôgov  rovrov  vsavLaxov^ 
denn   das  Pronomen  kann  auf  das  Haus  hinweisen  oder  auch  auf 
eine    eben    gehörte  Erzählung.     Agnoia    erscheint   also   nach  der 
Einleitungsscene   und  redet  wie  in  der  Cistellaria  zuerst  die  lena 
(123  ülam  quae  hinc  flens  ahiit),  dann  Auxilinm  (190): 
adidescens  hie  est  Sicyoni,  ei  mint  pater: 
is  amore  proiecticiam  illam  deperit 
quae  dudum  flens  hinc  abiit  ad  matrem  suatn, 
oder  wie  Palaestrio  im  Miles  (88):  illest  miles  meus  erus,  qui  hinc 
ad  forum  abiit. 

Während  wir  vom  "Hqwç  die  Einleitungsscene  besitzen,  aber 


1)  Niese,  Gesch.  der  griech.  n.  maked.  Staaten  I  808  f.  335. 

2)  Plut.  Demetr.  23.  25.  CIG.  11  249  (Dittenberger  Syll.»  180).  WSltii&T 
Athen.  Mitt.  V  1880,  273.  Niese  I  333  ff. 

3)  {av'/v)ov  noUtwv  schreibt  V.  5  Lefebvre  nach  Croiset,  aber  t(^'^ 
noUuov  ist  notwendig. 

4)  Alexis  frg.  lOSK.    à    ukv  oiV  àuà^  xlàs,   olov  ^tteïs  àçriœe  etöer-^t 
roiovToe  yéyovfv,    Frantz,  De  com.  att.  prol.  44.    Oben  S.  127  Anm.3. 
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nicht  die  Prologrede,  erhebt  sich  hier,  wie  bei  den  'EftiTQén:ovT€Çy 
die  Frage,  ob  sich  der  Inhalt  der  verlornen  Einleitungsscene  er- 
mitteln läßt. 

Lefebvre  S.  106  f.  nimmt  an,  daß  Polemon  und  Glykera  die 
Personen  der  ersten  Scene  und  daß  deren  Inhalt  kein  anderer 
war  als  Polemons  eifersüchtige  Wut  nnd  das  Haarabschneiden 
«elbst  Freilich  bleibt  für  dieses  kein  anderer  Platz  im  Stücke 
nnd  wir  haben  nur  die  Wahl,  es  vor  die  Prologrede  oder  vor  die 
Handlang  der  Komödie  überhaupt  zu  legen;  auch  ist  es  richtig, 
wie  Lefebvre  nach  Weils  Vorgange  betont  (S.  107  A.),  daß  die 
nedmiQOfÀévf]  keine  IleQLycexaQ/iévr]  ist.  Doch  wird  nichts 
übrig  bleiben,  als  das  präsentische  Participium  von  einer  Hand- 
lang zu  verstehen,  die  im  Stücke  nur  erzählt  wird  und  seine 
Voranssetzung  bildet.  Eine  volle  Analogie  haben  wir  an  ApoUo- 
^^n'EftiaiTLai^öfievoc,  dessen  Handlung  die  geschehene  èTtiôixaala 
voranssetzt*). 

"Ayvoia  erzählt  wie  die  Zwillinge  gefunden  und  aufgezogen 
wurden.  Vor  dem  Tod  ihrer  Pflegemutter  erfährt  Glykera  das 
Geheimnis  des  Zwillingsbruders.  Polemon  hat  ein  Haus  gekauft 
io^  nd)Mi  26),  durch  das  Glykera  die  Nachbarin  des  Bruders 
^;  zu  erkennen  geben  will  sie  sich  nicht,  da  sie  ihm,  der  in 
Glück  und  Reichtum  lebt,  durch  die  Entdeckung  zu  schaden 
^^tet     V.  31: 

dfcd  Ta^TO/idTov  â^  ôcpd'eîo^  vnà  tovtov  &QaavTéQOv, 
CtanBQ  TtQoelQr^TL*,  âvroç  ém^iXoç  t'  àel 
(^(foCyiGivTOç  èTtl  Tî)y  oUlav  i%vx    éOTtéçaç 
(^7i£)(Â,novad  Ttoi  &€Qà7taivav '  éç  ô'  èTtl  %aîç  d^VQaig 
^Taijr/7]v  yevofiéytjv  elôev,  eifd^v  Ttcoadga/iojv  35 

iq)Lui,  neQießaXk' '  (^  d}è  %(^  nQoeiàéiyaC) 
àdektpôv  ÖVT*  01ÔY.  êcpvyt'  itqoaiùv  {à'  ô  HoXe^wv) 

éçâi'  rà   XoiTtd    d'  oixog 9TI  •  • 

6  iAkv  (^x*^*  eL7tù(y)  ÖTC  yMrà  axolijv  H  . . . 
airrrjv  ri  ßovk€&\  <))  ô')  éôdAQv'  éatûaa  y.al  40 

(bdiJQ€&\  ÔTi  ravr'  otjx  êkev&éçtjg  noeîv 
i^taxiv  aijzfji'  ndvxa  â'  i^exdero 
^^^^Ttt€d'*  ivexa  to€  iiéXXovxoç  eiç  ôçyi^v  &'  ïva 

1)  Komödientitel  im  partie,  perf.  kennen  wir  (nach  Kocka  Index) 
^^ht  außer  Alexis^  liTtgylavMœ^ivos,  da  die  'ATirjfinoXrjuitnrj  des  jüngeren 
^^tinos  Eweifelhaft  ist  (firg.  IIK). 
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O'ÖTog  àq>liioiT  '  iyd)  yàq  ijyov  o^  q>f^a€i 
TOio€%ov  övTa  TOÜTOV,  àçx^^v  d'  Iva  Idßoi  ^ 

fÀTjvtjaewç  rà  XoiTtà  roijg  &*  avrQv  Ttott 
t^QOuv  &a%*  bL  %o€t^  éâvaxégaivé  tiç 
à%i(j,lav  T*  ivô^iasy  /À€Ta&éa&o}  Ttdhv 
dcà  yâç  &€o€  xal  ta  xaxdv  eig  àya&dv  ^ércBi 
yevöfievov.   iQQU)a&\  b^iibvbIç  ye  yeröfASvoi 
i^fitv,  d^Batal  xai  rà  komd  oip^etB. 
Was   hier   erzählt  wird,    ist  nicht  der  Inhalt   der  vorhergdw 
den  Scene:   erstens  brauchte  es  dann  nicht  erzählt   zn   werdi 
zweitens  wird  es  als  etwas  Vorausliegendes  erzählt,    drittens 
es  am  Abend  geschehen  (33),  das  Stück  beginnt  aber  am  Morg 
(zum  Überfluß  âQiatov  55).    Erzählt  wird,  daß  der  Bruder  eil 
Abends  Glykera  an  der  Tür  ihres  Hauses  überraschte  und  kül 
sie  ließ  es  geschehen,  da  es  ihr  Bruder  war;  Polemon  kam  hii 
und  sah  es:    denn   daß  Croiset  V.  37   richtig   ergänzt   hat,  ka 
nicht  bezweifelt  werden.    Hier  bricht  die  Erzählung  ab  :  rà  Xoi. 
d*  o{%oç  — ,   sie  bricht  natürlich  ab,  weil  die  Tat  Polemons  ( 
Zuschauem  bekannt  ist,   wie  sie  denn  auch  im  folgenden  Tora 
gesetzt  wird.     Was  noch  erzählt  wird,  geht  der  Tat  vorher:  « 
Bruder  sagte,  daß  er  auf  ein  andermal  hoffe  ')  und  lief  davon, 
blieb  und  weinte,   daß   sie  nicht  frei  mit  dem   Bruder  verkehi 
dürfe,  navra  d'  è^e%de%o  raüra:  d.  h.  dieser  ganze  Brand  al 
wurde   entzündet  wegen    dessen  was   kommen    sollte    und    dai 
Polemon  in  Zorn  geriete*).    Diese  Worte  umfassen   die  nicht 
zählte  Mißhandlung  mit.    Man  kann  aber  diese  nicht  anders  denk 
als  daß  sie  in  der  Aufwallung  des  Zorns  erfolgt,  unmittelbar  na 
dem  Polemon  sein  Mädchen  bei  verbotenem  Liebeshandel  erta] 
zu  haben  glaubt:    sie  steht  weinend  an  der  Tür,  er  reißt  sie 
Haus  und  schneidet  ihr  die  Haare  ab;   und  wenn  man  die  Ha 
lung  anders  denken  wollte,    so  würde  man   durch   das  Fragm 
von  Oxyrhynchos  belehrt:  ,8ie  küßte  ddeltpövy  oijxl  (jtoixöVy  6 

dJidaratQ  iyd) edd'itç  ènaQéivovv  (10  ff.).     Überdies  i» 

der  sonst  erkennbare  Zusammenhang  ergeben,  daß  die  Mißhandli 
nicht  am  Abend  vor  der  vorgeführten  Handlung,  sondern  mehi 

1)  V.  39  ort  xarà  axoXfjv  i{çex)  Lefebvre  zweifelnd,  das  würde  a 
verlangen;  vielleicht  n[oeiv]  aùTtjv  n  ßot^Xerai, 

2)  V.44  ist  àflxer^  und  45  Idßf,  tiberliefert,  jenes  hat  Lefebvre 
der  unrichtigen  Auffassung  verleitet,  die  in  der  Übersetzung  hervorti 
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Tige  Torher  stattgefonden  hat.  Die  Eif ersuchtsscene  ist  also  nicht 
gMehen,  sondern  erzählt  worden;  danach  mnâ  V.  38  ergänzt 
werden,  soweit  das  möglich  ist.  Croiset  (S.  133)  vermutet  va 
h)Mà  d*  oiroç  (tad'*  olôv)  ti  {dç^}.  Aber  oiroç  ist,  nach- 
dem Polemon  eben  genannt  oder  sonst  deutlich  bezeichnet  worden, 
Wahrscheinlich  nicht  Polemon  (wie  V.  45),  sondern  eben  die  Person, 
durch  die  das  Publikum  die  Geschichte  erfahren  hat.  Ich  ver- 
nnte,  daß  O  für  P  gelesen  ist  und  daß  es  hieß  tu  koiTtà  ô* 
oiîoç  [etftix*  à]QTl[u)ç].  So  richtet  auch  Auxilium  ihre  Erzählung 
lach  der  vorhergegangenen  ein  (150):  satis  vix  reliquit  deo  quad 
loifueräur  loci? 

Dasselbe  Resultat   ergeben   die   folgenden  Scenen.     Auf   die 
Bede  der  !l^yyoic  folgt  der  Monolog  eines  Sklaven  (52): 
6  aoßaQÖg  fiiiïv  âçTlioç  xal  Ttoi^fÀixéç, 
6  Tag  yvvaîxaç  o&a  ißv  ixeiv  tqIxos 
nldei  najQxhvBlg'  xaTéXinov  Ttoov/ievov 
dQiarov  adroTç  dQti,  xci  avvrjyfjtévoi  55 

Uç  ravröv  elaiv  ol  avnjd'ecç  tov  q)éç€iv 
at%dv  rd  nqayixa  ^^ov  oiùx  ixo)v  d'  önug 
%dvra€d'*  axouajj  yivö^ev^,  èx7té7toixq)é  fie 

IfiàriOV   otaOVT*   i^€7tlT7]Ô€Çy   ott}ôè   iv 

àîôiievoç  âXX*  fj  ntQina%€Îv  fie  ßot^Xerai,  60 

Vor  allem  folgt  aus  diesen  Worten,  daß  Polemon  noch  nicht 
Mfgetreten  ist:  er  liegt  und  weint,  die  Freunde  um  ihn  her, 
teils  ihn  zu  trösten,  teils  um  bei  ihm  zu  frühstücken.  Wo  aber 
^^det  er  sich?  woher  kommt  der  Sklave?  wohin  wird  er 
ÄWÜckt?  Polemon  hat  kein  Mittel  zu  erfahren  was  hier  vor- 
8^t:  wo?  er  hat  den  Sklaven  geschickt  einen  Rock  zu  bringen: 
^«m?  woher?  wohin?  Für  den  Sklaven  bedeutet  dieser  Auftrag 
^eu  Spaziergang:  aus  dem  Haus  vors  Nachbarhaus? 

All  diese  Unklarheit  war  offenbar  für  das  Publikum  durch 
^  gehoben,  was  es  in  der  ersten  Scene  erfahren  hatte. 

Doris  kommt  heraus  und  spricht  zu  Glykera  ins  Haus  zurück 
(^^):  èyù  nQoaeOTÖa*  oxpofjiai,,  xexTTjfiévr^,  Aus  welchem  Hause 
kommt  sie?    Der  Sklave: 

^  JwqIç'  ola  yéyovev,  (hg  d*  i^^wfiévrj. 

^ûaiv  xQÔTtov  %iv\  àg  èfiol  iiaTag)alveraL, 

airai,  TtOQeijaofiai  dé. 


144  F.  LEO 

Er  hat  Doris  lange  nicht  gesehen,  denn  er  bewundert  ihre  statt' 
liehe  Erscheinung,  sie  hat  sich  gut  herausgefüttert,  ,sie  lebel>^ 
doch  so  gewissermaßen*.  Das  Publikum  mußte  wissen,  daß  del^ 
Verkehr  zwischen  Polemon  und  seinen  Leuten  hier,  Glykera  und 
ihrer  Dienerin  dort  seit  Tagen  unterbrochen  war. 

Doris  will  an  einer  Nachbartür  klopfen  (64)  :  xdi//co  Ttjv  &VQaf  ^ 
oijôelç  y  dg  af^réSv  èoxtv  i^u),  wir  wissen  nicht,  welche  Tür^ 
Dabei  beklagt  sie  Glykeras  Schicksal:  ôvarvxifjç,  f^Tiç  atQa-" 
TiéTr]V  i'/MßeVy  écvàga  TtaQàvofiov  â7tavr\  êç  oddèv  niatôv^ 
&  'KexTïj/iévrj,  (bç  âôixa  ndoxeiç.  Der  Sklave  aus  dem  Hinter- 
grunde (68):  etJcpçQv&T^aeiai  yJMOvaav  avrijv  Ttv&éfievoç  v€v^ 
TOVTO  yàg  ißotjler*  avtöc^).  Die  Tür  wird  geöffnet,  mit  Doris" 
Worten  naialov,  néXeve  (xoi  bricht  das  Fragment  ab. 

Einiges  von  dem  was  uns  unklar  bleibt,  zeigte  den  Zuschauen^ 
die  Bühne  ohne  weiteres;  aber  den  Zusammenhang  der  Dinge  hatt^ 
die  Einleitungsscene  gelehrt;  er  wird  sich  auch  für  uns  aus  deicm^ 
Folgenden  bald  ergeben.  Die  Personen  jener  Scene  waren  Glykera-^ 
wahrscheinlich  mit  Doris,  außerdem  eine  männliche  Person,  nichlt:; 
Polemon,  auch  nicht,  wie  sich  zeigen  wird,  der  Bruder  Glykera^t^ 
sondern  entweder  ein  Sklave  aus  dessen  Hause  oder  der  im  Fol.— 
genden  als  Glykeras  Freund  agirende  Pataikos,  ihr  noch  une«r-- 
kaunter  Vater.  Nach  dem  Abgang  der  Frauen  hat  dieser  Dritb^ 
dem  Publikum  erzählt  was  noch  zu  berichten  blieb.  Die  EiK^- 
richtung  entspricht  genau  dem  ersten  Akte  der  Cistellania. 

Ich  könnte  in  dieser  Weise  fortfahren,  auch  aus  dem  '  zweiten 
Fragment'  E.  3.  4  (V.  71 — 141)  weitere  Momente  der  HandluKS.g 
durch  Analyse  zu  gewinnen;  aber  das  wäre,  wie  die  Dinge  lieg^»/ 
nur  ein  Spiel  der  Methode.  Denn  es  steht  uns  frei,  einen  sicheren 
Schritt  über  die  Ungewißheit  hinaus  zu  tun. 

Wie  ich  früher  bemerkt  habe  (Nachr.  340  A.  1),  sind  3-ie 
Worte  ^a^,  444 

xal  rd  TLKpdhxLOv,  ovôéTtio  XoylLOfAOi 
%6v  deOTtÖTrjv 

1)  Ich  habe  diese  Worte  Nachr.  327  der  Doris  zuweisen  wollen,  ^* 
ich  aunahm,  daß  sie  aus  dem  Nachbarhause  an  Polemons  Haus  komY^ti'^ 
Wir  werden  aber  sehen,  daß  diese  Voraussetzung  nicht  zutrifft,  also  a'ca.<5l 
die  Worte  nicht  für  Doris  passen.  Der  Sklave  geht  mit  noQe^a^ß^^*^ 
weiter,  aber  nicht  von  der  Bühne  ab. 
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I  im  schol.  Ven.  zu  Arist.  Plutos  35  in  folgender  Form  citirt:  tö 
iè  xifdkaiOY,  odnu)  koyl^o/nai  %àv  deOTtÖTrjv.  Meineke  (nnd 
dimm  anch  Eock)  hatte  das  Citat  übersehen.  Von  den  beiden 
Abweichnngen  ist  die  zweite  nur  Schreibfehler,  die  erste  An- 
gldchong  an  die  Worte  des  Aristophanes;  an  der  Identität  kann 
kein  Zweifel  sein.  Die  Worte  standen  nach  dem  Scholion  bei 
Moiander  in  der  neQixeiQOfÀévrj.  Als  ich  das  Citat  fand,  hatte 
ich  keinen  Zweifel  an  der  Zugehörigkeit  des  Blattes  zur  ^af^la, 
wurde  durch  die  Ähnlichkeit  eines  Hauptmotivs,  das  sich  an  den 
in  beiden  Stücken  gleichbenannten  Jüngling  knüpft,  und  durch 
einzelne  Übereinstimmungen  wie  Y.  435  mit  314,  V.  475  mit  205 
im  Gbnben  bestärkt  und  verkannte  darum  den  Sachverhalt  •).  Auf 
diesen  hat  mich  die  Bemerkung  von  Wilamowitz  geführt  (S.  872), 
daß  die  auf  ^o^.  341  folgenden  Blätter  zu  einer  andern  Komödie 
gehören. 

Daß  das  Blatt  J  1—4  {lain.  342—487)  zu  einer  andern 
Komödie  gehört,  ist  genau  so  sicher  wie  Wilamowitz  es  ausspricht. 
Ich  gebe  zu,  daß  der  negative  Beweis  gegen  die  Zafxia  nicht 
leicht  zu  führen  ist,  auch  daß  aus  dem  Bruchstücke  allein  die 
Handlung,  zu  der  es  gehört,  nicht  leicht  zu  reconstruiren  wäre. 
^^  wir  haben  das  Zeugnis,  daß  es  neQiY.UQO(xévri  ist,  und  der 
Beweis  müßte  nicht  gegen  ^afxia,  sondern  gegen  IleQixeiQOfÀévT] 
geführt  werden.  Statt  dessen  ist  es  offenbar  das  richtige,  durch 
^e  Interpretation  der  Reste  den  positiven  Beweis  für  die  Tleçi- 
^^oiiévrj  zu  erbringen. 

Das  Bruchstück  beginnt  mit  folgenden,  einen  Akt  schließenden 
^ej^n  {Iaf4.  342): 

naïôeçj  fiied^ovra  fieiQaTiia  nQoaéçxstaL 

ovfATtoXla,  eTtaivö  ôia(pOQU)ç  nexrrjfÀévrjV 

etata  Ttgôç  lufiâç  tlodyei  riijv  ^elQay.a, 

%o€t*  eari  iUîjTijç.    ô  tqoçh^oç  ^r]%rjTéoç,  345 

[iï^d]a[ûfy*  aij]Tdç  aixàv  ttjv  taxlOTf]v  év&àâe. 

E€[xa]içov  slvat  (palv€&\  (bç  ê^ol  doxeV). 


1)  [Diesen  hat  inzwischen  auch  Legrand  S.  19  ff.  erkannt,  und  zwar 
^^  ohne  das  Citat  zu  kennen.] 

2)  V. 346/7  bietet  die  Abschrift: 

. . .  e . . .  TOCAYTONT ....  XICTHN  :  eNGAAG 

CT  .*.  APAN6INAI4>AIN60'a)C6MOIAOK6l. 
•  •      • .  • 

affirmes  XLUI.  10 
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Danach  die  Note  x^QOv.    Es  redet  ein  Sklave,  mit  ihm  eine  ni 
zn  bestimmende  Person,  vielleicht  die  Herrin.    Die  Nachricht, 
diese,  die  Matter  des  jungen  Herrn,  das  Mädchen  heranführt^ 
gleitet  von   einer  Schaar  trnnkner  Jünglinge,  bringt  der  Ski 
an  ein  Haus,   das  nach  den   Worten   èftaivC)   ôiatpOQWç  xa 
fÂ,évrjv  (obwohl  es  auffallend  ist,  daß  der  Artikel  fehlt)  wohl 
das  Haus  sein  kann,   zu  dem  er  selber   gehört.     Damit  ist  /i 
'ôi^âg  möglicherweise  zu  vereinigen,  der  Sprachgebrauch  l&ßt  ; 
vermuten,  daß  es  für  nçôç  i^fiâç  verschrieben  ist*).    Der  Ski 
der  dann   den  Herrn  suchen  geht,    ist  der  zu  Anfang  des  n< 
Akts  mit  diesem  auftretende  Daos;  der  Herr,  Moschion,  ist» 
wir  gleich  sehen  werden,    der  Bruder  Glykeras;   die  Herrin, 
für  ihn  sorgt  {to€t  '  êari  ^îJti^ç),  seine  Adoptivmutter  (JIiqihl 
das  Mädchen  Glykera. 

Der  Akt  schließt  also  damit,  daß  Glykera  von  Mosel 
Mutter  in  deren  eigenes  Haus  geführt  wird;  natürlich  aus  I 
mons  Hause  heraus;  ein  y.öuoc  junger  Leute  begleitet  sie, 
sie  zu  schützen;  Polemon  ist  nicht  zu  Hause,  denn  er  hätt 
nicht  geschehen  lassen:  soviel  sieht  man  gleich,  das  übrige  ' 
sich  hinzufinden. 

Nach  dem  Zwischenakt  treten  Moschion  und  Daos  auf');  g 
die  ersten  Worte  lehren  uns,  daß  Daos  den  ^QÔcpifioç  gefu: 
und  hergebracht  hat: 

31.  Jä{e,  7toXXa)v,LÇ  fxèv  fjôr^  nçég  [.t    à7CT^yyehia[ç  7to]lC 
ovx  àXr^O^éç,  àlX*  dlalùv  y,al  &€Oîaiv  éx^çàç  el*). 

Die  Herstellung  scheint  mir  in  einem  Hauptpunkte  beweisbar  zu 
ich  werde  auf  diesen  unten  zurückkommen.    V.  346  ist  der  Doppelp 
hinter  statt  vor  év&àbe  gesetzt  worden. 

1)  So  &(>.  46  noQ^  ^ulv  für  naç  vuiv,  siehe  Nachr.  417. 

2)  Das  ganze  Blatt  J,  besonders  die  Seiten  1  und  4  sind  so  zer 
und  die  Abschrift  enthält  soviel  Unmögliches,  daß  man  den  Znsami 
hang  der  Reden  nachzuweisen  oft  nicht  versuchen  darf. 

3)  AnHrreAKA...AYT(?)  die  Abschrift. 

C 

4)  AAAZü)NTAI060lCIN6X0P0Cei   die  Abschrift,    ro»  ^eom 

é^d-çôs  d  Lefebvre.'    Croiset  hat  erkannt  (S.  210),   daß. die  Worte 
Scholion  zu  Aristophanes'  Fröschen  280  citirt  werden  (frg.  875 K.):  Ui 
èpos'  àlï!  àla^djv  xal  &eolaiv  iy^d-QOs  (SO  Ven.,  im  Rav.  fehlt  diX), 
so   herzustellen   ist,   lehrt   die  Dati^-form,   die  nur  in   dem   zusami 
gewachsenen   und   untrennbaren   d-Foiaiv   èy&çôs  möglich  ist.    Vgl 
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{n)fiiÏ7Lalvvvln:kav^ç(Àt;  JrAgei^iaoov  e^d'i)Çy  e[t7tkavQy)  350 
{x)rifieQOv.  (^M^kéyuçxL;  J^XQfiaai  rtoXe^LovtoLvvv  \y,ay.oîç\, 
(uri) ôàxfj((s)  (T€  [ö]irj  x[aTa]Aâ/5?i^ç  t'  ^v[(J]ov  o[vT]j}[r]  evl&doe]. 
[â]  6'  idiiJ7L€[g,  èrtéxvxév]  d[oî\  ravra  navra,  Moaxtinv- 
toi  nénei'A^  è[y(j)\  fièv  [ijx]£[«'j  ôevg*  àvaXéoaç  Xôyovç^) 

fivçlovç  Tjjy  efÂ, .. ,  oaiTça- [ôéx]€o0^ai  xal  noeîv 

rtàvy^  d  aoi  ô[o'/]€Î. 

Moschion  hat  sich  aus  Liebesgram  von  Hause  entfernt.  Daos 
meldet  ihm,  daß  sein  Wunsch  erreicht  ist;  das  Mädchen  ist,  wie 
er  sich  rühmte  durch  seine  Überredungskunst  bewogen  worden,  in 
ïoschions  Haus  zu  kommen.  Im  folgenden  ist  nur  wenig  sicher 
zu  erkennen,  wohl  aber,  daß  Moschion  nachgibt:   360 

ßovkouai  ôè  TtQoatdtrjv  ae  nçày^aTa  aTék)\eiv  éfidY) 

Md  im  folgenden  Verse  Jä\e\  *).     Seite  J  2  ist  zu  Anfang  besser 
erhalten.     Sie  beginnt  (375):   èrtl  &€otç  éx^Q^î^  7tT€co(pÖQa  (zu 
lesen  -^(^?)  x^^^^QX^-     ^^^  Nebenbuhler  ist  Chiliarch:    diesen 
^g  beansprucht  Polemon  zu  führen.     Dann  376: 
-V.  elaiùv  ôé  iioi  av,  Jät,  rûv  ô),o)v  yLardaxonoc 
^çayfidrojv  yevov'  %L  nouî;  7i{ov  '}otiv  ^  /ht^ttjq;  ifiè 
^^Ç  td  ftQoaôo'Aâv  ëxovov  nojç;  xà  xoiovtl  iiéqoç, 
^^x  dTLQißQc  del  (fçdaai  aoi.     J,   yiOfiHpôç  èy,noQevao(.iat% 

»>âhrend  Daos  seinen  Auftrag  im  Hause  ausführt,  spricht  Moschion 
%eiiden  Monolog: 


1)  n^iuaaov  wie  tu  iam  pendebiSf  ego  plectar  pendens  u.  dgl. 

2)  KAineneiKs mgn  . .  e  . .  asyp'anaacdcacayton  die 

-^^clirift. 

3)  AnANO'  die  Abschrift. 

4)  MeAA die  Abschrift. 

5)  Ein   sonst   unbekanntes   Moment   erscheint  V.  369  :   yçavs 

^'^awM  —  I  [r/f   y]  äff    als   iols?)  eiçrjxe  (die  Abschrift  etpfjvtj)  Toi^roiS, 

*  [rdv  *j4nöXXo>,  rgâi  yovx]  iojtaa*  (die  Abschrift  rjanaa,  ich  habe 
^*^^  Ar.  Vesp.  175  mit  Scholion  zu  ergänzen  versucht),  àUà  rvponotXei 
*"'  t[e]X£l  [T(jf  SeonÖTr-].  Ta€Ta  ^év[rot]  ff{ri\aiv  —  :  eine  yçaUç,  die  als 
^kl^^jj  einen  Käsehandel  betreibt. 

6)  rà  rotovrl  ^éços  siehe  oben  S.  123  Anm.  l.  Überliefert  und  von 
Lfefebvre  ergänzt  ist  379  ohne  Personenzeichen  xo,uy>de  ixnoç£iôe{T)ai,  was 
keiücQ  Sinn  gibt  (vgl.  Croiset  S.  210).  Ich  vermute,  daß  die  Handschrift 
*^^t€  ixno^eiùo[fi]aê,  aber  der  Sinn  verlangt  das  Futurum:  nach  wohl- 
^^ïTichtetem  Auftrag. 

10* 
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TtegtftarQv  de  7tQoaii(jBv)Gi  ae  7tQÖa&[e]  %Qv  \d\v\g(S\v  ëycô*).  • 
àïX  êôei^ev  fiév  ft  toioü&''  éç  nçoa^X^d-ov)  é[o7c]éQaç\ 
TtQoaÔQafÀOvr*  odn  itpvyev,  dXXà  7teQißaXo(v)o*  i[fiBtvé  fi\î, 
oi5x  àrjdi^ç,  wç  iot[xe]v,  elfi^  idetv  oiôô^  évr[vxeîv],') 

otofiai,  fià  xijv  lA&rjväv,     àXX  exaiq 

Tijv  d'  'AÔQdatBKxv  ^làXicta  v€v  dç*  [értixaXetv  /le  xo]^*    * 

Das  Abenteuer,    mit   dessen  Erinnerung  Moschion   sich  Mut  z 
spricht,  ist  eben  das,  von  dem  ^!Ayvoia  erzählt  {TlegiY.,  33): 

ixvx    eOTtigag 

néfÀTtovcd  moi  -d-ecdnatvav'  (bç  d*  énl  taïç  d-tjçaiç 

TavTTjv  yevofiévrjv  eîdev,  eé&ù  Ttgodôçafiùv 

écpLXei,,  neqießaXX'  ifj  ôè  T(p  nçoeiôévac 

ddt).q)àv  öv%*  ot5x  itpvyt, 

Daos  kommt  mit  guter  Botschaft  zurück  (386): 
J,  Moaxl(ov,  i)  fÀèv  XéXovxai  xal  yAx^rftau     M.  qulrdTTj 
J.  i)  de  f^n^TTjQ  oov  dioixet  7r€Qi>7ta(j:o€)(J*  otx  otd^  Ô  %i, 
e^rçenèç  d'  dqiarov  iOT^cv).     ex  ôè  xQv  noovfiiviav 
TtBQiiiévBw  ôoxoCal  fi{ol  ae], 
Moschion  frohlockt:   oi5y.  dijôi^ç  ei^i  (390,   die  Handschrift  o 
elfi'    drjOT^g)  und  schickt  Daos  zurück  (391  dvaaTQé(p[ov]),  i 
seine  Ankunft  zu  melden.     Er  erwartet  ihn  wieder  im  Selb 

gespräch  (393): 

Ti^v  de  firjTéQa 

eiaiövr^  &ùdifç  tpLXrjaai.  del  fi*,  dvaxTi^aa(Jx^\  ôXioç 

etc  TÔ  xokax€i^€i>v  Tçéftea&ai.  T^y  re  nçôç  tai&xrjv  âTtXœç' 

d)ç  yàç  oix€iù)ç  xéxQi]Tai>  T(p  naqôvxi,  Ttçdy/nati, 

àvaxxifjCaaO^ai  bedeutet,   daß  er  die  Mutter  durch  seine  Entf 
nung  gekränkt  hat.     Daos  kommt  zurück  (397): 

d).Xà  xijv  d^VQav  xpotpei  xig  l^icbv.     rl  rovro,  rcat, 
éç  ôxvtjqQç  fxoi.  7tQoaéç{x^t),  Jäe;    {J.)  val  fià  ràv  Jla, 
Ttdvv  yàç  dxOTtwç  '  éç  yàç  éld^ùv}  eÎTta  Ttqdç  xijv  fitjrica, 
drt  ndqei'  fn^nw  xc*)  xotjxwv,  q^ï]a[lv  ijô\  d]xi^xo€v; 


1)  Ergänzt  von  Arnim,  nach  brieflicher  Mitteilung. 

2)  Ç  . .  ePAC  für  éaniçaç  die  Abschrift. 

3)  ATGAHC  für  àfjà^ç  die  Abschrift,   fiu  iànv  oiS'  évrvxftr  v.  Arn: 

4)  Sti  Ttdpei  jmjxeri  raiôrœv  die  Handschrift,  über  »gn  Spuren  ^ 
zwei  bis  drei  Buchstaben  (8. 183),  also  Correct nr  der  Verschreibnng.    I 
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^  ai)')  XekdXfjxaç  nçôç  a^%(6v),  öti.  (poßrjd-eia^  évâ-àde 
(xarya7té(p€vya  ; 

Die  Botschaft  von  Moschions  Rückkehr  ist  nicht  mit  der  erwarteten 
Freude  aufgenommen  worden.  Die  da  spricht,  in  der  ersten  Person, 
ist  Glykera;  406  ff.  zeigen^  daß  auch  die  Mutter  etwas  gesagt  hat. 
Das  Unerwartete  ist,  daß  Glykera  angibt,  aus  Angst  zu  Moschions 
Mutter  geflüchtet  zu  sein.  Einen  Auftrag  hat  sie  Daos  mitgegeben 
(403  ßddiLe,  naidiov).    Moschion  ist  aufgebracht: 

—  naQÖVTog  rjöe  gov,  jnaartyla;     405 

J, aai>  fioi,    31.  yeloiov'  i}  /lèv  o^v  f^T^rrjc   d.  %L  (prjg; 

M.  [rode  nofjO  ä]xovaav  ai;[Ti}v  (pr]]ai  nçây/i*,  ovx  é'vBz  èf.iov; 

(^fc)éneixaç  eineiv  rtQÖg  /e'.   d,  iy(b  d*  eïgrjxa  aoi, 

\qov  fièv  ive]x  élx^eîv  ey.[oüaa]v;  jnà  rôvl^TtoXkù),  [êyd)  jnèv]  oî;. 

lioschion  hatte  von  Daos  gehurt,  daß  sie  freiwillig  gekommen  sei. 
Die  Seite  schließt  mit  zwei  zerstörten  Versen  (410   nohù  xarà 
\ptvdoç,    411    ravTa    avjÂ7té[fi:€ia]TaL)f   auf   der  nächsten,    J  3, 
geht  das  Gespräch  ohne  Unterbrechung  weiter*).     Moschion  setzt 
dem  Daos  heftiger  zu,  dieser  fängt  an  zuzugestehen  (412): 
ÙQTitjç  iiptjoO^a  Tavrrjv  évO^àô^  V7Coâé^aa&'  è(.iov 
hua;  J.  TOv^\  àqqg,  i(frjv;  vai,  (.ivrjfiovevw.    M.  xaï  âoxeîv 
ha  é^ov  aoi.  TOfjio  7tQàTT€iv;   zf.  ovy.  iyw  toviï  (pçdaai' 
àlV  iyiay'  ëneid^ov.    M.  ehv,  ôevço  dij  ßddiCe,   A  noî^)\       415 
^l.  ii\àla\  (.iiaçév,  eïoei,   zf.  tô  âstva,  Moaxiiov,  éych  TÖre, 
/'[«a]ç[(^]ç  €[i]^i,  êyvù)v*).    M.  cpXvaqeïg  rtqôg  (àb,   [J^  f.ià 

TÔv  i^axhjTviöv, 
^^[ici]fi[{üg,  ê]àv  ày.ovarjg*),   rvxàv  tawg  od  ßovXerai 
c[ftvd]d[vei]v  a  i^  [é]rtiÔQOfiîjg^)  ravO-',  ùg  ëcvxev,  crAA*  d^ioî 

Satzform  hat  schon  Croisât  erkannt  (S.  210:  Sxê  nàçet  ov,  //i?  t«  roHotv^ 
n<fiv^  airâç  dxtjxoevf). 

1)  Zu  Anfang  rjxaiov  die  Handschrift.  .     . 

2)  Lefebvre  zählt  J  8. 4  als  »quatrième  fragment',  bemerkt  aber  selbst, 
^  die  Seiten  vielleicht  unmittelbar  auf  J  1.2  folgen  (S.  144  A.8;  205). 

8)  Wie  Ar.  Nub.  58  êevç   il^  i'va  xldjis, 

4)  Diese  Ergänzung  von  V. 416/17  (417  u  ,.ç  ,oe ,ueyvov  die  Ab- 
*^^^)  bietet  sich  von  selbst,  ich  weiß  sie  aber  nicht  ausreichend  zu 
«'klären.    JSafi.  206  ràv  uiaçàv  ijué, 

5)  Ergänzt  von  Arnim. 

6)  M  . . . .  A  . . .  icez  . .  niAPOMHC  die  Abschrift. 
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n[dvTa  t]  elàévai  er'  dxofaa[£]  xà  naçà  ao€  T[e]  v^  Jta^)     • 

—    Ovd*   (bç^  TtOQvLdlOV  XQtüdd'UOV 

Daos  sucht  den  Widerspruch  zwischen  seiner  Botschaft  und  Gl 
keras  jetzigem  Verhalten  zu  erklären:  sie  will  dir  ihr  Herz  < 
öffnen  und  selber  von  dir  alles  hören  was  du  ihr  zu  sagen  ha 
will  dich  nicht  durch  Botschaft  locken  Avie  eine  Hetäre.  Moschj 
will  mehr  hören  (422  —  iAysiv  jäol  Jâé  ti>  TtdUv);  Mo8chi( 
deshalb  (weil  Polemon  sie  als  Hetäre  behandelte) 

olf.taiy  y.ara/JJ.oiTcev  oUlav 
[nal  q>/.]vaQ[ov  ^d']  igaazi^v'  el  où  rçelç  rj  Térraçaç 
[i^fié]Qaç  v^f  . . .  /«Aç,  nQoaé^ii  aol  tlç;  àvezoï^vovré  /lOi. 
(ro)vT\  {ayxovaai  nag'  é[fiOu  à]€Î  vvv. 
Das  letzte   scheint  den  Gedanken  von   420   zu  wiederholen;  ( 
vorhergehenden  Worte  (425  zu  Anfang  .,..Qaç)  geben  leider  kein 
ganz  sicheren  Anhalt  dafür,  daß  Moschion  schon  seit  drei  bis  t 
Tagen  von  Hause  fort,  also  das  abendliche  Abenteuer  schon  so  lau 
her  ist     Daos  hat  jetzt  die  Oberhand,  er  bringt  den  wieder  ai 
brausenden  Moschion  zur  Vernunft  (426): 

M.  710V  Tteôi^aag  xara  — 
.  fi€  7t€Qi7taz€i[v  no]€Îç  [AB  TCiQ L7t(jaT)ov  7r(oyktJV  Tiva  ; 

J,  àçTicoç  fièv  ot5  [lé}]rjO'€  a  * d  .  Â aç  ndUv, 

M,  o&A  êâiç  (pQOvelv  [/i£.  J^  ,,.oqv kov  tqôtvov  rivà 

xoainUoç  t'  eïaio  7tdQ[€]kO^€. 

Er  bewegt  ihn  nach  Hause  zu  gehn;   noch  einiges  Sträuben  (4 

écpôdi     ovx   oQ^g  fi    êxovTa;)  und  Zureden  (432  —  d*  eioi 

xfaAöc]  Tt  TOVTWv  oiv  ôiOQd-cbaleiç  — ),  endlich  (433): 

M,  ô/AOJ.oyù)  viY.âv  oe.    J,  ixfKQOV  y,  'HçdyJ^iç,  xal  v[vv  lalO 

a^öc  elfi^*'  Ö7t(^(i})g  Tt  yàç  ravâ-*,  d)ç  töt^  <?/''?>'/  ^^  x^€.. 

Damit  treten  Moschion  und  Daos  ein. 

Was  wir  aus  dieser  Scene  für  die  Reconstruction  der  vora 
gehenden  Teile  lernen,  ist  folgendes:  Moschion  ist  nach  sein 
Angriff  auf  Glykera  in  der  Verzweiflung,  da  er  nach  der  E 
deckung   durch   Polemon   alles   verloren   glaubte,    davongegang 

1)  TT eiAGNAIC'AKOYCA    TAnAPACOYr  •  NHAIA  die  - 

Schrift.    t[^]  statt  /[«]  ist  notwendig. 

2) 6 IC  oi>S*  dts  die  Abschrift,  ns  kann  nicht  richtig  s« 

3)  TiQoßS'i  ^^Çi^   Ein  Futurum  wäre  besser,  und  n  hat  keine  de 

liehe  Beziehung. 
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wie  wenn  er  Kriegsdienste  nehmen  wollte;  darauf  deuten  die  mili- 
türischen  Wendungen  und  V.  442  (s.  u.).  Aber  die  Leute  im  Hause 
wissen,  daß  er  nicht  weit  gekommen  ist.  Daos  rühmt  sich,  Glykera 
durch  seine  Überredung  veranlaßt  zu  haben,  daß  sie  in  Moschions 
Hans  käme;  sie  ist  darauf  eingegangen,  da  sie  wußte,  daß  er  ihr 
Brader  war  und  die  Entdeckung  herbeizuführen  stets  in  ihrer 
Hand  lag.  Überdies  war  Moschion  entfernt  und  sie  hatte  zunächst 
weder  seine  Angriffe  noch  die  Notwendigkeit  einer  Entdeckung  zu 
fürchten.  Für  die  Mutter  aber  war  Glykeras  Einkehr  bei  ihr  das 
beste  Mittel,  den  Sohn  zur  Eückkehr  zu  bewegen;  daher  war  sie 
mit  Freuden  bereit,  Glykera  aufzunehmen.  Aus  Daos'  Prahlen 
(354.408.  415)  geht  hervor,  daß  er  entweder  in  der  ersten  Scene 
mit  Glykera  und  Doris  oder  in  der  nach  Agnoias  Eede  beginnenden 
mit  Doris  über  die  Flucht  verhandelt  hat.  In  dieser,  dem  Blatte  J 
uunittelbar  vorausgehenden  Scene  ist  auch  Moschions  Mutter  auf- 
getreten, denn  V.  342  führt  sie  Glykera  aus  Polemons  Hause  in 
das  ihre.  Ein  Blatt  von  zwei  Seiten  (also  die  Hälfte  eines  Doppel- 
blattes) deckt  diese  Lücke  reichlich.  Die  Anordnung  der  Blätter 
^ar  also,  das  verlorene  als  IJ  bezeichnet:  ii  1.  2;  il  1.  2;  J  1 — 4. 
I^araus  ergibt  sich  bereits,  daß  auf  J  4  folgte  i7  3.  4  und  dann 
^fst  E  3.  4.     Doch  damit  greife  ich  vor. 

Die  nächste  Scene  ist  der  Monolog  eines  Sklaven,  der  mit 
den  ^Vorten  auftritt: 

rtdktv  nénoiicpe  ttjv  x^-^l^^^àa  (péQOVxd  ft€  435 

xcfi  njy  aTtdO-tjv,  iV  cda)  ri  nouT  y.al  léyio 
ii.d-dyv. 
^  ist  derselbe  Sklave,   der  TIiqu.  52  erschien,   mit  einem  ähn- 
*^chen  Auftrag    (57):    ovy.    ixwv    ö'    önwg    TavravO-*    à'/.ovarj 
yiyöfiiv\   iy.TiéftoiÂfpé  fie   l/tiàriov   oïaovra.     Er  ist  inzwischen 
^   Beinem  Herrn   gegangen   und   von  ihm  wieder  auf  Kundschaft 
^^^hickt  worden,  wieder  mit  einem  Vorwand.    Er  fährt  fort  (437): 
àyMQTjÇ  ôéio  ôè  (pâay,€iv  y.azakaßelv 
ràv  fioixàv  êvôov,  îv^  dvaftrjâi^aag  TQéxf], 
U  fÂi/i  ys  7tav(%a)7taaiv  adzdv  i^j'/Jovv, 
y.Qy.6daifiov,  ovtù)  /.[fjQo]ç  éyévov  r'  èvv7tv[iov  ]  *)       440 

1)  OYTCDA . . .  OyreNOYA'eNVnN  —  die  Abschrift;  v.  Arnim  er- 
^U2t  sehr  passend  (t)<fvyn;  wobei  Se  und  oiôô^  bewahrt  blieben;  danu 
"*Ößte  man  tt-vTivtov  [^r]  lesen.  Ich  habe  meine  ältere  Ergänzung  bei- 
*^^ten,  weil  der  Vocativ  sich  gut  mit  der  zweiten  Person  zusammenfügt. 
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iôùv  yàç  old^  '  cö  rf^ç  n[i'Açâ]ç  ênidtjfilaç^). 

ô  ^évoç  à<pr/,rai,    ya'unà  ra€ra  navrei/jaç) 

Ta  TtQdy^aT    èarl,  virj  tôv  i^7töi.lw  tovto[vIY). 

y.al  TÔ  yeç^dkaiov,  odôéncj  LoyLÇo^av 

TÔV  âeanôttjv*),  [â]v  é^  aycov  x^^drrov  [^rtdliv]  *i5 

êlvhjf]'  Taçaxfjv  otav  noT^aec  naQa(p[av€lçy), 

Um  mit  der  Hauptsache  anzufangen,  Polemon  befindet  sich  nicht  in 
seinem  Stadthanse,  das  auf  der  Bühne  ist,  sondern  in  seinem  Landhanse. 
Dort  lieget  er  und  verzehrt  sich  in  Eeue  {UeçLY,.  54),  von  dort  schickt 
er  den  Kundschafter  wieder  und  wieder,  um  zu  erfaliren,  was  Glykera 
treibt;  als  Vorwand  läßt  er  sich  einmal  einen  Eock  holen  (/I^^ix.59), 
dann  Chlamys  und  Schwert  nach  Haus  bringen.  Glykera  ist  also 
im  Stadthause  geblieben,  er  ist  gegangen,  nachdem  er  sein  Unrecht 
eingesehen,  wohl  weil  sie  ihn  nicht  vor  Augen  haben  und  er  ihr& 
Verzeihung  abwarten  wollte.  So  beantworten  sich  die  vorher 
(S.  143)  offen  gelassenen  Fragen.  Beide  Liebhaber  haben  in 
Verzweiflung  das  Feld  geräumt.  Polemon  läßt  Glykera  durch 
seine  Leute  im  Hause  überwachen  (V.  447).  Sie  aber,  unter  Doris' 
Führung,  im  Einverständnis  mit  Moschions  Mutter,  ist  entflohen^ 
ein  Schwann  junger  Leute  hat  ihre  Flucht  gedeckt  (s.  u.). 

Der  Sklave  kommt  von  der  Vorstadt  her,  nicht  aus  einem 
der  Häuser.  ,Fast  muß  ich  sagen,  daß  ich  den  Buhlen  drinnea 
ertappt  habe,  damit  er  sich  aufmacht  und  herläuft*.  Er  hat  also 
beim  Auftreten  gesehen,  daß  Moschion  ins  Haus  hineinging;  das 
bedeutet  xavakaßeiv  ivdov  neben  dv.açi/iç,  ,Ich  täte  das,  wena 
ich  ihn  nicht  bemitleidete*,  ihn  der  ohnedies  untröstlich  ist.  ,Ich 
hab'  es  selber  gesehen*,  der  Mann  ist  da,  ,o  böse  Anwesenheit*, 
denn  sie  liebt  ihn  und  er  begehrt  nach  ihr.  Die  émdtjinla,  die 
nun  eingetreten  ist,  bedeutet,  daß  Moschion  nach  Polemons  An- 
sicht dTTÖörjuoc  war;  ohne  das  würde  sich  auch  Polemon  nicht 
aus  Glykeras  Nähe  begeben  haben.  6  ^évoç  afpTy.rai:  so  wurde 
Moschions  dfCoôr]/iila  von  Polemon  und  seinen  Leuten  aufgefaßt, 
seine  Rückkehr  ist  für  sie  eine  schlimme  Überraschung,    ö  ^évoç, 

1)  Ergänzt  von  Cröuert  a.  a.  0.  1544. 

2)  Überliefert  TAYTO  —  statt  TOYTO  -  ;  vgl.  frg.  740  vai  fià  rar 
^Anôllo)  TovTori,  Arist.  Thesm.  74S  //<i  ra»'  'AnôUot  rovrovi,  PI.  Baccb.  172 
saluto  te,  vicine  Ayollo,  qui  aedibus  propinquos  nostris  accolis,  Mere.  676- 

3)  Siehe  oben  S.  144. 

4)  Überliefert  6AOHTAPAXHNnANnOHCeirAPA<l>  ~,  vgl. Nachr. 340. 
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ausgezogen  war,  um  Kriegsdienste  zu  nehmen:  wie  der  Moschion 

laiÄia  (V.  282)    oder  Clinia  im  Heautontimorumenos  (117  in 

IM   ad    regem    mUitatinn    ahiit\    der   auch   wieder   zu   Hause 

Nun  erst  fällt  dem  Sklaven  die  Hauptsache  ein,  wie  Polemon 

Flucht  aufnehmen  wird,  wenn  er  zurückkommt. 

Kaum  hat  er  diese  Befürchtung  ausgesprochen,   so  erscheint 

emon  selber;  das  ist  sein  erstes  Auftreten  (447)*): 

kommt  zusammen  mit  einem  Sklaveu,  der  ihm  die  Nachricht 
rächt  hat,  in  vollem  Schelten.  Die  beiden  letzten  Verse  der 
te  sind  zerstört,  J  4  beginnt: 

j}  d'  oi'/£x}^'  (bç:  TÔv  yelrov'  evâ-^ç  ôrjAaô^,  450 

xàv  ^uoixöv^  oL^é'leLV  cfçdaaa'*  ifjttTv  — *) 

xal  ueyàka:  Mdvriv  à  a^Qa\Tlé\^r^ç  [xöT^/a/?ev] ') 

îht  Polemon  spricht  450,  denn  die  im  Hintergrunde  wahrschein- 
1  von  dem  schon  auf  der  Bühne  befindlichen  Sklaven  gespro- 
aen  Worte  fuivriv  usw.  bedeuten,  daß  ein  andrer  dem  Polemon 
Aufklärung  gibt.  Das  hariolatur  (wie  es  so  oft  in  ähnlichem 
lie  bei  Plautus  heißt)  braucht  sich  nur  auf  olfié^eiv  q)Qàaaaa 
beziehen. 

In  der  Tür  erscheint  Daos*):  dtvd^QtoTte  y.ay,ödaiftov,  ri  ßov- 
;  der  grobe  Empfang   führt  zu  entsprechendem  Dialog  (450): 
n.  ajtovevör^aO^e,  nQÖT£[QOv  où  q^QOvoulvlieg  £^;]*) 
iX^iv  yvvaï'/.a  ttjIv]  èf.i[fiv  ivôov  iil{(y) 
T[o]/./iârf  yMTQ'/,[),]€lOüVT[e]g'') ]  J.  ,  .  .  on  — 

1)  Am  linken  Rande  von  V.  447  steht  nach  der  Abschrift  «C,  das 
»Wahrscheinlich  TTO. 

2)  OPACA-HMGCMTA  die  Abschrift,  siehe  Nachr.  340. 

3)  MANTINOnPA...THC  —  die  Abschrift. 

4)  Nach  V.  479  mochte  man  an  Doris  denken,  aber  die  Ausdrücke 
zu  männlich,  und  eine  solche  Sprache  dem  Herrn  gegenüber  (frg. 

fynch.  S)  ist  auch  unter  den  gegebenen  Umständen  nicht  denkbar. 

5)  nPOre N die  Abschrift  ;    die   Ergänzung   nur   ein 

mch. 

6)  ixar  yvvaixa  r€ . .  68 . . .  T  . . .  die  Abschrift.  2au.  214  i^fi  ^^ 
ff  ßiav  là  naêèiov. 

')  T-AMATeKATAK.eiCANH.C:  die  Abschrift,  vgl.  Nachr.  34o. 
^  mm  Folgenden. 
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imavy.o(pavT€Îç^  ôaT[iç  el  — 

n.  TtÖTCQa  vofiÇer    où/,  é/.eîv    i^ljnâç  ôçâv]  4^0 

oi;d'  âvÔQaç  elvai]  J.  ^j)  pià  Jià  To\v%i  yt  — 
JT.  Jrav  àï  xerqàiqayuov  %oiov\tov  iv\a  [Ad/îw]*), 
1\  ^(leâlcjç  fiotyôç  ued-*  vuùjv.î] .,.€  — 
Er  zeigt  (462)  auf  einen  Begleiter,  der  als  ^évog  vier  Drachmen 
täglich  bekommt,  ein  gewaltiger  Sold;   vielleicht  ist  es  einer  der 
avvi^&€Lç  (JIbqly..  56),   die  mit  ihm  gekommen  sind.     Dann  nach 
einigen  zerstörten  Versen  (46 S): 

TtQÔç  tLv    oUad^,  eine  fioi, 
Tcai^eiv;  [%lç  ô  A^](>oç:*j;  xard  '/.qdxoç  xà  dvaxvyhg 
oly.iôiov  TOUT    aÙTl'K    éluiQ(fi6)o^ev,  470 

ÔTtkue  TÔv  fioixöv.    J,  7tovr^qà\v,  âd^kie' 
ôa/teç  naç^  fii.iîv  otaav  è[urpa(\veiç  ndkai,] 
72.  ol  Ttalôeç  ol  neXT\dQC  ëyovTeçY)  tzqIv  TtTvaai 
ôiaQTtdaovTai,  ndvxa,  Y,à[v  T]eTQü)ßö),ovc 
xaA[ij]tç*).    J,  êTtauov'((bg)  ayMTO(pdyoç  eL  475 

Nach  einigen  weiteren  Drohungen*)  geht  Daos   ab  (477J:  dfcay 
ig  xÖQay,ag.  [d/P/]  eHaetu    eye.    Dann  ist  kenntlich  J^wa/aç  — 
fievel^)  und  danach  die,  wie  es  scheint,  abschließenden  Worte  (479): 
ooi,  J(OQ[i,  tl]  y.Tiaot  y,aY,dv 
[Zev]g,  â}[g]  où  (TOv)tiov  yéyovag  (a/)riwTdrj;. 
Polemon  scheint  dem  Sosias,  während  er  ins  Haus  gehn  will,   uni 
seine  Waffen    zu   holen,    einen    Posten    vor  Moschions  Hanse    äu 
geben.    Vielleicht  ist  es   derselbe  vertraute  Sklave,   den  er  zwei- 

1)  TOIOY A0  —  die  Abschrift. 

2)  HAIZeiN  . . . .  K .  POC  die  Abschrift. 

3)  Ol  Ttaîâês  Ol  TAneATPAY . . .  TTPiNTTTYCA  .  die  Abschrift.  Die 
Emendation  ist  natürlich  ganz  ungewiß  {nréoat  Lefebvre). 

4)  Die  Ergänzung  von  Arnim.  Hier  die  rerpeßoAoi  im  (Jegensati 
zu  dem  reTcdecaxßtos  V.  462. 

5)  Nach  oxaTotpdyos  d  475  spricht  Polemon  (nur  um  ungefähr  an- 
zudeuten, was  die  zerstörten  Reste  enthalten  haben  mögen):  :tàXiv  \  oi 
MovTO(p6çoi  Tzoooiaoiv*  afjrds  /.rjyottui  \  aàoiaaav ,  J,  änay    es  xöpoMaS. 

6)  47S— SO  die  Abschrift: 

ECüCeOIKACX MYT . .  6  .  CDCIAC 

V  e .  MeNempo ....  coiacdpcünkticoik  akon 

. .'.  CO) .  CY  . . .  TCÜNrerONAC  .'.  TICDTATH  : 
Die  ersten  Worte  gehören  vielleicht  noch  Daos. 
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f  Kundschaft  geschickt  hat.     Dann    flucht  er  der  Doris, 

amen  deutlich  erscheint*),  und  die  er  nicht  mit  Unrecht  für 

tifterin  von  Glykeras  Entweichung  hält. 

un  folgen  Verse,   in    denen  sich  jemand  nach  dieser  Ent- 

g  erkundigt   und    von  Polemon    oder  einem   andern  Ant- 

iält(481): 

ÖTi  rcQÖc  yvvaîy.d  not 

■»^dcTofJdCf  y.a(i;a)7técpEvyE  ;  JJqôç   ywalvA    noi 

''d'd]aaaa\  xa2  ydç  oïxcd^  (bç  tiJv  MvqqLvtjv 

iiv\  yilzov  '  [oi5]tw  iioi  yévoi^^  a  ßovko/iac: 

}ç  €i'/]«jg,  oïxed^  oi  to  ixilrjii    èazLv  [noTe]  *).  485 

ra  weiteren  zerstörten  Versen  ist  das  Blatt  zu  Ende. 

T  verlassen  also  Polemon,   wie   er  daran   gehn  will,  nicht 

als  Thraso   im  Eunuchus,   das  Haus  Moschions   regelrecht 

a^em   und  Glykera  mit  Gewalt  wieder   zu  entführen.     Im 

von  E  3  (IIsQcx.  71)  finden  wir  Polemon  im  Gespräch  mit 

3  und  der  Hetäre  Habrotonon,   die  er  loszuwerden  sucht, 

im  durchaus  unerwünscht  ist,   mit   ihr  von  dem  alten  Pa- 

ier  ein  Freund  Glykeras  ist,  betroffen  zu  werden.    So  be- 

ie  Seite  (71): 

0.  éOTQ]aà  fil    i^öXXvoiv,    A,  oî5x  iod^,  i^yeficbv. 

10,  ftQÔç  x)G)v  d-eQv,  âvd^Qion,  ânek^*.  A,  àrtéqyoïiOLi , 

\0,  fÀélXeiç  d)è  TtoiTjaeiv  ri;  'Aal  ydcy  ^Aßqoxovov, 

}vaoai\  Tt  TtQÔg  nohocxlav  où  xQ^j^^^l^oVy 

xo)dv(/  dvaßaiveiVj  TieQi'/M^'fjaO^ai.  noZ  arçérpei;     475 

»i)xa(7r^t'  fiox^vd-riç;  uéXei  tovtcüv  tI  aoi; 

sprach  mit  Pataikos  hat  vorher  angefangen  (84  iovtL  (àb 

dvTwv    kelvrtrjyLaç    fÀd/uar'    elndiv),    wahrscheinlich    ist 

•non    dazugekommen;    auf    ein   vorhergegangenes    drtekd's 

sie   sich,   halbscherzend:   'es   geht  nicht,   mein  Feldherr', 

iht  sie.     Nun  aber  fällt  es  Polemon  ein,   daß  sie  doch  bei 

agerung  verwendbar  wäre;   darauf  läßt   sie  sich  nicht  ein 

•schwindet    Die  Belagerung  ist  also  im  Gange,  und  zwar, 

.  Folgende  zeigt  nicht  seit  langer  Zeit     Pataikos  bemüht 

Näher  läge  als  Schluß  r*  oot  xaxör  und  vorher  eiu  Verbum  der 
ng  ^o/j7,  aber  die  überlieferten  Buchstaben  fügen  sich  dem  nicht* 
V.  481-4S4  vgl.  Nachr.  341.  V.  485  ... .  6IC  .  OIXeO'OYTOMe- 
TIN ...  6  die  Abschrift.  Ar.  Eccl.  973  i  xçiaoSaidtdrov  èuàv 
die  cwra  der  römischen  Elegiker. 
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sich  dem  Polemon  klar  zu  machen,    daß   er  auf  ganz  falBchem 
Wege  ist,  wenn  er  Glykera  wiedergewinnen  will  (86): 
&a^'  8  fièv  vvvi  noûç 
anönkrjY.röv  éaii,  noü  (feget  yàq  fj  xLva 
â^wVj  éavTfjç  ear*  êneivrj  xvçla' 
loiTtdv  TÔ  neLd^etv  t^  xavMc  ôiaxsiftévq) 
éçcûVTi  r'  iOTlv.    JIO,  ô  de  duq^d^aQY.ùç  éfiov  90 

ànôvTOç  atiijv  otv,  ààvvLÛ  fi^  ;  FLA,  cöcrr'  éyxa).etv 
àÔLABÎ  a'  èi^eîvoç,  âv  7to%^  élÔTjÇ  elç  loyovç' 
et  d'  ey.ßidacL,  dt/jjv  ôq)li^aeiç,  oiôy,  ëy^et 
rifioçiav  yàç  fàdUrj/AÇ.     TIO .  iyy.kri)fxa  dé. 
TIA.  ot5d*  aça  vvv.    TIO.  oî;d*  aça  vvv;  oiù%  old*  on    ^ 
kéyio^  /là  TTjv  jJi^^irjTça,  n/,ijv  andy^ofiai, 
rh)'/.éQC£  fie  naTakélotne,  -/MTakekoine  (xe 
rlv^éça,  TTd%ar/,\  àXV  eÏTteq  ovio)  aoi  doxet 
TtgaTTeiv  (avvT^O^ifjç  ^a^a  yàç  xa2  7toi.Xd'/,iç 
kekdkrjTtaç  atjtfj),  nQÔteqov  ild^ùv  ôiakiyov, 
Ttgeaßevaov,  Uerevo)  ae.  TIA,  %o€tö  (.lov  ôoxetç 
éçd-ûç  Ttoeîv, 

Ich  habe  die  Verse  ausgeschrieben,  weil  sie  die  ganze  Situatiott 
{rlva  â^iov  87,  éfiov  dnövTog  90),  das  Verhältnis  der  Personen 
zueinander  (Pataikos  befreundet  mit  Polemon,  in  dessen  Hause  er 
Glykera  öfter  gesehen  hatj,  die  Stimmung  Polemons  deutlich 
zeigen  und  auch  einiges  von  der  folgenden  Handlung  vorans- 
deuten:  die  vermittelnde  Stellung  des  Pataikos,  die  ihn  mit  Gly- 
kera zusammenführt. 

Polemon  und  Pataikos  gehen  zusammen  ins  Haus;  Moschion 
kommt  aus  dem  seinen  heraus  (117): 

oôy.  elacf^ecetad^e  d^dTtov  vf-ielg  éxTtoôcbv; 

^ôyxag  ixovxeg  èuTceTcrjdrjicaal  fiot, 

o'oy.  àv  ôvvaivTO  d*  è^eXeîv  veoTzidv 

Xe'UÖovLov  oloi,  ndçeia*  ol  ßdayavot.  12^ 

d/JA  S,évovÇy  cfT^o\  elxov.  elal  d*  ol  ^évoi 

ol  TtectßörjTOi  ^toalaç  elç  ovrooL 

Er  jagt   eine  Anzahl   von  Leuten,   die   mit  Lanzen  aus  Polemon* 
Haus,  wie  er  erscheint,  herausgestüi-mt  kommen,  ins  Haus  zurück 
und  offenbar  gelingt  ihm  das  ohne  weiteres  :  '  Die  Kerle,  die  ui^^ 
die  Glykera  aus  dem  Hause  holen  sollen,  sind  nicht  Mannes  geno^i 
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Schwalbennest  anszunehmen.  Aber  Daos  sagt,  sie  hätten  da 
ler  znr  Verfügung:  die  berühmten  Sévoi  sind  der  eine  Sosias 
.  Sosias,  den  Polemon,  wie  wir  sahen,  bei  der  Belagerung 
{teilt  hat,  ist  der  einzige^  der  nicht  vor  Moschion  davon- 
ien  ist;  er  bleibt,  dem  Befehl  seines  Herrn  entsprechend,  auf 
n  Posten;  die  ^évoiy  Polemons  avvi^&€iç  (54),  ziehen  das 
Stück  vor*).  Sosias  ist  natürlich  ^évog,  wenn  auch  nicht  im 
»lien  Sinne. 

'Keiner  der  Söldner*,  fährt  Moschion  fort,  *die  jetzt  in  den 
lischen  Städten  umherstreifen,  ist  so  unglücklich  wie  ich': 

éç  yàq  rdxcor*  elaijÂ&ov,  oidhv  &v  àel 

iiwd"'  éftolovv,  oi5dè  tvqôç  rijv  ixrjxéQa 

elafjld-ov,  oé  röv  ivdov  àyLdXea'  oùôéva  130 

nçdç  ifÀavTOv,  à XX  '  elç  olxov  él&(bv  ixnoôibv 

êvtau&a  xateicBijurjv  awearrjxùç  nâvv' 

jôv  ^âov  eianéfÀTtw  ôè  ôr^Xéaov&*  ôti> 

fjxù),  roaoCrov  a^TÔ,  nçôç  zijv  firjTéQa. 

oiroç*)  fièv  oiv,  (niiiçov  n  (pçovriaoç  éfiov,  185 

dQiavov  aiÔTOÏç  xataXaßwv  TtaçaTtelfievov 

èyéfÀi^ev  avTÖv,  êv  ôé  totJTtp  T(p  xq6v(^ 

XQTaKelfjievoç  nçdç  è^avtàv  éXeyov  ai^tUa 

TtQÖoevaiv  ^  ^T^'^riQ  {èn)ayytXoijoà  iioi 

nagà  Tfjç  êQCJfiévrjç  ég>'  olç  âv  (prjol  fÂOi  140 

elç  tadrôv  èXd^Bîv .  a^TÔç  é^é,  Xéywv  Xàyov  — 

bricht    das  Fragment    ab.     Es  bedarf   kaum   eines  Wortes 

um  zu  zeigen,  daß  dieses  Auftreten  Moschions  auf  die  Rück- 

blgt,  die  im  Blatte  J  vorliegt.  Er  hat  die  Mutter  nicht  begrüßt, 

sein  Zimmer  gegangen,    hat  Daos   geschickt,   der  Mutter 

etwa  Glykera)  seine  Ankunft  zu  melden  ;   das  hat  ihm  Zeit 

en^  seine  Lage  zu  überdenken. 

lo  weit  reicht  das  zusammenhängende  Stück^  das  wir  be- 
.  Das  letzte  Bruchstück  (K  1.  2)  gehört,  wie  man  ohne 
es  sagen  kann,  zum  letzten  Teil  der  Komödie;  es  geht  in 
^m  AbStande  dem  Fragment  von  Oxyrhynchos  voraus.  Wäh- 
dieses  nsuih  der  Lösung  spielt,  gibt  K  1.  2  einen  Abschnitt 
sr  Lösung  selbst;  wir  dürfen  hoffen,  aus  £  einiges  über  die 
len  £  4  und  K  1  liegende  Handlung  zu  erfahren. 

)  Vgl.  frg.  Oxyrh.  20  <J  ^i  —  uàyêiçoç  Mov  iori, 
i)  oiîroff  statt  o^ros  die  Handschrift 
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Das  sehr  zerstörte  Blatt  hat  auf  der  Vorderseite  (K  1) 
auf  der  Rückseite  (K  2)  18  Zeilen,  mit  den  Seitenanfängen  hej 
nend;  nur  einzelne  Zeilen  sind  unbeschädigt;  zwischen  bei 
Seiten  fehlen  also  etwa  16  Verse.  Auf  K  1  unterhält  sich  i 
kera  mit  einem  Manne,  der  durch  zwei  Angaben  am  Rande  (V. 
und  158)  als  Pataikos  bezeichnet  ist: 

Todfioü  Ttarçôç  xai  (hi^tqoç'  elléd-eiv  ix€iv] 

ßovXei;  n.  -/.OfÀlaaa&ai,  Tavra, 

Dann  wieder*): 

ri  iiov),€(^i;  IL}  (/  t/adTtj, 

ôià  aov  yevéaO^w   tovto  /i  .  .  .  .  quxQ  •  •  oerai 
TOÜTÖ  (ye)  ye}.oîov.     âÂ//  vukg  rtavTuv  éxç^^ 
[no€Îv]  a\    I\  éy(^âa  râfi'  âQiaT{ay).    Il,  o^rwç  ixsiç 
\%Lç  Tôjv  &]€Qa7iaiv(ov  olôe  tavO-*  Ö7to(v)  'ait  aoi; 
[jT.  iJ  jJtûQiç]  olôe.     JJ.  '/.aXeadru)  rrjv  ^toçiôa 
[é^œ  Ti]ç.     àkk'  ôfÀWÇ,  rlvyjça,  nçèç  rœv  d^e&v, 
[vTcdyLOvY'  écp^  olç  vvvl  kôyoç  ô'  êyo)  Keyta. 
Doris  erscheint:  — (5  yiey.%r}^évr},  Glykera  befiehlt  ihr: 

è^éveyv.é  fit  oc 
(tt]v  Y.iaviô'}  ê^ù),  ^coçl,  ti^v  rà  tcoixÜm 
(ßxovaav  olad-a,  v)ri  AC,  ijv  àéôcjxd  aoi. 
[nôaov  TL  XQ^\'^*'^^9^)f  d&)Âa;  II,  Ttéicov^d  ti 
(yij  TÔv  Jia  r6)v  awTfjQa  — 
Es   ist  klar,    daß   es   sich  um  die  yvcoçia^aTo  handelt 
eine  Erkennung  im  Werke  ist;   nach  der  Bezeugung  des  Nan 
muß  man  annehmen,  daß  Pataikos  seine  Tochter  entdeckt.    S 
ist  nicht  alles  klar.    Wir  verstehen  das  Sträuben  nicht  und  wi 
nicht,   was,   nachdem  Doris  gerufen  worden,  in  dem  leidensd 
liehen,    durch   öfiwc   eingeleiteten  Satze  (152)    von  Glykera 
langt  wird.     Das  andere  Blatt,    K  2,  läßt  die  Personen  und 
Stimmung  deutlicher  erkennen  (Paragraphos  ist  nur  über  V. 

1)  V.  145  nach  der  Abschrift: 

ßoi>lei;  n.  xouioaa&ai  {r)avT* CDKACC   — 

xoftiSfJ  TÔV  av&cutnov'  t/  ßovh(i;  P.y  fiÄrdrij, 
Das  deutet  auf  -ntxà  ooi  (wie  157  $iS(oxà  oot\  zum  Verbum  muß  xc 
gehören,  vgl.  Antiph.  frg.  276  Serraldv  Âéyei  xouiS^  ràv  dvâpa. 

2)  erCDAArAM'APICT'  die  Abschrift. 

3) AieiGAOAlA  die  Abschrift 
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lad  178,  Doppelpunkt  nur  V.  17G  und  177,  keine  Personennamen 

im  Bande): 

—  f-i/r^iéç  '  avvoC  ff  .  .  ,  €. 
—  '/,a]Taffvyoüa*  iövvdfirjv*  oi;  ozoTtelg 
. .  aa£Â  .  .  .  ywaiTca;  xot'  if.ik  yÙQ  ndw 
. .  ovov  ....  a  où  tovt\  ttaigav  d*   Iva  fi'  i^rjc; 
dt*  0Û  /.a&€Lv  TOVTOVÇ  àv  eOTtevdov,  to/mv,  165 

aÛTÔç  [t']  éxeîvoç;  àXk*  Irafiùjç  elg  %aiJTÖ  fie 
Tip  naxQÏ  xaréGTrja*'  elköiiirjv  ô*  ovtojç  èy{ù)) 
érpQÔviûç  ix^iv  éx^QOLV  T€  nQq[o%dTr^v  tvoeîv] 
vfiîv  ^*   ùnôvoiav  'AaxakircBÏv  [ctlaxoàv  èfÀOv] 
t]y  é^a{/.y€lipaiç  oùxéT  '  otjô'  aiax[vvofiaL.]  170 

[.li.]  rLdTaiy.£,  'aqï  ait  ravra  avfift€7t[}.aaiÀêvoçy) 
fiX&€ç  roiavTïjv  ^'  v(7i)e).aßec  [ravrrjv  riva;] 
n,  fATj  dj)  yévoi%\  &  Zev  noîv(Tifi7jT\}  [a/.//  ifAe] 
Ô€l^aiç  àlrj^Qç  ôvt',  iy(o\y'  éç  ^v,  çp/Aov.] 
àXV  ânix^i,  /iiï]ôèv  r^rrov  [elg  ifi'  fj  7tdQ0ç\  175 

vßQuerü)  TÔ  XoLTtôv,     31.  ov  [yàçy  c5  fxele,] 
yéy{p)ve  tô  ôelvôv;  II.  dvoa[io}ç  av  y'  vTtikaßec.] 

Die  Ergänzungen  sollen  zumeist  nur  dienen,  den  Sinn  anzu- 
deuten; aber  so  viel  ist  klar:  Glykera  verteidigt  sich  in  längerer 
iffOiç  mit  Feuer  gegen  einen  falschen  Verdacht;  dieser  ist  deut- 
lich bezeichnet  V.  164  où  Tov^,  éralçav  ô'  Iva  fi'  ixj]:  nicht 
W8  dem  angeführten  Grunde,  sondern  damit  er  mich  als  Geliebte 
hibe,  nämlich  sei  ich  zu  ihm  gegangen.  Wer  ,er*  ist,  zeigt  das 
Folgende:  ,wenn  dem  so  wäre,  hätten  wir  uns  dann  nicht  beide, 
Wi  und  er.  bemüht,  uns  diesen  Leuten  (das  sind  Polemon  und  die 
Seinen)  nicht  zu  verraten?  Aber  kühnlich  habe  ich  mich  zu 
meinem  Vater  ins  Haus  begeben.*  Also  Glykera  wohnt  jetzt  bei 
Pitaikos,  und  zwar  weiß  sie,  daß  er  ihr  Vater  und  er,  wie  die 
^orte  zeigen,  daß  sie  seine  Tochter  ist.  Sie  spricht  167  von 
P»taiko8,  nicht  zu  ihm,  obwohl  er  anwesend  ist.  Der  dem 
P^taikos,  wie  die  Antwort  zeigt,  Vorwürfe  macht  (171),  ist  also 
^  dritter.  Andrerseits  hat  Glykera  (161)  von  ihrer  Flucht  zu 
ïoicMons  Mutter  gesprochen  und  ihn  in  dritter  Person  genannt, 
*ieh  also  dabei  an  Pataikos  gewendet;  dann  mit  ot;  ayco^cefc  wieder 
*û  Moachion,   an  den    alles  Folgende   bis  170  gerichtet  ist:    167 

1)  Phot,  und  Suid.  avunkarTexai'  t/'sijâsTai. 
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,au8  freier  Wahl  handelte  ich  so  unverständig  (wie  du  sagi 
verfeindete  mir  die  gütigste  Frau  (deine  Mutter)  und  hinter! 
euch  eine  Vorstellung  von  mir,  die  du  nicht  mehr  los  wen 
würdest,  und  schäme  mich  dessen  nicht/ 

Soviel  sehen  wir  deutlich  von  dem  was  vorgegangen  i 
Glykera  hatte  sich  entschlossen,  zu  Moschions  Matter  zu  gei 
weil  er  abwesend  war;  obwohl  sie  das  Mittel  hatte,  seiner  Lieb 
Werbung  ein  Ziel  zu  setzen,  bestand  doch  der  in  der  Prolog« 
angegebene  Grund  (28  ff.),  der  sie  hinderte  sich  zu  entdecke 
unvermindert  fort.  Da  kehrte  Moschion  unerwartet  zurück,  vi 
liebter  als  je.  Li  Not  und  Zwiespalt  gegenüber  seinem  stürmisch 
Verlangen  entdeckte  sie,  wir  wissen  nicht  wie,  daß  Pataikos  i 
(und  Moschions)  Vater  war;  sich  ihm  zu  erkennen  zu  geb 
hinderte  sie  nichts.  Moschion  trifft  die  beiden  und  macht  ihn 
Vorwürfe,  Glykera  enthüllt  ihm  in  ihrer  Antwort  noch  nicht  à 
Geheimnis  ihrer  Geschwisterschaft,  wohl  aber  daß  Pataikos  i 
Vater  ist;  dies  hält  der  Bruder  für  ein  Märchen  und  redet  so 
Pataikos,  der  ihn  zurückweist:  all  dies  spricht  für  sich  selbst^  ' 
OBivöv  111  ist,  daß  Glykera,  wie  jener  dachte,  sich  dem  Pataik 
hingegeben  hätte.  Kurz  darauf  muß  Glykera  den  Bruder  flli 
das  Verhältnis  zu  ihr  und  damit  zugleich  Pataikos  und  den  Brad 
über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  aufgeklärt  haben. 

Unmittelbar  vorher  hat  also  die  Erkennungsscene  zwisch 
Pataikos  und  Glykera  stattgefunden  (143  ff.).  Die  16  Verse  zwisch 
beiden  Seiten  genügen  allenfalls  für  die  àvayvdjçioiç  und  c 
Auftreten  des  Bruders,  der  die  beiden  unterbricht  Ob  die  Reihi 
folge  wirklich  K  1.  2  ist  und  nicht  umgekehrt,  läßt  sich  natürl 
nur  vor  dem  Papyrus  selbst  beurteilen;  einiges  würde  sich  leich 
lösen,  wenn  in  K  1  Glykera  weiter  im  Gespräch  mit  beiden  Männ< 
wäre  und  die  Erkennung  mit  Moschion  sich  vorbereitete. 

Aus    dem    Fragment   von    Oxyrhynchos    erfahren    wir,    c 
Polemon  bis   zuletzt  in  Reue  und  Verzweiffung  über  seine  Un 
und  Glykeras  Verlust  hingehalten  wird,  deren  Glück  er  zwar 
fährt,  sie   aber  um  so  mehr  verloren  glaubt.     Dann  hebt  ihn 
Versöhnung   und  Verlobung  in  den  Himmel  des  Entzückens, 
gewinnen  wir  die  Hauptmomente  der  Haupthandlung.    Überrascht 
ist  die  Fülle  der  Figuren,    von   denen   uns  Moschions  Mutter 
Person    ganz    entgeht    und    Philinos,    dessen    Tochter    Moschi 
schließlich  heiratet.     Daß  Philinos  aufgetreten  ist,  macht  die  I 
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fthnong  im  Fragment  von  Oxyrhynchos  (50  T(p  yàq  vl(p  Xafi' 
ßhbi  ffjv  ro€  Oikhov  -Svyareca)  walirscheinlich;  aber  keines- 
wegs folgt  daraus,  daß  ein  persönliches  Verhältnis  Moschions  zu 
diesem  Mildchen  für  die  Handlung  in  Betracht  kam. 

4. 

Das  vierte  Stück,  das  wir  mit  Lefebvre  ^a/ila  nennen  dürfen 
(Chrysis  heißt  ^  2a fila  V.  50  und  139)»),  gibt,  nachdem  Blatt  J 
TOD  ihm  abgetrennt  worden,  wenig  Anlaß  zu  Fragen,  richtiger 
wenig  Stoff  zu  Antworten,  die  den  Zusammenhang  der  Erfindung 
betrafen.  Die  Seiten  G  1.  2  I  3.  4  F  1.  2  und  F  3.  4  1 1.  2  fügen 
«ich,  wie  Croiset  erkannt  hat  (S.  1 4 1  f.)  glücklich  zusammen  ;  zwischen 
F  2  und  3  fehlt  ein  Doppelblatt  von  4  Seiten  ;  was  in  diesen  ver- 
lorenen 140  Versen  vorging,  ist  im  allgemeinen  deutlich  zu  er- 
kennen.   Ich  habe  hier  nur  wenige  Punkte  zu  berühren. 

Daß  der  Prologerzählung,  in  deren  Mitte  das  Erhaltene  ein- 
«trt,  auch  in  diesem  Stück,  wie  in  den  drei  andern,  eine  Dialog- 
scene  voraufgegangen  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Man  könnte 
Dttr  an  das  Gespräch  zwischen  Vater  und  Sohn  denken,  auf  das 
«ich  V.  119 ff.  beziehen;  aber  es  liegt  dem  voraus  was  als  soeben 
i*  Hause  vorgegangen  von  Demeas  erzählt  wird,  kann  also  nur 
w  der  Erzählung,  nicht  auf  der  Bühne  erschienen  sein.  Wahr- 
•cheinlich  ist  nur  der  Anfang  der  Prologrede  verloren  gegangen, 
^  h.  50  Verse  eines  zweiseitigen  Blattes,  die  nach  Titel,  vnö&eaic 
^  Personen  Verzeichnis  übrig  bleiben  (Lefebvre  S.  143  A.). 

Demeas  war  in  voller  Aufregung  (in  die  er  V.  110  wieder 
^ttrtckfällt,  vgl.  64)  aus  dem  Hause  gekommen,  hatte  sich  aber 
^^bftndigt  (54  ff.),  um  den  Zuschauern  den  ganzen  Hergang  in 
Buhe  und  Ordnung  zu  erzählen.  Er  lebt,  offenbar  nach  dem  Tode 
•^er  Frau,  mit  einer  Concubine,  Chrysis,  dem  Mädchen  aus 
^06,  zusammen  und  hat  einen  erwachsenen  Sohn  im  Hause, 
ïoschion.  Der  Nachbar  Nikeratos  hat  eine  erwachsene  Tochter, 
ï*^*Bgon;  die  Väter  kommen  überein,  ihre  Kinder  zu  verheiraten; 
^  Tag  hat  damit  begonnen,  daß  Demeas  dem  Moschion  diese 
Ablicht  ankündigte   und   ihn    aufforderte,   noch   heute  die  Braut 

1)  t)em  einzigen  Fragment  der  2«///«  {(face  rrjv  Xißavtordv,  oi>  S^ 
'»^*«  rd  nüp,  TçéfTj)  können  wir  in  der  Handlung,  soweit  wir  sie  kennen, 
^«  Stelle  anweisen. 

HennetXLni.  11 
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heimzuführen.  Moschion  sträubte  sich  nicht,  wie  der  Vater  w< 
erwartet  hatte,  sondern  war  mit  Freuden  bereit  (V.  119i 
Demeas  ging  ins  Haus  zurück,  um  die  Hochzeit  schleunigst  h 
zurichten  (V.  4).  Nun  hat  Chrysis  vor  kurzem  ein  neugebon 
Kind  ins  Haus  gebracht  und  Demeas  mit  Mühe  dazu  bewog 
daß  sie  es  behalten  und  nähren  durfte  (V.  63).  Demeas  belauf 
Moschions  alte  Amme  in  einem  Selbstgespräch,  aus  dem  er  erfSl 
daß  Moschion  der  Vater  des  Kindes  ist;  keineswegs  auch,  c 
Chrysis  die  Mutter  ist,  aber  das  folgert  er,  da  er  das  Kind 
der  Brust  der  Chrysis  sieht*).  Nur  an  Moschions  Vaterschaft  m 
er  noch  nicht  glauben. 

Da  kommt  der  Sklave  Parmenon,  der  in  der  Frühe  auf  d 
Markt  geschickt  worden  war,  um  einen  Koch  für  das  Hochzeit 
mahl  zu  mieten,  mit  dem  Koch  nach  Hause  zurück.  Daß  à 
Scene  nicht  anders  aufzufassen  ist,  lehrt  der  ganze  Zusamme: 
hang  und  das  Gespräch  selbst.  Das  Stück  beginnt  erst,  derKo( 
wird  immer  für  den  Tag  geholt  ;  Parmenon  bricht  V.  80  ab  m 
den  Worten  àklà  nacäyer'  etaia  (Koch  und  Küchenjunge),  v( 
Demeas  zurückgerufen,  übergibt  er  Chrysis  die  Sorge,  den  Koch  \ 
installiren  (80).  Dagegen  war  aus  dem  Hause  zu  kommen,  wei 
sie  schon  darin  waren,  für  den  Koch  und  Parmenon  weder  e 
Anlaß,  noch  wird  ein  solcher  erwähnt  (ganz  anders  V.  142).  Di 
lebhafte  Gespräch  des  Koches  beim  ersten  Auftreten  mit  der  ü 
einführenden  Person  ist  typisch.  Gewiß  sieht  also  Demeas  d( 
Parmenon  V.  65  nicht  ^x  t^ç  (ß^qac),  sondern  ix  rf^g  dyoQi 
herankommen  und  ist  roUrov  iSiöv^'  ôqù),  wenn  es  so  geschrieb« 
ist  (e^t  sind  als  unsicher  bezeichnet),  verschrieben  ;  verlangt  wi 
TOVTOvl  ncoaiövO^*  ôçôj}) 

Demeas  glaubt  nach  Parmenons  Antwort  und  Benehm 
sicher  zu  sein,  daß  Moschion  der  Vater  des  Kindes  ist,  und  zw 
von  Chrysis.  Er  vertreibt  die  Verführerin  des  sittsamen  jungen  Me 


1)  Hier  ist  eine  Duukelheit.  Chrysis  nährt  das  Kind  (50  rijv  SoMi 
6(j(o  SiSo€aav  riT&éor),  hat  also  geboren.  Moschion  hat  ihr  das  Kind  j 
bracht  (305),  eben  weil  sie  es  nähren  konnte.  Es  wäre  einfach  zu  denk< 
daß  Chrysis  noch  ein  älteres  Kind  von  Demeas  hat  und  nährt;  at 
dann  könnte  Demeas  daraus,  daß  sie  das  angenommene  Kind  nährt,  nie 
folgern,  daß  sie  die  Mutter  ist.    [Vgl.  Legrand  S.  12  A.  1.] 

2)  rovTov  êiatôvxa  genügt  nicht.  Die  ganze  Scene  habe  i 
Nachr.  329  f.  behandelt. 
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ichen  mit  dem   Kinde*);   vor  dem  Hause  in  ihrer  Not  findet  sie 
\     der  gleichfalls  vom  Markt  mit  seinen  Einkäufen  für  die  Hochzeit 
\      heimkehrende  Nikeratos')  und  gibt  ihr  in  seinem  Hause  Unterkunft. 
Vor  Beendigung  dieser  Scene    schließt  das  erste  Bruchstück. 
Die  Scene   wird   den  ersten  Akt  geschlossen   haben;    der  Anfang 
des  zweiten  ist  gleichfalls  verloren   (im   ganzen  ein  Doppelblatt, 
oben  S.  161),   er  enthielt  die  Auseinandersetzung  zwischen  Vater 
ond  Sohn,   auch  im   Hause   des  Nikeratos   enthüllte  sich  das  Ge- 
heimnis.   Demeas  ist  glücklich  über  das   Resultat,   Nikeratos  in 
voller  Wut,    die  Demeas   mit  der  Überlegenheit    des  feiner  und 
Ptidtisch  Gebildeten  über  das  bäuerlich  grobe  Wesen  des  Nachbars 
besänftigt. 

Hiermit  schließt  der  zweite  Akt,  das  junge  Paar  kann  zu- 
sammenkommen, Chrysis  ist  vom  Verdacht  gereinigt  und  wieder 
in  Demeas'  Hause,  das  Stück  konnte  zu  Ende  sein.  Es  wird  aber 
durch  ein  neues  Moment  weitergeführt,  das  der  neue  Akt  hinzu- 
bringt Moschion  fühlt  sich  durch  den  Verdacht,  den  der  Vater 
auf  um  geworfen  hatte,  in  seiner  Ehre  gekränkt;  wenn  Plangon 
Bicht  wäre,   so  würde  er   auf  und  davongehn.')     So  aber  will  er 

Ij  Die  Scene  habe  ich  Nachr.  332 f.  behandelt.  V.  173  ff.  sind,  wie 
Robert  mir  bemerkt,  so  zu  verteilen  und  zu  interpungiren: 

{X,)  âua/S  —  ^.  xaTà^ù/  tt^v  xe^aX^v  àvd'ço}7ié  aov 
âv  uot  âtaiéyj^j  xai  ôtxaiojs.     X,  àX),    tSo^. 
J,  ftoiç^ou    ffSfj»     X.  TÖ  iuéya  npäyjn  .     ^.  iv  Tf,   nöXei 
öxpfi  aeavTvjv  viiv  dxctßuie  ijnQ  el. 

Xwhdem  Demeas  abgebrochen  hat,  fängt  er  noch  einmal  an  und  geht 
nach  dieser  letzten  Rede  mit  Sora&i.  (183)  ins  Haus. 

2l  Nicht  anders  läßt  sich  wohl  der  Monolog  des  Nikeratos  184  ff.  auf- 
^•*8en.  Nikeratos  spricht  freilich  so,  wie  wenn  er  Eingeweide  und  Knochen 
^w  Tieres  schon  gesehen  hätte,  also  nach  vollzogenem  Opfer  aus  dem 
Hanse  träte,  aber  erstens  ist  es  dafür  (während  des  ersten  Aktes)  zu  früh, 
'seitens  verträgt  sich  rà  vùutfta  Jioirjasi  d%'&ér  (185)  und  nifixpa»  xarw 
^^  (188)  damit  nicht,  drittens  ist  der  Anfang  Tovri  tu  ncoßarov  nur 
*>  w  verstehen,  daß  das  Schaf  auf  der  Bühne  ist,  also  von  einem  Diener 
hinter  dem  Herrn  hergeführt  wird.  Gleich  nachdem  die  Hochzeit  für  den 
Tag  featgetetzt  war,  ist  Parmenon  auf  den  Markt  geschickt  worden,  um 
ankaufen  was  die  Vorratskammer  nicht  hergab  und  den  Koch  zu  mieten, 
Nikeratos  ist  selber  gegangen,  das  Opfertier  zu  kaufen,  vgl.  Plautus 
M  327.  561. 

3)  Y.  282  àTtof&a^els  ix  r^s  TtôXecjQ  Av  éxTtoScbv  eis  BàxTça  not  ij 
^«f'o»  Stirc4ßov  ai%fià^o)v  ixet:  leider  geben  Baktra  und  Karlen  gar 
keinen  brauchbaren  Anhalt  für  die  Datirung. 

11* 
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den  Vater  nnr  etwas  mit  dieser  Absicht  erschrecken  and  sie 
dann  erbitten  lassen.  Die  Scene  mit  Demeas  ist  nor  in  d€ 
Grundzügen  kenntlich  (Nachr.  338  f.)  und  bricht  vor  dem  Schlu« 
ab.  Ob  nun  Moschion  mit  seinem  Anschlag  auf  den  Vater,  w 
die  Erwägungen  31 9  f.  und  337  f.  vorzudeuten  scheinen,  kein  Glfic 
gehabt  und  wirklich,  um  sich  nicht  lächerlich  zu  machen  (341 
ein  wenig  hat  auf  und  davongehn  müssen,  der  Verliebte  unmittelba 
vor  der  Erfüllung  seiner  Wünsche,  das  entzieht  sich  unser 
Kenntnis,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich  ;  und  wir  kennen  die  Haup 
Charaktere  genugsam,  um  uns  die  Arten  der  Verwirrung,  d 
inneren  und  äußeren  Bedrängnis,  die  aus  dem  Verschwinden  d 
jungen  Liebhabers  und  Bräutigams  hervorgehn  mußten,  nebst  d 
Lösung  vorzustellen. 

Ein  wahrscheinlich  für  die  Handlung  wichtiges  Moment  ei 
fahren  wir  durch  Demeas'  zweiten  Monolog.  Demeas  führt  an* 
warum  er  an  Moschions  Schuld  nicht  glauben  kann:  V.  128 

[âÂA*  oddé]7tù)  yÙQ  ni&avdv  elval  ^ot  do'Ket 

(rdv  etc  â7i)avTaç  xöaficov  y.al  aéq^QOva 

(tovç  à)J.yoTQlovç  €iç  ifiè  TOLOVTOv  yeyovévoL  13 

....  deyMY.iç  TtorjTOç  èoti^  ^ij  yôvtp 

i^ôç  vlôç.  Oî5  yàç  toCto,  tôv  tQÔnov  d^  ôqQ. 

Lefebvre  ergänzt  V.  131  {U  y,al)  âey.dyuç  und  übersetzt  'mêm 
sHl  était  dix  fois  mon  fils  par  V adoption  ,  Aber  Demeas  kau: 
nicht  zweifeln,  ob  er  den  Jungen  adoptirt  hat;  der  Ton  liegt  an 
de^ayLC  und  es  muß  heißen:  \oèd'  et]  ÔExdy,iç  Ttorjxôç  iati 
Das  heißt  *  er  ist  TtorjröCj  od  yövq)  ifxàç  vlôç,  wenn  er  es  abe 
auch  zehnmal  ist,  glaube  ich  das  doch  nicht  von  ihm\  Wer  a 
der  Notwendigkeit  dieser  Auffassung  zweifelt,  muß  durch  di 
folgenden  Worte  belehrt  werden:  Lefebvre  übersetzt  ^toutefois,  i 
n'est  pas  le  fait  lui-même  que  je  considère,  c'est  la  manière  dof 
la  chose  s'est  jmssée*.  Die  Worte  bedeuten  aber:  *denn  nicli 
dieses  sehe  ich  an,  sondern  den  Charakter',  und  'dieses'  kann  nv 
sein  ÖTL  Ttor^TÖg  èariv,  oô  yöv(p  éf-iàç  vlôç.*) 

Also  Moschion  ist  Adoptivsohn  des  Demeas.  Das  haben  d: 
Zuschauer  ohne  Zweifel  bereits  aus  dem  Anfang  der  Prologrec 
erfahren,    denn    da  mußte  Demeas   seine  häuslichen   Verhältnis^ 


1)  [Legrand  S.  15  A,  2  hat  die  Sache  richtig  erkannt] 
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anseiiiandersetzeD.  Seine  Frau  ist  tot,  Chrysis  führt  das  Haus*), 
er  hat  den  Erben,  der  ihm  fehlte,  durch  Adoption  gewonnen. 
Gewiß  ist  dieses  Motiv  vom  Dichter  nicht  ohne  Absicht  eingeführt 
worden;  es  wird  ihm  gedient  haben,  die  mit  dem  dritten  Akt  ein- 
setzende Handlung  zu  bereichem  und  zu  verschlingen,  vielleicht 
auch  zu  iGsen.  Möglich,  daß  Moschions  Mutter  eine  Rolle  spielte''). 
Denn  es  fehlt  uns  ein  drittes  Haus,  neben  dem  des  Demeas  und 
Nikeratos;  wie  stets  bei  Plautus  und  Terenz  sind  auch  in  'ETtirce- 
Ttovreç  und  IleQixeiçofiévrj  die  drei  Häuser  gegeben.  Der  Aus- 
blick, der  sich  hier  öffnet,  läßt  uns  nur  ahnen,  was  uns  an  den 
Grundzügen  der  Handlung  fehlt;  aber  sicher  ist,  daß  er  sich  öffnet. 
Aus  den  noch  vorhandenen  Fetzen  ist  für  die  Keconstruction 
der  2afila  nichts  zu  gewinnen.  Denn  wie  es  vordem  wahrschein- 
lich war,  kann  nach  der  Zusammenfügung  von  Blatt  L  und  P,  die 
Y.  Arnims  glücklicher  Hand  gelungen  ist  (s.  u.  S.  168),  kein  Zweifel 
mehr  sein,  daß  hier  die  Reste  einer  fünften  Komödie  vorliegen, 
zu  der  auch  S  gehört.  Es  sind  Teile  der  letzten  Entwicklung; 
zwei  Liebhaber,  Moschion  und  Chaireas,  der  Brautvater  Laches 
sind  kenntlich,  im  allgemeinen  auch  ein  Hauptvorgang  der  Hand- 
Inug,  aber  dem  nachzugehn  gibt  es  keinen  Weg*). 

Ich  schließe  mit  einer  Bemerkung,  die  nur  eine  von  vielen 
ist,  wie  sie  der  entdeckte  Menander  überall  hervorruft;  aber  sie 
"Verdient  gleich  gemacht  zu  werden  und  dient  überdies  zur  Er- 
gänzimg  dessen,  was  oben  S.  38  ff.  A.  Körte  ausgeführt  hat. 

Wenn  auch  die  neue  Komödie  ein  Adoptivkind  der  euripideischen 
Tragödie  ist,  ihre  Mutter  war  doch  die  àçxala  yno^(^dLa.  Bei 
I^lantus  und  Terenz  sind  die  Züge  dieser  Verwandtschaft  ver- 
ascht, der  echte  Menander  zeigt  sie  sofort:  er  zeigt  sein  aristo- 
Plianisches  Blut  in  der  feurigen  Kraft  so  vieler  Scenen,  auch  in 
*^ren  Zeichen  macht  es  sich  deutlich.    Wir  sehen  jetzt,  welche 

1)  VgL  frg.  520 K.  Mijrrjp  Té&vrjxe  rolv  dStXfalr  toIv  Svolv  roiôroiv, 
^f'y««  èà  TtaiXaxi}  Tiff  To€  narçôs  a-ôrdç,  äßpa  rrjs  jurjrçôs  a^Té5v  yevoftévrj, 

2)  VgL  Isaeos  7,  25   ftrjrçàs  S^   o^8eie  ioTiv  éxnoiriTos,  àlV  ôfioiott 
•^w  rijv    aièri^v   eîvat  urjriça,  xàv  iv  rt^  narç(p<p  »étrrj  Tiff  otxtp  xâv 

3)  Daß  Blatt  0  zum  *&(pû>ff  gehört,  wohin  Lefebvre  und  Croiset  es 
^«llen,  ist  möglich.  M  (S.  217)  scheint  keine  andere  Handhabe  zu  bieten 
^8  V.  15  den  Namen  [IilufjUae,  der  sonst  in  den  Stücken  nicht  erscheint. 
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Eolle  bei  ihm  die  dialogische  Eingangsscene  mit  folgender  P 
rede  bildet:  wie  der  Anfangsmonolog  auf  Euripides,  so  geht 
Typus  auf  die  alte  Komödie  zurück,  wir  haben  ihn  in  R; 
Wespen,  Frieden  vor  uns.  Es  war  auch  aus  den  Fragmente 
kannt,  daß  in  der  neuen  Komödie  das  avojuaarl  xwfKpôeïv 
verloren  war;  wie  wir  jetzt  den  trefflichen  Demeas  aus  de 
ihm  sitzenden  Publikum  Einzelne  herausgreifen  und  zausen 
(2'or/i.  256  ff.),  da  finden  wir  zum  erstenmal  das  Erbe  des  I 
phanes  in  Menanders  Händen. 

In  dieselbe  Richtung  reicht  Folgendes.  Die  Frage,  ob  11 
ders  Komödie  den  Chor  hatte,  ist  jetzt  erledigt,  und  zwar  na« 
negativen  Seite  ;  um  so  erwünschter  ist  es,  daß  wir  das  Zwi 
aktszeichen  x^Q^^  richtig  verstehen.  Dies  beleuchtet  un 
erste  Aktschluß  àer  neçineLçoiiévr]  (Saii,  342—347,  ob.  S.  14 
einem  überraschenden  Licht.  ^  Ihr  Leute  im  Haus,  da  komm 
Schar  trunkner  Jünglinge,  die  Herrin  führt  das  Mädchen  zu 
ins  Haus\  Dann  noch  ein  paar  Worte  hin  und  her,  und  de 
ist  zu  Ende.  So  gelesen  ist  es  ein  verwunderlicher  Schluß: 
wenn  man  sich  lebendig  vorstellt  was  geschieht,  so  ist  all« 
Der  Schwärm  kommt  auf  die  Bühne,  die  Mutter  führt  das  Mä 
ins  Haus,  aber  nicht  die  fued^vovra  fueiçàyua  avfiTco/./.a 
Chor  ist  da,  beschäftigt  und  bereit  zu  singen  und  zu  tanzen 

Wir  besitzen  eine  vollkommene  Analogie  in  dem  einen 
stedtschen  Menanderfragment'),  welches  schließt: 

t(o^€v  öeCgo  tvqôç  Xaçlaiov, 
("/wju)£v,  (bg  y.al  f.ieiçay.vkklù)v  âx^oç 

OV  XÖTCOV  TIC  iQX^^*   V7toßeßQ€yfieviov, 

(olç)  fxr]  èvox^-^ïv  evxaiçov  €Iv(qC)  jlio^l  doy.et}. 

Darunter  läuft  ein  Strich,  darunter  P:  man  möchte  sagen, 
dieselbe  Ausgabe,  von  der  wir  jetzt  einen  Band  besitzen, 
auch  in  diesem  folgt  auf  jeden  Aktschluß  ein  punktirter  g 
dann  XO  P  OY.  In  jener  Scene  wie  in  dieser  ist  es  ein  y 
ganz  junger  Leute,  echte  yjoficpool  oder  yoQevral  TLWf^iy.o 
den  Zwischenakt  mit  Tanz  und  vielleicht  auch  Lied  ausi 
Hier  sehen  wir  den  yßjnoc,  ohne  daß  er  als  Chor  die  '. 
lung  mit   gestaltete,    im   Gefolge   der  handelnden   Personen 


1)  Keck,  Rhein.  Mus.  XLVIH  284;  Kretschmar,  De  Men.  rel. 
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aach  ohne  das,  wie  andere  y.œjnà^ovreç  dnrch  die  Straßen  Athens 
schweifen.  Es  kann  in  der  Ileçi'AeiQO^évrj  kaum  anders  gewesen 
sein,  als  daß  eine  Schar  vom  Gelage  heimkehrender  tmnkner 
Jünglinge  herangerufen  wurde,  um  Glykera  bei  ihrer  Entweichung 
zu  schützen');  in  dem  andern  Stück  machen  die  handelnden  Per- 
sonen einem  solchen  Schwärme  Platz.  So  kommt  der  Chor  heran- 
getinzt  auch  wenn  der  Aktschluß  nichts  enthält  was  auf  ihn 
hinweist  (z.  B.  'Etvitq.  201).  Es  ist  der  letzte  Rest  des  alten 
Komödienchors,  aber  er  hat  noch  eine  Entwicklung  durchgemacht, 
wie  vom  alten  Athen  zum  neuen,  von  der  alten  Komödie  zur 
neuen:  aus  den  Phallophoren  der  Dionysosfeste  sind  die  schwärmen- 
den Knaben  der  Hochzeitsfeiem  und  Jugendgelage  geworden. 
Wahrscheinlich  hat  Menander  oft  die  Gelegenheit,  wie  sie  sich 
f»b,  wahrgenommen,  den  wahren  Charakter  der  Zwischenakts- 
choreuten auch  in  einer  Verbindung  mit  der  Handlung  erscheinen 
2Q  lassen. 


1)  V.  347  habe  ich  töxaicov  elvat  tfaiveih*  (hs  iuol  âoxéi  nach  der 
^otlogie  des  Jemstedtschen  Fragments  {ole  uii  ^vo^lnv  ei^xatpov  elrai  uoi 
intt)  geschrieben:  hier  liegt  offenbar  eine  t}^ische  Aktschlujßformel  vor. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 


MISCELLEN. 


I 


•j^ 


ZU  DEN  NEUEN  BRUCHSTÜCKEN  MENANDERS. 

Fragment  L  und  P  (Lefebvre  S.  177. 180)  fügen  sich  foIgende^ 
maßen  zusammen: 

L  P 

Recto  Verso 

V.  11  àdiY.€ï  ß    ixstvog  oùô^èv)  \  é^  èfxov  (na&cbv,} 
fjça  fièv  àel  ttjç  xoçrjç  \  (naï)  ftolkd  fxoi, 
TtQdy^ara  Ttagelx^v'  c5|(ç  ô*  i)néQaiv€v  oiùdk  Iv, 
avT(p  ftaçaâouvat,  zàv  |  ....  y  Tieid^tav,  iôov 
15  i^eiQyàaaro'  zi  oiv  dv(xlv\u  xijv  è^ijv  i^± 

fyeiv  dvyazéQcx;  -  ToTç  de  d\ov(Ji  riva  Xôyov 
éç(ô,  ^dxrjç;  yevov  yÙQ  ly,€i:\ev(jio)  ....  y. 
OïfiOL,  ri  (jtoifî)au};  :  Tlç  ô  ßoBv  \  èarlv  no%B 
TtQÔç  ratç  &VQQIÇ:  EiJuaiQ  \ . 

P  L 

Recto  Verso 

TÖV    VVV    (fOßijJV  ^ 

ïdvov  ix(X€X7ja)\pévoç  :  IdkXà  fiijv  TCo(jeîv) 

^^e(jL)v  ido^e  tovIt'  '  ëx^i  riijv  TtaQ&évov 

ô  Moaxlcûv'  (jyaiiBÏ  â'}  \  id-elovri^ç,  oiù  ßlif. 

(yôfied^a  xaQ^\7t)av€Îv  ae  tovto  nvd-ôfiBvoiy  : 

Idareioç  aTCoßleßrjxac'  €t5n;%ijxa/u£y  • 

7C€çl  To€  ßo\Qfx€v;  :  IJcjç  kéyeiç;  \"ilaneQ  Âéyw. 

oi;  Xa{iQyé(f  %(ä)  \  TtQÖTOV  é^edéxare 

T^v  TtaTda:  \  3Ià  Jia:  TL  av  Xéyeiç;  oiù  Xaiçéf; 

(^7cy\dvv  yekoîov  oî5x  dxi^xoaç; 

ç:  virj  Toi)ç  d^eoijç. 

Wien.  H.  v.  ARNU*- 
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MESOMEDES  ODER  ISODAMOS? 

UDO  Keils  geistreichem  Vorschlag  (s.  diese  Zeitschrift 
561),  bei  Pseudo-Lukian  LXXIII  27  Meaofii^dov 
•t'  herauszulesen,  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
linmal  paßt  zum  archaisirenden  Geist  dieser  ganzen 
•ei  die  Erwähnung  eines  so  modernen  Dichters  gar 
ist  Rhizen  als  Vaterstadt  des  Mesomedes  weder  ver- 
wahrscheinlich, und  ich  bezweifle  sogar,  daß  diese 
weiten  nachchristlichen  Jahrhundert  noch  vorhanden 
îh  ist  die  Änderung  von  (oTtXaav)  AUaodrif.iov  zov 
zu  MeaoLiridov  rov  'Fc^rjviov  wirklich  eine  gewalt- 
nnen.  Ich  bin  also  geneigt,  die  sehr  einfache,  auch 
^billigte  Conjectur  ô  naiàv  (nicht,  wie  Keil  schreibt 
nir  wenigstens  unverständlich)  laoöi^fiov  to€  Tqoi-^ 
ibehalten:  die  Buchstaben  A  A  können  doch  wohl  von 
jn  Wiederholung  der  Endsilbe  von  naiAN  herrühren, 
densein  eines  Asklepiosheiligtums  in  Troizen  ist  in- 
»ezeugt,  nämlich  in  der  Lamata- Stele  von  Epidauros, 
Z.  11:  iv  TQo'^{âvL  év  tûi]  rov  Aay.kanioü  refiévet. 
der  Name  'laöorjfiog  oder  vielmehr  'lG6öaf.ioc  in  dieser 
nisch:  ich  verweise  nur  auf  den  in  der  großen  epi- 
Bauinschrift  (IG  IV  1484)  mehrfach  erwähnten  (252, 
jööauoc,  der  Eisen  usw.  geliefert  hat.  Schon  in  meinem 
in  in  Saglios  Dictionnaire  des  antiquités  (p.  269  not.  2) 
f  diese  dorische  Namensform  hingewiesen. 

THEODORE  REINACH. 


ZU  ARISTOTELES'  METAPHYSIK. 

U*    12     ftQÔÇ    f.llv    oijV    TÔ    7CçàTt€lV    ifA7t€iQla    Téyvfjç 

t  ôia(péQ€iv,  a/.Aà  '/.al  fnäAlov  ènLTvy%dvovxaç  ôqcj- 
fiinelQOVç  Twv  âvev  rfjÇ  é^ineiçlaç  Xôyov  éxovtiov. 
laben  die  Handschriften  éinneigla  réxvrjÇi  und  die 
•  sind  ihnen  gefolgt.  Auch  die  Übersetzer  halten  sich 
kömmlichen  Text  und  sagen  (z.  B.  Rolfes)  :  ,In  Bezug 
ndeln  nun  scheint  die  Erfahrung  sich  von  der  Kunst 
aterscheiden,  wir  sehen  vielmehr,  daß  die  Erfahrenen 
das  Rechte   treffen   als  diejenigen,   welche  den  Begriff 
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ohne  die  Erfahrung  haben*.  Aber  sowohl  der  Zusammenhang 
auch  der  Ausdruck  im  Übrigen  (so  oA/cc  xal  fiâklov  13  i 
àk)!  öfnwg  24)  erheischen  entschieden  den  Sinn:  ,In  Bezug 
das  Handeln  scheint  die  Kunst  vor  der  Erfahrung  nichts  von 
zu  haben*.  Also  wäre  êjuneiçlaç  réxvrj  zu  schreiben.  Das 
stätigt  denn  auch  Alexander  zu  der  Stelle  (p.  5,  17  Hayduck): 
yoQ  i}  réxvr]  rf^ç  i/UTteiçiaç  TLftiKoreca,  y,al  tol  ^rjàèv  rtç 
nçâ^iv  éîaTTOv^iévrjç  àl)A  /.al  7t),éov  TtçaTtovarjÇ  ia 
ÔT€.  Entscheidend  aber  ist  die  Bemerkung  des  Asklepios  (p.  8, 
Hayduck)  ö  kéyec  zoioCröv  iOTiv,  öri  tcçôç  tùç  nçà^e 
oijôkv  ô latpéQOv aiv  al  té^vai  tÖv  èfXTte lq lQv,  di. 
Y.aï  fiâXkov  ifCiTvyxdvovaiv  ol  ififteiçoi  zGv  ( 
èxàvTùJv  TteÏQav  dlXù  köyov,  Asklepios  gibt  die  Ste 
fast  wörtlich  wieder,  nur  daß  er  im  ei-sten  Satzglied  die  Siuguli 
in  Plurale  überträgt,  und  im  zweiten  mit  Laurentianus  (A**)  i 
Ambrosianus  (D^)  gegen  die  sonstige  Überlieferung  iTtirvyxàvovi 
ol  ëfXftsiQOL  aufweist.  Es  ist  also  klar  ersichtlich,  daß  er  seil 
Text,  der  nur  teilweise  in  unserer  Überlieferung  erscheint,  zieml 
getreu  widergibt. 

A  9.  992*^  7  TteçL  re  Tctvi^aeioç,  el  fièv  ëotai  [A^'E:  ion] 
Tavra  y.lvrjaiç,  ô^lov  ôri  Yuvi^aeTai  ta  eïât]'  et  ôi  (.iri,  nôi 
ijk&ev;  öXt]  yàç  îJ  tceqI  q>ija€ioç  àvrJQrjTai  ayJipiç, 

Die  Stelle  scheint  mir  offenbar  verderbt  zu  sein,  obwohl  e 
bisher,  soviel  mir  wenigstens  bekannt  ist,  nicht  an  ihrer  Richtigi 
gezweifelt  hat.  Zeller  (II A  755  A.  1)  bezieht  sich  darauf  mit  < 
Worten:  ,Er  folgert  Metaph.  I  9.  992  b7:  wenn  die  inegoxi^  i 
ëk'Uixpiç  (was  mit  dem  Großen  und  Kleinen  gleichbedeutend 
Ursache  der  Bewegung  wäre,  müßten  auch  die  Ideen  bewegt  8€ 
Seine  Auffassung  stützt  sich  auf  Alexander,  der  sich  abm 
(p.  122,  19  Hayduck)  VTteçoxrj  y.al  ilkeiifjiç  mit  rd  f^éya  xal 
^ixQÖv  zu  identiticiren.  Auch  die  Übersetzer  beziehen  tci 
kurzweg  auf  das  Große  und  Kleine.  Die  eigentliche  Bemerki 
des  Alexander  zu  unserer  Stelle  lautet  wie  folgt  (p.  123, 4  Haydu< 
dkl'  oôôè  Ttegl  y.ivi^aecùç  ri  kéyovoi  tQv  (fvaei  yiyvofiey 
ftöd-ev  î}  yJvrjcnç  év  aiuTOÎç'  y.aLzoL  T(p  neçï  tQv  tpvai: 
kéyovTL  y.aï  nagadetyiiara  tàç  iôéaç  Ti&évxL  àvayyMLOra 
ô  Tteçl  yivi^0€(uç  kôyoç.  el  ^èv  yàç  iatai  zaCta  xivrjO 
i)  vTteQoyrj  yocl  ij  ëXkeixpiç,  ëarai  y,ivov^Bva  xà  eti 
ëxovrà   ye   ùg  àgyàç  év  avtoîç  ttjv  vthqoxtjv  rj  ri^v  ëX'Ui; 
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oiJoaç  Tun^oeiç,   ö    ojè   ßovkovrar   a/.ivrjra   yàç   zà  eïôr^  xar 
akoic.    el  dk  fiifj  yuvi^aeiç,   TtôO^ev  i}  yclvTjaiç  èv  toTç 
fvoixoîç  ToTç  xord    ttjv  iy.elvwv  ^exoyijv   o^ac  tovtolç  â 
i(fny;  ta   yàq   ftçoç   %i   naQàÔ€iyf.ia   rd  elvai  éyov  ymI  aùfÀ- 
(fvtov  Ti)v  xlvrjCiv  fj  Ttaçà  to€  naçaôely^aroç  ëx^iv  ôbî  toüto, 
6noç  xal  a^xoi)  toiovtov,  fj  naçd  tlvoç  âXhrjç  airiaç.   àvoL- 
dovuévrjç  de  xivi^aewç  Ttâaa  'fj  rteçl  cfvaeioç  d^ewçla 
évaigeiTai.    Man   sieht,   daß   er  den  herkömmlichen  Text  vor 
«ich  hatte.    Was  aber  seine  Erklärung  betrifft,  so  ist  sofort  klar, 
dafi  er  sich  in  Schwierigkeiten  verwickelt,  da  Aristoteles  to  itiavdv 
m  %à  ftvxvôv  als  Beispiel  zur  Beleuchtung  von  rd  ^éya  -/.al  %à 
fiixdöf  anführt,  und  nur  nachträglich  als  vTtegoxrj  y.al  ikkenpiç 
bwdchnet,  weil  er  sie  als  Unterarten  des  vTvoxel^evov  betrachtet 
wissen  wilL    Die  Stelle  (992  **1)  lautet:  in  ôè  tîjv  vnoy,€iiiév7]y 
oiolùf  ôç  i^Xrjv  ^Qx^rj^aTiywTégav  âv  tlç  XdßoL,   yal  (.lâXXov 
Tutn^yoçeta^^ai  xal   dia^oçàv  slvai  Tfjç:  oiaLaç  yLai  rfjc  ^krjç 
^  ^ii/y,  oloy  %à  fiéya  y^al  %à  fiiycöv,  ôaneç  y.al  ol  (pvaiolöyot 
(pool  t6  fiavôv  xal  xà  nvyvôv,  Ttgéraç  tov  vrtoy.ei^évov  (pd- 
o^oneç  tlvai  diaq^OQaç  ravraç'  ravva  ydç  éativ  vn:eQoyri  riç 
^ol  (kULxptç.    Hier  ist  überhaupt  nicht  an  die  Bewegung  gedacht. 
^  jeder  wird  zugeben  müssen,  daß  die  Ergänzung  des  Alexander 
(Z.  10)  e/  dk  fii/j  yivT^aeig  rein  unmöglich  ist.    Es  leuchtet  ein, 
^  raCra  in  der  Aristotelesstelle  der  Grund  der  Schwierigkeit  ist. 
Man  wende  sich  also  an  Asklepios.    Ehe  wir  aber  seine  Auf- 
^«ung  der  Stelle  betrachten,  müssen  wir  zuvor  einiges  über  den 
Tßxt  seines  Commentars  zu  dieser  Stelle  bemerken.     Seine  Bemer- 
kungen zerfallen  in  drei  Teile  :  erstens,  seine  Erklärung  des  Aristo- 
^^li»chen  Einwurfs  gegen   die  Platonische  Lehre;   zweitens,   seine 
Erwiderung  auf  denselben;  drittens,  eine  zweite  Erklärung.     Der 
«weite  Teil   geht   uns   nichts  an.     Der  dritte  Teil  wäre  für  den 
^rkömmlichen  Text  entscheidend,  wenn  es  nicht  sofort  klar  wäre, 
^  er  nicht  von  Asklepios  herstammt.    Er  ist  ein  fast  wörtliches 
Excerpt  ans  dem  Commentar  des  Alexander,  von  anderer  Hand  in 
^^  Handschriften    eingetragen.     Als   solches   besitzt  es   nur  den 
^ert  eines  Zeugnisses  für  den  Text  des  Alexander.     Also  hätten 
^  «8  hier  nur  mit  dem  ersten  Teile  zu  tun.    Er  lautet  wie  folgt 
vP- 105,  22  Hayduck):    éréga    àvTiXoyla    tcqôç   ràç   iâéaç'    y.al 
PjOiy  ^xi  àxlvrjTOi  vndçxovaiv  al  Idéai  ^  yivoüvrat.    el  ^èv 
y^9  if  xivT^asi  indQxova i  xà  eiôrj,  q^aveçàv  art  xal 
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ai  idéal  y^ivrjO^T^covTat'  xa^*  é^oiozrjza  yoQ  tQv  iô 
ßoijlovTai   elvai   xà    évTav&a,     vvv  ik  rovzo  iuetç  o^x  ^ 
koyeiTS'    avAvifiTOvc  yag  VTtOTi&ea&s   toç   iôéaç.     ei   ôè 
Xùvovvra L     ai     iôéai,     nöd^ev    yéyovev    ivTavO-t 
xlvrjatç;   U  yàç  al  àçxal  àycivtjroi,    (paveQÔv  ôxi  ymï  tc 
%Bv    àçx<^Vf    yo^   o^rwç   éatai   axivrjaia   èv  xoîç   oiSai. 
oUTiûç   àvaiQed^rjaeTaL    ftâaa   ij    cfvaty.tj   O-eatçla^ 
ye   otjôév   êariv  ireçov   (pvaiç   fj  àçx^  YuvT^aetjç  xal  ifjçefÂ 
Was   nun   den  Text   des  Asklepios  betrifft,   so  ist  ohne  weil 
klar,  daß   das   unsinnige  eiärj   geändert  werden  muß.     Man 
etwa  ei  f.tèv  yàg  èv  y.ivi^(J€L  vndQxovai  rdvraCO'a,   was  je 
falls   dem  Sinne   nach  richtig  ist.     Sodann  aber  ist  offenbar, 
Asklepios   das  nichtige  ravta   im  Aristotelestext  nicht  vor 
hatte,  sonst  konnte  er  es  nicht  so  ohne  weiteres  unberücksicl 
lassen.     Wenn  man  ravra  streicht,  ist  alles  im  Reinen:  neq 
xivT^aeuiç,   ei  fièv   Ïoti  (mit  H^  und  dem  Lemma  im  Asklo] 
text)  yUvrjCig,   ô^kov  ö%i  xivT^aetai  rà  eïdrj'   ei  âè  jui},  né 
ijX(kev; 

Die  Stelle  aber  hat  Aristoteles  wahrscheinlich  nicht  w 
geschrieben  oder  wenigstens  nicht  für  diesen  Ort  bestimmt.  D 
spricht,  daß  die  Erwägung  hier  wenig  paßt,  sodann  die  Einfühm 
formel  Tteçl  re  y.ivi^aetjç,  die  das  Ansehen  eines  Scholion  ti 
Aristoteles  hatte  ja  in  diesem  neunten  Capitel  schon  mehrmals 
das  Problem  der  Bewegung  Bezug  genommen. 

Das  Lemma  im  Asklepioscommentar  hat  zwar  das  ricl 
iOTif  aber  auch  das  unrichtige  raCra,  das  von  Asklepios  s< 
nicht  berücksichtigt  wird.  Beides  verdankt  es  den  Handschri 
des  Aristoteles.  Es  wäre  wohl  zu  prüfen,  ob  die  hier  und 
vertretene  Meinung,  daß  die  Lemmata  der  Commentare  den  ältc 
Text  des  Aristoteles  bieten,  etwas  für  sich  hätte. 

An  zwei  Stellen  gibt  der  Commentar  des  Asklepios,  wie 
scheint,  den  richtigen  Wink  zur  Herstellung  des  Aristoteleste: 
Vielleicht  gibt  es  bei  weiterer  Forschung  noch  anderes,  das 
größerem  Werte  wäre. 

Middletown,  Conn.  W.  A.  HEIDE] 
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KAEI*Û22A. 

In  dem  Exemplare  des  Boeckhschen  Corpus,  das  dem  epigra- 
phischen Apparate  der  Berliner  Akademie  gehört,  findet  sich  zn 
der  Inschrift  von  Melos  Nr.  2433,  deren  Text  nur  nach  einer 
mangelhaften  Copie  von  Dnhois  gegeben  war,  die  handschriftliche 
Randbemerkung:  „Habet  Egizio  Op.  lat  Nap.  1751  p,  199,  ut 
montt  Mommsenius,  qui  in  schedis  inde  mintisculls  afferi,  —  Momm" 
itnm  dicit  apographum  Äegyptii  extare  Halis  orphanotroph  n,  33/^ 
Dazu  war  eine  vollständigere  Kopie  der  angeführten  Inschrift  ge- 
geben, die  nicht  nur  Boeckh,  sondern  auch  C.  Smith,  als  er  aus 
Anlaß  eines  neuen  Fundes  eine  bessere  Herstellung  versuchte 
(Jonrn.  hell.  Stud.  XVn  1897,  18  f.),  und  mir  (IG  XII  3,  1123) 
entgangen  ist  Die  Überraschung  wurde  aber  noch  größer,  als 
ich  das  angeführte  Werk  ,Opuscoli  volgari,  e  latini.  Del  conte 
ïatteo  Egizio  Napoletano  regio  bibliotecario'  nachschlug  und  dort 
w'cht  eine,  sondern  zwei  Inschriften  neben  einander  abgedruckt 
fand,  darunter:  ^Nuper  e  Graecia  allatum  ejcemplum .  Videtur  esse 
^^ii  saeculi"  ;  Worte,  die  nur  die  Erklärung  zulassen,  daß  die 
ï>eiden  Texte  nebeneinander  auf  demselben  Steine  stehen. 

Es  mußte  nun  daran  liegen,  den  Druck  mit  dem  Apographum 
^^Wl)tii  zu  vergleichen,  das  sicherlich  genauer  war  als  die  Typen. 
^  gewohnter  Sachkenntnis  schrieb  mir  E.  Jacobs:  „In  dem  hand- 
•^teltlichen  Kataloge  der  Handschriften  der  Franckeschen  Stif- 
^^en  (im  Waisenhause),  der  im  Jahre  184G  fur  die  Königliche 
Bibliothek  zu  Berlin  verfaßt  oder  abgeschrieben  worden  ist,  finde 
*^:  ,B.  Manuskripte  philologischen  Inhalts.  Einige  alte  und  ver- 
i&utlich  noch  nicht  edirte  Inscriptionen  :  Schrank  II,  Fach  III, 
Nr.  33*." 

Aber  diese  Sammlung  von  „Inscriptionen"  ist,  wie  der  Bi- 
bliothekar der  Franckeschen  Stiftungen,  Professor  Weiske,  die  Güte 
'^tte  mitzuteilen,  schon  bei  der  Neuaufnahme  des  Bibliotheks- 
'^^«tandes  im  Jahre  1876  nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  Wir 
•îûd  also  auf  Egizios  Druck  angewiesen.  Wenn  der  Stein  selbst 
^^er  auftauchen  sollte,  würde  er  uns  wahrscheinlich  nur  den 
«ändrnck  stärkerer  Zerstörung  erwecken;  als  Dubois  seine  Abschrift 
^^^hin,  derselbe  Gelehrte,  der  1829  in  Oljrmpia  grub  (darauf  ver- 
weist mich  E.  Preuner;  vgl.  Michaelis  Archäolog.  Eptd.  48),  war 
^^  noch  in  Melos.     Inschrift  B  steht  rechts  neben  A, 
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A.  AAMAINETOS  (t)EPEKYAOY 

. . .  ZArOPA  nAFKAEOYS  TAN  AYTßN 
. .  ATEPA  KAEIcpfiSSAN  KAI  nAPKHZ 
KAI  (t)EPEKYAHS  Ol  AAMENETOY 
TAN  AAEA(t)AN  OEOIS 
JafÀaLvBTOç  (Deçey^vôov  [xa/] 
.  .  .  ^ayôça  IIayy.Xéovç  zàv  avröv 
[dvy]aréQa  KlsLcpœaaav,  ymï  nayA[X\^ç 
Y.al  Oeçexvdrjç  ol  J(x^[ai\véTOv 
xàv  àôeXcfàv  ^£or[ç;]. 

B.  Ol  nEPI  TßN  AIONY2Î2N 
TEXNITAI  TEISANAPßN 
ArAîirENEIZ  TON  AYTftN 
EYEPfETAN  KAI  E  . .  EA 
THS  2YNOAOY  AiONYSßl 
ol  Tteçi  T[d]v  JLÔvva[o\v 
TeyvÎTai  T€laavdç[o]v 
!Aykù)yéve[v]ç  tôv  avTüv 
evEQyéxav  ymï  [t\^[Q\éa 

Tfjç  avvôôov  JiovTüatJi. 

Es  war  eine  Basis  für  zwei  Statuen,  die  zu  einander  in  ga:»ï^ 
keiner  Beziehung  standen.     Die  Unterschrift  der  rechten  ist  völL:Äg 
unbekannt.    Daß  sie  dem  Dionysos,  die  linke  Statue  nur  den  Götte:^m 
im  allgemeinen   geweiht   war,    beweist    nicht    verschiedenen   kc^' 
Stellungsort;  im  Theater  oder  auf  einem  öffentlichen  Platze  konnt-^ï* 
beide  Weihungen  neben  einander  stehen.     Einen  Priester  der  ^y' 
node  der  dionysischen  Techniten  kennen  wir   als  vornehmsten  ]3^ 
amten    aus    ihrem    bevorzugten  Sitze  Teos,    vgl.  zuletzt  Zieba^rth 
Vereinsw.  82;  damit  dürfte  die  Ergänzung  von  Z.  4  gerechtferti^ 
sein.     Den   Namen  Agiogenes  bieten  delische   Choregenlisten,   aie 
Bechtel  I.  ion.  Dial.  Nr.  55  (SGD  I  Nr.  5389,  l)  herangezogen  hatf 
vgl.  ebenda  S.  34  zu   Nr.  19,  433;    verwandte    Bildungen    stellea 
Bechtel-Fick  Personennamen  42  f.  zusammen. 

In  der  linken  Insohnft  beseitigt  die  vollständigere  Fassimg 
fast  alle  auf  die  mangelhafte  Copie  begründeten  Erklärungs- 
versuche. Die  Frau  des  Damainetos  und  Mutter  der  geehrten 
Dame  heißt  . . .  xagora  ;  wenn  das  richtig  gelesen  ist,  fällt  auch 
der  Ergänzungsversuch  von  C.  Smith  a.  a.  0.    [Kkeic]ayÖQa  :  man 
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mag  an  */lvaSayöca,  IlQa^ayÖQa  oder  ähnliche  Bildungen  denken. 
Es  wird  also  noch  weniger  als  voiiier  angehen,  dieses  Ehepaaar 
Damainetos  und  . . .  xagora  mit  dem  des  Grabepigramms  GIG  2439 
—  IG  XII  3,  1190  Damainetos  und  KUiarpvaaa  gleichzusetzen, 
wie  es  Smith  getan  hat,  wobei  freilich  schon  die  Änderung  von 
X/^/Z(t)YZZA  in  XAftZAFOPA  ein  wenig  gewaltsam  war. 
Aber  Recht  hatte  Smith  mit  der  Verwerfung  der  ,impossihle  form* 
K'uiag^vaaa,  ob  sie  gleich  Pape-Benseler  als  ,Chlodsuinde  (d.  h. 
von  rühmlichem  Eifer)*  erklärt.  Nur  bietet  sich  jetzt  eine  leichtere 
Möglichkeit  der  Emendation:  aus  KÎ€i^<^Yaaa  wird  KkeL^Sloaa. 
Der  Abschreiber  hat  eine  Verletzung  für  ein  Z  genommen  und  Y 
filr  fl  gelesen.  Für  den  Namen  KXsKpQaaa  gibt  mir  F.  Bechtel 
freundlicherweise  eine  Erklärung,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt: 

„Das  Element  -(paoiv  ist  ein  altes  Participium,  das  zu  hom. 
fdi  gehört.  Das  Femininum  dieses  (fdcjv  hat  einmal  (pdovTJa 
gelautet;  daraus  ward  bei  den  Lesbiern  (paoiaa,  bei  den  loniem 
^d  Attikem  ffdovaa,  bei  den  Westgriechen  rpdovaa,  (fdojao]  aus 
joovaQj  (fdwaa  ist  q){üOa  durch  Contraction  hervorgegangen.  Für 
^^  Verdoppelung  des  a  in  K'uifpQaaa  bietet  das  dvranodidoiaatt 
^^^  Samokratesbronze  (Inschr.  Olympia  39 17)  die  nächstliegende 
^alogie." 

Daß  zwischen  den  Personen  der  beiden  Inschriften  und  auf 
^  Ton  Smith  ebenfalls  herangezogenen  Basis  IG  XII  3,  1121 
»^«i'^andtschaft  besteht,  zeigen  die  wiederkehrenden  Namen.  Aber 
^©    sollen  die  beiden  Stemmata: 


I. 
Jafialyetoç  ^  . . .  ^ayÖQa 


II. 
Ja^iaivexog^KXBKpöaaa 

Kvdlka 


verbunden  werden?  Für  die  Frage  nach  der  Zeit  versagt  das 
^chtige  Kriterium  des  Schriftcharakters  leider  ganz,  da  dieser  so 
pit  wie  gar  nicht  überliefert  worden  ist  ;  aber  aus  einem  metrischen 
Grunde  ist  das  Epigramm  für  Kaibel  ,111  fere  saeculi*,  und  es  liegt 
J^enfaUs  kein  Grund  vor,  mit  der  Basis  unter  das  11.  Jahrh.  v.  Chr. 
ii^ntbzugehen.  V^eiter  führt  die  Onomatologie.  In  II  werden  die 
Amen  Damainetos  und  Kleiphossa  erst  mit  einander  verbunden, 
"'^  in  I  schon  vereint  erschienen.     Dieses   Paar    dürfte   also  die 
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Großeltern  des  jüngeren  Damainetos  darstellen,  der  in  echt  helle 
nischer  Weise  seine  Kinder  nach  seinem  eigenen  Vater,  seinen 
Schwiegervater  und  seiner  (noch  lebenden)  Großmutter  genannt 
hatte: 

Ja^aivBTOç  I  ^  K'Uiq)tioaa 


IlayyJjfiç  I  OeQBVLvàr.ç  I     KvâO.a 

I  I 

. . .  layôça  ^  Ja^aLvtTOç  II 

nay/.).fjç  n  (D€Q€y.vdr]ç  II     KUKpQaaa  II 

Berlin.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 


FRIEDRICH  BLASS  ZU  ARISTOPHANES  UND  MOSCHOS. 

Zwei  Emendationen,  die  Blaß  einmal  im  Gespräch  mit  mir 
gemacht  hat,  glaube  ich  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  nicht  vor- 
enthalten zu  sollen,  da  er  selbst  nicht  mehr  dazu  gekommen  ist^ 
sie  zu  veröffentlichen.    Eines  Commentars  bedürfen  sie  nicht. 

Aristoph.  Av.  39  ff. 
ol  fièv  yàç  oiv  Térriysç  iva  ^ijv*  ff  ovo 
irtl  riûv  y.Qaôiov  ^oovü\  WÔTjvalot  d*  del 
iftl  TÛv  Y.âôù)v  {diY.6}v  Cod.)  Çôovai  navra  rdv  ßlov, 

Moschos  Europa  59  f. 
âçviç  dyaXXö(,i€voc  nreçvywv  TroLvavd-él  XQOifj, 
zaçcàv  àvaTcléffaç,  œç  IütLov  {(baslré  riçCoà.)  (byiija),oç  rtif^ç- 

C.  K. 


Drnek  Ton  J.  B.  Hirsohfeld  in  Leipzig. 


NEUE  BEITRÄGE 

ZUR  TEXTGESCHICHTE  UND  KRITIK 

DER  PHILONISCHEN  SCHRIFTEN. 

n  dem  5.  Bande  der  neuen  Philo- Ansgabe  sind  die  vier  Bücher 
die  Specialgfesetze  (tisçI  tQv  iv  €ÏÔ€i  vöfitjv)  und  die  als 
lg  dazu  verfaßten  Schriften  über  die  Tugenden  {Tceçl  éçetùv 
)y  âi.XaLç  àvéyQaifje  I\Iußvorjc)  und  über  die  Belohnungen 
Strafen  (negi  dd-kiov  aal  inLXL^iUov  xal  àçtHv)  vereinigt, 
erstenmal  sind  hier  die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Schriften- 
auf  Grund  der  besten  Überlieferung  vollständig  und  in  ihrer 
anglichen  und  vom  Autor  beabsichtigten  Reihenfolge  heraus- 
en.  Durch  Heranziehung  neuer  Hilfsmittel  und  durch  sorg- 
ere  Ausnutzung  der  schon  früher  bekannten  Handschriften 
e  auch  der  Text  im  einzelnen  verbessert  und  von  zahllosen 
rn  und  Verderbnissen  befreit  werden.  In  den  früheren  Aus- 
;.  deren  Grundlage  zumeist  Handschriften  der  schlechteren 
e  bildeten,  waren  die  zusammengehörigen  Schriften  aus- 
ier  gerissen  und  teilweise  unvollständig.  Tumebus,  der 
isgeber  der  editio  princeps,  benutzte  als  Hauptvorlage  den 
Klasse  H  gehörenden  Parisinus  433  (L).  Seine  Ausgabe 
It  daher  nur  die  folgenden  Schriften  bzw.  Abschnitte:  die 
eUe  des  1.  Buches  de  specialihu,s  legibus  unter  ihren  Sonder- 
r  wie  sie  in  der  H-Klasse  überliefert  sind,  vom  2.  Buche  den 
lg  bis  §  38,  das  3.  Buch  vollständig,  vom  4.  Buche  die  Ab- 
te ja  TtBQÏ  ôixaaroC  (§  55 — 78)  und  negi  xaTaazdaeoii; 
noç  (§  151 — 238),  von  dem  Buche  de  virtutibvs  die  einzelnen 

unter  ihren  Specialtiteln  Tteçi  àvôçelaç,  negï  q^iXavd^Qio- 
,  niQÏ  edyeyelaç,    endlich  das  Buch  de  praetniis  et  poenis 

âd^kwv  xal  iniTLuliov  und  /ceci  àçâiv).  Da  L  nach  dem 
Laur.  85,10  (Fj  übereinstimmenden  Yaticanus  379  durch- 
rirt  ist  (vgl.  vol.  I  Proleg.  p.  XXVII)  und  Tumebus  häufig 
nnet  LXm.  12 
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diese  Correctnren  in  seinen  Text  an^nommen  hat,  so  vertr 
dieser  nicht  durchweg  die  schlechtere  Üherlieferong,  sondern  dec 
sich  in  den  Lesarten  hisweilen  mit  den  hesseren  Handschrifte 
dies  gut  indessen  nur  von  einem  Teil  der  Schriften,  da  d 
Vat  379  hei  weitem  nicht  alles  enthält  wie  F;  z.B.  fehlen 
ihm  die  Capitel  de  victimis  und  de  sacrificantibus  des  1.  Bach 
der  Specialgesetze,  fOr  welche  F  so  wichtig  ist  Den  Anfang  d 
2.  Buches  de  spedalibus  legibus  hat  der  Schreiher  des  L  ganz  m 
gar  aus  dem  Vaticanus«d79  abgeschriehen,  daher  stimmt  der  Te 
des  Tumebus  hier  mit  der  Überlieferung  von  F  fiberein.  Neben 
benutzte  Tumebus  den  Parisinus  435  (C)  für  die  Schriften,  die  i 
dieser  Handschrift  überUefert  sind  (vgl.  diese  Ztschr.  XXXVm  510 
also  hier  für  die  Abschnitte  ncQÏ  çilavÔ-Qu^nlaç  und  ne{ 
fÄCtavolag  des  Buches  de  virtuiibus.  In  diesen  hat  Tumebi 
bisweilen  statt  der  Überlieferung  des  L  die  Lesarten  des  C  i 
seinen  Text  aufgenommen,  darunter  auch  schlechtere:  so  S.  279, 1 
avyyevétiv.  286,  10  al&éQa,  287,  2  ànoixlav.  287,  18  nçé 
cièfAOïQlav.  289,  8  Xoyip  ^eriov.  292,  5  nçoOTevrjxôreç.  29S, 
ôXlya  —  aiJtol  ausgelassen.  298,  10  vofulfitp.  299,  7  in.  302,1 
ùç  T€v^ofÂ€voç,  312,  7  Uçovçyêîtai.  314,  14  oii  Ô€i  nolefuî 
314,  18  éyad-^  nçoaràrr].  Der  Abschnitt  ftSQt  fisravolaç,  d< 
bei  Tumebus  ebensowenig  wie  in  L  und  den  andem  Handschrift! 
der  schlechteren  Klasse  einen  Specialtitel  hat,  bricht  in  L  nsi 
mit  den  Worten  ndynai^ov  yàç  yal  av/Kfigov  a^TOftoU^ 
(S.  322,  22)  ab,  Tumebus  hat  aber  das  in  L  fehlende  Stück  « 
C  hinzugefügt  Granz  confus  ist  bei  Tumebus  die  Aufeinande 
folge  der  Schriften.  Auf  das  Buch  de  decalogo  folgt  zuerst  d 
Stück  aus  dem  2.  Buch  de  spedalibus  legibus,  dann  das  3.  Ba* 
und  auf  dieses  erst  die  zum  1.  Buche  gehörenden  Abschniti 
Vorher,  zwischen  den  Büchern  de  vita  Mosis  und  de  decalo^ 
stehen  Teile  des  Buches  de  virtutibus  und  des  4.  Buches  de  49 
vialibus  legibus:  nêçl  q>ikav\^çu)7tlaÇy  jd  neçl  ôixaatou^  m 
yMTQOTàaewç  d()xovroç,  neçl  drôçelaç.  Wieder  an  andei 
Stelle  stehen  der  Abschnitt  tisqI  eùyevelaç  und  die  Schrift 
yiSQi  dx^kiüv  xai  eniTifiiwy  und  neçl  dçûv, 

Mangeys  Ausgabe  zeigt  auch  in  diesem  Teile  einen  I 
deutenden  Fortschritt  gegenüber  der  editio  princeps.  Er  tr 
schon  vor  allem  in  der  richtigeren  Reihenfolge  der  Schrift 
hervor.     Teils  mit  Hilfe  der  Angaben  der  Handschriften,  die  il 
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in  frtfierer  Zahl  zur  Verfügung  standen,  teils  durch  selbständige 
Erwigiuigen  erkannte  Mangey,  daß  die  vier  Bücher  de  specialilms 
kgibu8  eine  Einheit  bilden,  in  welche  die  einzelnen,  getrennt 
Iberiieferten  Stücke  einzureihen  sind,  daß  die  Schriften  rte^l 
Mfilaç  und  n€Ql  (piXav^Qtaniac  (nebst  neçl  ^tvavoLaç)  zu 
dem  Buche  de  virtutibus  gehören  und  daß  die  Bücher  de  virtu- 
tibut  und  de  praemiis  et  poenü  (nebst  de  exsecrationüms)  als  An- 
blnge  zu  den  Büchern  de  specialibns  legibus  anzusehen  sind  und 
daher  unmittelbar  an  diese  angeschlossen  werden  müssen.  Dem- 
g«Bifi  hat  Mangey  alle  hier  in  Betracht  kommenden  Schriften 
vnd  Stücke,  soweit  sie  ihm  bekannt  waren,  im  wesentlichen  in  der 
riehtigen  Reihenfolge  gegeben.  Nur  in  der  Betitelung  war  er 
lieht  consequent,  da  er  nicht  durchweg  die  von  der  besseren 
Überlieferung  gebotenen  allgemeinen  Titel  aufnahm,  sondern  für 
die  einielnen  Teile  des  1.,  2.  und  4.  Buches  de  specialibus  legibus 
die  daneben  überlieferten  Sondertitel  beibehielt.  In  unserer  Aus- 
fibe  ist  daher  zum  erstenmal  die  richtige  Abteilung  und  Betitelung 
dieiei  Schriftencomplexes  auf  Orund  der  Überlieferung  consequent 
durchgeführt  (zum  Zwecke  leichteren  Aufflndens  früherer  Citate 
Kind  die  Mangeyschen  Titel  in  Klammem  beigefügt).  In  der 
Reihenfolge  der  Schriften  weicht  unsere  Ausgabe  von  der  Mangey- 
*<to  nur  insofern  ab,  als  wir  den  Abschnitt  rceçl  etjyevslaç  zu 
^ca  Bnche  de  virtiUibus  gezogen  haben,  während  Mangey  ihn  nach 
te  Schriften  de  praemiis  ei  poenis  und  de  exsecrationibus  gesetzt 
^  Gaoz  fortgelassen  ist  die  aus  zwei  verschiedenen  Bestandteilen 
ntiounengeflickte  kleine  Schrift  de  mercede  meretricis  (Mang.  11 
p.  264—269).  Der  erste  Teil  gehört,  wie  sich  aus  F  ergab  und 
der  Pilinipsest  bestätigte,  in  das  letzte  Capitel  des  1.  Buches  de 
'P^dalilms  legibus  (§  280 — 284),  das  übrige  bildet  einen  Teil  des 
^Aea  de  sacrificiis  Abelis  et  Caini  (§  21—32  VoL  I  p.  210,  1  bis 
^'5,  20).  Von  wichtigen  neuen  Hilfsmitteln,  die  Mangey  für  diese 
^^^^Hften  heranzog,  sind  besonders  zu  nennen  der  Laur.  X  20  (M), 
^  Lanr.  85, 10  (F)  und  der  Seldenianus  (S).  Aus  S  hat  Mangey 
'"^nt  das  4.  Buch  de  specialibus  legibus,  von  dem  Tumebus  nur 
ï^  Bruchstücke  (ja  nsQÏ  ôixaatoC  und  nsQl  x(xraaxdaeu)ç 
^nonoç)  kannte,  vollständig  herausgegeben.  Von  M  und  F  besaß 
*^^J  CoUationen  zu  einzelnen  Teilen,  aus  denen  er  viele  gute 
l'^iirten  entnahm  und  den  Text  verbesserte.  Aber  weder  S  noch 
^  tnd  F  lind  in  genügender  Weise  von  ihm  ausgenutzt  worden. 

12* 
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S  hat  er  sehr  flüchtig  verglichen,  seine  Lesarten  oft  mißverstand 
nnd  vieles  darin  ganz  übersehen.  Die  Collationen  von  M  nnd 
die  ihm  geliefert  wnrden,  waren  sehr  nnvollst&ndig.  Im  1.  Bv 
de  specialihus  legibus,  wo  im  Anfang  MF  nnd  spftterhin  F  all( 
gegenüber  dem  anf  AH  beruhenden  stark  verderbten  Vnlgatte 
eine  vorzügliche  Überlieferung  hat,  unterscheidet  sich  Mang« 
Text  sehr  wenig  von  dem  der  editio  princeps;  von  dem  bedeutend 
Plus,  das  F  in  den  Capiteln  de  victimis  und  de  sacrificantih 
gegenüber  AH  bietet,  hat  Mangey  nichts  erfahren.  Im  2.  Ba 
de  specialihus  legibus  benutzte  Mangey  für  den  Anfang  (§  1 — ^3 
eine  sehr  ungenügende  Collation  von  M;  das  folgende  Stück  ( 
septenario)  ist  ein  wörtlicher  Abdruck  aus  der  Pariser  Ausga 
von  1640,  d.  h.  indirect  der  Hoeschelschen  Ausgabe  von  1613;  d 
M  das  2.  Buch  de  specialihus  legibus  vollständig  enthält^  blieb  1) 
unbekannt,  er  hielt  auch  den  letzten  Teil  dieses  Buches  (de  pan 
tihus  colendis)  für  verloren.  Im  einzelnen  ist  die  Kritik  a 
Emendation  des  Textes  von  Mangev  durch  seine  sachkundigen  a 
scharfsinnigen  Noten  auch  in  diesen  Schriften  sehr  gefördc 
worden,  eine  große  Zahl  seiner  Conjecturen  hat  durch  die  Hai 
Schriften  Bestätigung  gefunden. 

Von  den  Ausgaben  nach  Mangey,  der  Richterschen  und  Taue 
nitzschen,  gilt  dasselbe,  was  früher  über  die  Schriften  des  4.Ban( 
bemerkt  worden  ist  (diese  Zeitschr.  XXXVni  522  ff.).  Rlchi 
hält  sich  im  wesentlichen  an  den  Text  der  Pariser  Ausgabe  ^ 
1640,  stimmt  also  gewöhnlich  mit  der  editio  princeps  überein,  ü 
nimmt  auf  Mangeys  Text  und  Anmerkungen  sehr  wenig  Rücksic 
Der  Herausgeber  der  Tauchnitzschen  Ausgabe  benutzt  gleichmäl 
Mangeys  und  Richters  Ausgabe,  schließt  sich  aber  mehr  an  Manf 
an,  so  daß  sich  sein  Text  häufig  vorteilhaft  von  dem  Richterscl 
unterscheidet;  er  teilt  aber  mit  Richter  eine  Menge  Fehler,  ^ 
er  Mangeys  Noten  nicht  genügend  berücksichtigt  hat.  £in 
markante  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  die  beic 
Ausgaben  keinen  Fortschritt  gegen  Mangey  bedeuten  und  ni 
selten  sogar  hinter  ihm  zurückbleiben.  S.  1 ,  11  haben  Tum.  Bai 
yevvTjrGv,  Mang.  Tauchn.  richtig  yevvrjTiytQv,  1,  14  Tum.  Ri( 
nokvaocpératov,  Tauchn.  nach  Mangeys  Note  richtig  tpiXoaog. 
TOTOv,  2,  15  Turn.  Rieht.  Tauchn.  xaTaaxevTJv ,  Mang,  rici 
7tQçaayL€vifjv.  4,  18  Tum.  Rieht.  toU  TtagövTOCf  Tauchn.  n: 
Mangeys  Note  richtig  tov  navröc.    7,  12  Rieht,  mit  Tum.  ivi 
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roi;  fii^  trotz  der  ansdrücklichen  Bemerkung  Mangeys,  daß  ini^  zu 
streichen  ist  7, 14  haben  Rieht.  Tauchn.  ivi^Qfioaav  statt  evrjCfÄÖ- 
oano  (so  Tom.  Mang.)*  U,  14  Tarn.  Rieht.  Tanehn.  avftneçL- 
fiQOv,  Hang,  richtig  avvexq)éçov.  16,  22  Turn.  Rieht,  i^  Uqcjv, 
Mang.  Tauchn.  richtig  é^fjç.  34,  8  hat  Tauchn.  von  Mang,  die 
Druckfehler  av/ifcveovTai  àlki^Xovç  fflr  avftTtvéovtaç  àkki^koiç 
tbemommen.  34,  13  ist  &dki.oç  bei  Turn,  wohl  Druckfehler  ftUr 
tdihg,  und  Mang,  bemerkt,  daß  die  Handschriften  TcdkXog  haben 
nnd  daß  so  zu  schreiben  ist;  trotzdem  haben  Rieht  Tauchn. 
^llog.  40,  5  (Tum.)  Rieht  Tauchn.  ivôoréQO)  statt  àvwréçù) 
trotz  Mangeys  Anmerkung.  49,  11  Tum.  nach  seiner  Handschrift 
oh  âU;(p  %(fi  fcaç  '  o^devL,  Mang,  richtig  ot;x  âXXo  rô  naQdnav 
oiih,  Rieht.  Tauchn.  haben  zwar  rô  naçdnav  von  Mang,  über- 
nommen, behalten  aber  oifx  dXMp  und  oijôevi  bei.  55,2.  11 
«direiben  Rieht  Tauchn.  alvi^aeioç,  Turn,  (und  Mang,  an  erster 
Stelle)  richtig  aivéaewç.  67,  11  Rieht  Tauchn.  T(p  roaoviq) 
ftr  T(^  TOioihip,  71,  16  Rieht  iv  (^  xoöfAi^  für  iv  t<j>  xd(jjU<^. 
81,  22  Rieht  Tauchn.  a^töv  für  ai5i:c5v.  82,  12  Tum.  Rieht 
^oüijy  ï^eçov  für  Ttoliiv  Hfneçov.  88,  15  Rieht  Tauchn.  Ttîi 
^oçxilf^  Mang,  richtig  zö  edoçxetv.  154,  7  Tum.  Rieht  tto- 
^(bm  für  naTéçojv  (falsche  Auflösung  von  hqcov).  168,  18 
^g.  Rieht  nriydg  (bei  Mang,  offenbar  Dmckfehler)  für  ndyaç, 
l«'?^  13  haben  die  Handschriften  iid  tQO(ffjç  fj,  dafür  schreibt 
ßicht  mit  Tum.  di^  â  rçotp^ç  fj,  Tauchn.  mit  Mang,  did  TQOcpfjç 
ft  wShrend  bei  Mang.  ^  sicher  bloß  Druckfehler  für  ^  ist  210,  3 
Weht  Tauchn.  d^ié^evoç  für  ê^ié^cvoç.  231,  5  Rieht  Tauchn. 
maßaletv  für  fieralaßelv.  307,  13  Turn.  Rieht  oßeXQoi  (sie), 
*«ig.  Tauchn.  oßekoTaiv.  338,  22  Rieht  iniitie^ivfjad^ai,  Turn. 
^^.  Tauchn.  éni^e^êXfia&ai, 

Daß  in  der  neuen  Bearbeitung  der  Text  dieser  Schriftenreihe 
▼oUst&ndiger  und  in  durchgehends  verbesserter  Gestalt  erscheint, 
^V  im  wesentlichen  an  der  sorgfältigeren  Ausnutzung  der  schon 
früher  bekannten  handschriftlichen  Überlieferung,  insbesondere  der 
^»«Meren  Handschriften  S,  F  und  M.  Nur  für  das  1.  Buch  de 
'fP^alünis  legibus  und  einen  Teil  des  2.  Buches  ist  durch  einen 
^ftcklichen  Fund,  der  gerade  noch  rechtzeitig  gemacht  wurde,  so 
™  er  für  den  5.  Band  verwertet  werden  konnte,  ein  neues 
''ïtisches  Hilfsmittel  hinzugekommen,  der  Vaticanische  Philon- 
Palimpsest  R  (cod.  Vat  gr.  316).    Über  Inhalt  und  Bedeutung  dieser 
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alten  Handschrift  habe  ich  nach  den  Ergebnissen  meiner  üntersn 
ausführlich  in  den  Sitzongsberichten  der  Berliner  Akadem 
Wissenschaften  1905  S.  36  ff.  berichtet  Da  mir  nur  sechs  ^ 
zur  Verf&gong  standen,  war  eine  vollständige  Darchyerglei 
der  Handschrift  nnmOglich,  ich  mußte  mich  nach  Fettst 
der  ursprünglichen  Reihenfolge  der  einzelnen  Blfttter  un 
Textabschnitte,  die  auf  den  einzelnen  Seiten  bezw.  GolunuK 
standen  haben,  damit  begnügen,  diejenigen  Blfttter  voUstftnd 
dem  gedruckten  Text  zu  vergleichen,  die  zu  Schriften  des  5. 1 
gehören.  Das  sind  aber,  wie  ich  alsbald  aus  den  Proben  erk 
die  die  nicht  überschriebenen  und  darum  größtenteils  leid 
baren  Zeilen  an  den  inneren  Rändern  der  gegenwärtigen 
Schrift  boten,  die  weitaus  wertvollsten  Bestandteile  des  Palim 
Für  das  aus  sieben  Capiteln  zusammengesetzte  1.  Buch  à 
eialibtis  legibus  haben  wir,  wie  mir  schon  vor  AuffinduB 
Palimpsests  feststand,  eine  doppelte  handschriftliche  Überlief 
Die  schlechtere  wird  vertreten  durch  die  beiden  Handsch 
klassen  AH;  auf  ihr  beruht  im  wesentlichen  der  stark  vex 
und  lückenhafte  Text  der  bisherigen  Ausgaben.  Eine  weit  Ï 
Überlieferung  bieten  für  die  zwei  ersten  Capitel  M  und  1 
die  anderen  F  allein.  Diese  bessere  Überlieferung  wird 
verstärkt  durch  R,  der  abgesehen  von  seinem  Alter  auch 
größere  Sorgfalt  in  der  Schreibung  M  und  F  übertrifft  Zi 
aber  liefert  R  einen  neuen  Beweis  für  die  Tatsache,  di 
Handschrift  F  trotz  ihrer  Jugend  (15.  Jahrhundert)  auf  eine 
vorzügliche  Vorlage  zurückgeht  Alle  wichtigeren  Verbessei 
des  Textes,  die  F  geboten  hatte,  wurden  durch  R  bestätig 
die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  R  eine  bessere  Lesart  bieti 
im  Verhältnis  zu  jenen  nicht  sehr  groß.  Ebenso  fanden  si 
Zusätze  des  F,  durch  die  eine  große  Lücke  des  Vulgattei 
dem  Capitel  de  vicfimis  (§  177 — 193)  und  eine  kleinere  i 
letzten  Capitel  de  sarrificantibus  (§  280—284)  beseitigt  m 
in  dem  Palimpsest  wieder.  Aber  F  selbst  hat  in  diesem  1 
Capitel  eine  (wahrscheinlich  durch  Blätterausfall  in  der  V 
entstandene)  große  Lücke,  und  so  würden  wir  für  den  gr 
Teil  dieses  Capitels  (§  285—344)  auf  den  schlechten  Tes 
AH  allein  angewiesen  sein,  wenn  wir  nicht  in  dem  Pali: 
einen  so  wertvollen  Ersatz  für  F  gefunden  hätten.  R  bi( 
diesem  Stücke  nicht  nur  viele  gute  Lesarten,   sondern  aue 
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•e&iedeue  Zosfttse  zn  dem  Valgattext;  es  stellte  sich  heraus,  daß 
der  in  AH  überlieferte  Text  an  einigen  Stellen  Lücken  hat,  die 
irlher  nicht  einmal  bemerkt  waren.  Die  Vergleichnng  des 
Falimpeests  und  insbesondere  die  Entzifferung  der  Stellen,  die  in 
dem  bisherigen  Text  fehlen,  war  sehr  schwierig  und  mühselig.  An 
dem  dem  Bande  beigegebenen  Facsimile  (das  Blatt  enthftlt  auch 
euen  von  den  neuen  Zusätzen)  kann  man  wohl  sehen,  welcher  An- 
stren^g  es  bedurfte,  um  die  untere  Schrift  lesen  und  die  neuen 
Stellen  entziffern  zu  können.  Letzteres  gelang  gewöhnlich  erst 
nach  wiederholter  scharfer  Beobachtung  und  nachdem  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  der  Lesung  abgewogen  und  mit  den 
âpnren  der  Sehriftzüge  öfter  verglichen  waren.  Ich  glaube  sagen 
n  können,  daß  ich  den  Wortlaut  aller  Zusätze  richtig  ermittelt 
oder,  wo  die  Schrift  allzusehr  verwischt  ist,  richtig  ergänzt  habe. 
An  zwei  Stellen,  die  ich  in  meiner  früheren  Publication  dieser 
Znsitze  (Sitzungsber.  S.  48)  offen  lassen  mußte,  gelang  es  mir 
noch  nachträglich,  an  der  Hand  der  Photographie  aus  den  vor- 
^denen  Spuren  die  richtigen  Buchstaben  und  Worte  zu  ermitteln. 
(§  335  ivavTtf]/i^&i]  und  ykacpvQioTéçœv).  Sehr  zu  bedauern  ist, 
^  in  dem  Palimpsest  nicht  auch  das  2.  Buch  de  specialibus 
^htë  vollständig  erhalten  ist.  Für  den  ersten  Teil  dieses 
Boches  (§  1 — 123)  haben  wir  die  Handschriften  M  und  F,  die  sich 
^t  wo  sie  auseinandergehen,  ungefähr  die  Wage  halten,  indem 
ui  solchen  Stellen  der  Text  bald  nach  M,  bald  nach  F  gestaltet 
werden  muß.  Für  die  zweite  größere  Hälfte  dagegen  (§  124  bis 
2Q  Ende)  sind  wir  allein  auf  M  und  die  kurzen  Auszüge  des 
Niketas  angewiesen.  Gerade  hier  also  hätte  uns  bei  der  zwie- 
•Ptttigen  Natur  der  Handschrift  M  eine  zweite  so  wertvolle  Hand- 
•'^rift,  wie  es  R  ist,  gute  Dienste  leisten  können.  Der  Palimpsest 
Wetet  aber  nur  etwa  ein  Drittel  des  2.  Buches  und  bricht  leider 
^on  im  §  95  ab. 

Da  wir  für  das  3.  und  4.  Buch  de  specialibus  legibus  und  das 
"'ich  de  virtutibus  neben  M  und  F  und  den  andern  Handschriften 
^  dem  Seldenianus  (S)  eine  alte  Handschrift  haben,  die  zwar 
■icht  so  sorgfältig  geschrieben  ist,  aber  an  Güte  der  Überlieferung 
^  vielen  Partien  dem  Palimpsest  gleichkommt,  so  dürfen  wir 
Wohl  sagen,  daß  es  um  die  Überlieferung  der  meisten  der  im 
5-  Bande  vereinigten  Schriften  im  ganzen  ziemlich  gut  bestellt  ist 
"^nnoch  ist  Textkritik  im  einzelnen  überall  notwendig,  von  voll- 
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kommen  reiner  Überliefemng  kann  nirgends  die  Bede  sein  und 
ohne  Oonjectoralkritik  ist  hier  ebensowenig  wie  in  den  andern 
Philonischen  Schriften  ansznkommen.  Bei  einer  ganzen  Beflu 
von  Verbessemngen,  besonders  in  den  Teilen  des  2.  Bnches  d< 
specialibus  legibus,  wo  M  allein  mit  seinen  vielen  Cormpteki 
die  handschriftliche  Überliefemng  vertritt,  aber  anch  in  ander 
Partien  liegt  die  Notwendigkeit  so  klar  zntage,  daß  es  ffi 
sie  keiner  weiteren  Eechtfertigung  bedarf.  Im  folgenden  solle 
daher  hauptsächlich  solche  Stellen  besprochen  werden,  an  dene 
die  Gründe  der  Bevorzugung  einer  Lesart  vor  der  andern  od< 
einer  in  den  Text  gesetzten  Conjectnr  nicht  so  anf  der  Hai 
liegen  oder  der  überlieferte  Text  dem  Verständnis  Schwierij 
keiten  bietet  oder  Fehler  enthält,  deren  Beseitigung  noch  nicl 
gelungen  ist. 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  L  §  3  .  .  .  XoyiLOfiévo\ 
<bç  o^x  elxdç  Toaavraç  ftvçidôaç  %a&^  éxàozfjv  yeveàv  àn^ 
Téfivea&ai,  fiera  x^A^ttöv  àXyriàôvtav  àxçiOTtjQia^oéaaç  ta 
éavrâiv  xal  rdv  olxeiordriav  adtjuara.  So  die  bessere  han 
schriftliche  Überlieferung  (MF  und  auch  der  Palimpsest).  Dana 
müßten  die  Worte  so  construirt  werden:  von  XoyiCo/devovc 
abhängig  (bg  o^x  elxög  und  davon  wieder  Toaaéraç  fÀVQiàô 
.  . .  dnoréfAVEO&ai,.  Aber  dann  kommt  ein  ganz  unpassenc 
Sinn  heraus.  Mangey  suchte  dem  dadurch  abzuhelfen,  daß  er  i 
anoTefivea&ai  (oder  Tceçiréfivead-aty  wie  er  vorschlug)  ein  fidt 
einschieben  wollte;  er  übersetzt  also:  animadvertentes  haud  e 
verisimile  in  omni  saeculo  t entere  circumcidi  tarn  multa  homim 
millia.  Aber  durch  diesen  recht  matten  Zusatz  wird  der  G^daii 
kaum  verbessert  Ich  glaube,  daß  wir  ohne  ihn  auskomn 
können,  wenn  wir  hier  einmal  der  Überlieferung  der  schlechtei 
Handschriften  AH  folgen,  die  das  oùx  auslassen  nnd  dfç  eh 
haben.  Philon  will  sagen:  die  über  die  Sitte  der  vtegitOi 
spottenden  Gegner  müssen  doch,  wie  es  sich  gehört,  die  Tatsac 
beachten,  daß  so  viele  Myriaden  von  Menschen  von  einer  G^eI 
ration  zur  andern  diese  Sitte  beibehalten  und  die  damit  verbunden 
Schmerzen  ertragen,  das  geschehe  doch  gewiß  nicht  ans  bloÄ 
Leichtsinn,  (bg  eixôç  ist  nicht  von  koyiuofiivovg  abhäng* 
sondern  (wie  cbg  olfiai  u.  ä.)  als  Parenthese  zu  fassen,  wie  es  an 
sonst  von  Philon  gebraucht  wird;  vgl.  z.  B.  in  diesem  Buche  §  ' 
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itohaf^qtanoxdxov  d*  i&vovç,  (bç  eUög,  xal  rag  ânaçxàç 
à(f^¥iatdxaç  thai  av^ßißrjyLS. 

§4.  In  dem  Wortlaut  des  ersten  der  vier  Gründe  für  die 
nt^trofii^  gehen  die  Handschriften  sehr  auseinander.  Der  Palimpsest: 
h  ith  xalerc^ç  vôaov  xal  ôvaidrov  noa^évrjç,  fjv  âv&çaxa 
wloCaiy^  àftd  %ov  xaUiv  évrvcpo/Aevov ,  (bç  olftai,  taiJTr]ç 
obmoiéQaç  %^ç  nçoorjyoçiaç  jvxàvra,  ôneç  rotç  àxQOrcoa&laç 
(X9vaiy  iyylvetai.  MF:  iv  ftèv  ta  éx  t^ç  vôaov  xaï  àvaidxov 
noa^éviiç,  ijv  dv&çaxa  xaXovaiv,  dnox^öfievov  xal  évrvcpô- 
fttfOY,  ôç  olTUiOTéçaç  r^ç  nQoarjyoçlaç  Tvxàvxa,  ôneç  (ßneQ 
toi  H)  %oîg  xàç  {xàç  om.  li)  dxçorcoa&iaç  ixovaiv  iyylverai 
(liovai  ylyevai  F).  AH:  êv  fièv  xo^^^^Ç  vôaov  xal  ôvaidzov 
né^ovç  dnakkayi^v ,  ^v  âvx>Qaxa  xaXo€aiv,  dnà  to€  xaieiv 
itnffàiuvov ,  ibç  ol^ai,  ta^trjç  Tijç  nçoatiyoçiaç  Tvxàvtoç, 
^^iç  €ÙxoîxbT€QOv  Toîç  dxçoftoa&iaç  ixovaiv  éyylvetai.  Aus 
Resell  Varianten  den  ursprünglichen  Text  zu  ermitteln  ist  nicht 
leieht.  Klar  ist  zunächst,  daß  RMF  hier  nicht  dazu  ausreichen, 
^  wir  auch  AH  berücksichtigen  müssen.  Die  Varianten  von 
MF  %à  êx  T^ç  für  x^^^V^  ^^^  dnoxBÔ^iBvov  {xal)  für  dnà 
îoi?  tally  sind  ohne  weiteres  abzuweisen,  ebenso  die  Lesarten 
WüAH  TVXOVTOÇ  für  rvxàvta  und  i^t£ç  für  önec.  Andererseits 
^  das  Wort  dnakkayi^v,  das  in  E  M  F  ausgelassen  ist,  offenbar 
unentbehrlich;  ebenso  scheint  e^xoXcjreQov ,  das  ebenfalls  nur  in 
AH  erhalten  ist,  für  den  Gedanken  notwendig.  Dagegen  kann 
oiuiotéçaç  (RM F),  das  in  AH  fehlt,  ganz  gut  entbehrt  werden, 
"icht  aber  die  Worte  olfiai  und  ravrrjg,  die  MF  auslassen.  Es 
bleibt  also  nur  noch  eine  Differenz,  TtoaO^éyrjç  (RMF)  und  ndO-ovç 
(AH).  Die  Aufnahme  von  nd&ovg  in  den  Text  ist  unmöglich, 
^^  ijy  sich  nur  auf  ein  Femininum  beziehen  kann,  es  scheint 
^^  CoDJectur  zu  sein  für  das  unverständliche  noad^évrjg.  Ich 
^^  dies,  trotzdem  es  kein  griechisches  Wort  ist,  in  dem  Texte 
^^^InsBen,  weil  ich  eine  sichere  Emendation  nicht  fand.  Es  würde 
"*M!ht8  vermißt  werden,  wenn  das  Wort  als  Einschiebsel  gestrichen 
^We;  aber  das  geht  nicht  an,  weil  alsdann  ein  unerträglicher 
HintUB  ivaidtov  dnalkayr^v  entsteht.  Vielleicht  ist  noaO^evr^c 
{^.  nd&ovg)  einfach  Corruptel  für  nöaO^ric,  Vgl.  (^uaesL  in 
^».  m  §  48  ...  morhum  in  (jenitalibua. 

§  51  xal  fcdvrag  xoig  ôfioiorçonovg  xxL  Vorher  hat 
^gey  das  Zeichen  der  Lücke   gesetzt  und  bemerkt:   multa  hie 
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desunt,  dum  transit  Autor  a  Dei  cultu  ad  Fraselytontm  eurw 
Es  fehlt  aber  nichts;  Mangej  kam  wahneheinllch  za  um 
irrigen  Ansicht^  weil  er  als  Snbjekt  zu  ànodéxerai  (Z.  23)  Ho« 
dachte;  Subject  ist  aber  Gott»  and  der  Gedanke  ist  dieser:  ebou 
wie  Oott  den  nach  Gotteserkenntnis  verlangenden  Moses  freondlic 
zurechtweist,  nimmt  er  alle  von  ähnlichem  Streben  Erfflllten  li 
sich  auf. 

In  demselben  Satze  (S.  13,  1)  habe  ich  xotç  d*  an  n^i 
edaißeiav  i^^ltaaav  /Ae&ocfulaaa&ai  verbessert  statt  é 
überlieferten  fted-aç^ôaaa&ai.  Denn  ^ed-aQfio^ea&ai  wird  ? 
Philon  transitiv  gebraucht  (etwas  umwandeln),  z.  B.  §  48  x 
avvoliog  tö  xèÎQOv  eiç  to  âptavov  pi€d-aqfioÇ6(Aevai^  d 
passende  intransitive  Verbum,  das  hier  gefordert  wird,  ist  fiB^o 
^l^ea&at  (aus  einem  Zustand  in  einen  andern  übergehen).  E 
beiden  Verben  werden  in  den  Handschriften  häufig  miteinand 
verwechselt:  §  227  (S.  55,  22)  hat  F  ^e^aq^iotopiiviav,  die  Lest 
von  RAH  lAB&OQiAiCovxiüv  zeigt  aber,  daß  auch  an  dieser  Std 
fiie&OQfAiÇo^évcJv  das  richtige  ist.  De  virtut  §  153  (S.  314, 1 
hat  S  allein  fjeâ'oçfii^aaa&at  (wofür  ich  fAe&ocfilaaa&ai  g 
schrieben  habe),  während  alle  übrigen  Handschriften  wiederv 
fie&aQftoaaa&ai  bieten.  De  praem,  et  poen.  §  27  haben  PHC 
richtig  fi€&oç^iad^€voç,  A  dagegen  pie&aQfAoad^evog ,  §  11 
F  allein  fte&OQfiiLOinévoiç,  A  HP  dagegen  ^e&aQ^OLOßivoic. 

§  58  ivioi  de  .  .  .  tevtai  nqàç  àovkeiay  xQy  /££^ox/i]}rai 
yca/n^iaaiv  aijriijv  ô^oXoyovvreç,  ot5x  iv  x^Q^^^^^^Çf  ^S  ^^^  ^ 
àvÔQafioâiJV  i'd'oç,  àkl'  iv  xoîç  oéfÀaOi  xataarlZovteç  ûfiJi 
aiôi)Q((}  7t€7tvQiufiév(p.  Philon  denkt  hier  an  das  biblische  V( 
bot  Lev.  19,  28  xoà  évrofilôaç  énl  ipvx^jv  oi)  Tcon^aeve  iv  i 
achuari  v^öv  xal  yqdixuaia  OTixra  ot)  noii^aeTë  tî/ui 
Die  Worte  oi)x  iv  x^Q'^'-^^^'-Çy  ^Q  ^^^  ^^^  dvôçanoôwv  é& 
können  so,  wie  sie  überliefert  sind,  nicht  richtig  sein.  Von  schri 
liehen  Vereinbarungen  mit  Sklaven  kann  keine  Rede  sein.  Wol 
bekannt  aber  ist  die  Sitte,  den  Sklaven  gewisse  Zeichen  od 
Buchstaben  als  Merkmal  oder  zur  Strafe  einzu ätzen  {arlLei 
Offenbar  ist  das  dlk*  in  unserer  Stelle  an  einen  falschen  C 
gerückt;  Philon  schrieb:  otjy.  iv  ^«(»rtd/oiç,  dkX*,  ôç  inï  %( 
dvÔQanoôwv  ëd^oç,  iv  xoîç  aéfÀaoi  yMTaarluovreç. 

§  75  am  Schlüsse  ist  überliefert  UçonQeftwdéaraTOv ,  w 
Mangey  mit  sacri^  sufit  aptissivia  übersetzt.     leQOTiQenéôrjÇ  i 
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iter  kein  griechiBches  Woi%  es  findet  sich  in  keinem  Wörterbach. 
Idk  habe  mit  leichter  Ändemng  isQip  nçercwôéCTarov  ge- 
lehrieben.  VgL  übrigens  §  145  é^alçeTOi  nqôaodot  nçêTCw- 
Uotatai  UçdJaiv. 

§  90  «/  ^i)  q^Gç,  ijkioç  ô*  àvékafiipe,  ndç  àv  ai  tQv 
iftÊndffav  àiii&&t]roi  noiàvriTëç  ôiecpàvriaay.  So  die  Ansgaben 
aif  Grand  der  Überlief emng  der  schlechteren  Handschriften  AH. 
0a6  durch  den  Gegensatz  von  (pöc  nnd  ijkioç  hier  ein  ganz  un- 
liBDiger  Gedanke  heranskommt,  ist  klar.  F  hat  ei  ^^  (pâiç 
^hoç  âvéJiafiilfê,  eine  ebenfalls  nnbrauchbare  Lesart,  denn  eine 
■ihere  Erlftatemng  des  Wortes  (pGç  durch  ijkioç  wäre  wenig 
ptMend.  Die  armenische  Übersetzung  und  (wie  es  scheint)  auch 
der  Palimpsest  bieten  el  fiiij  (pQç  i^/Uov  àvéXapiipB.  Dies  ist 
lekon  formell  unmöglich,  weil  durch  ijUov  aveXafxipev  ein  unzu- 
Itei^  Hiatus  entstehen  würde.  Die  Lesarten  von  F  und  R  Arm 
tind  aber  überhaupt  abzuweisen ,  weil  Philen  hier  gar  nicht  vom 
Sonnenlicht  redet  (von  den  Wirkungen  der  Sonne  und  der  Gestirne 
^  im  folgenden  Satze  die  Rede),  sondern  von  dem  Licht  an  sich. 
Au  demselben  Grunde  sind  Mangeys  Vermutungen  bL  fi^  (pBç 
(jk&ôtç  àvékafÂipe  oder  eu  iiij  (pûç  ijXioç  ôiavéXafiipe  (ein 
Wort  ôiavaXdfineiv  gibt  es  nicht)  hinfällig.  Ich  glaube  den 
inprflnglichen  Text  hergestellt  zu  haben,  indem  ich  die  beiden 
I^arten  ^llov  und  '^hog  verband  und  el  ^j)  (pBç,  ijXlov  fjhog^ 
^ilofiipe  schrieb.  Philon  gibt  dem  Licht  als  dem  Urquell  alles 
buchtenden,  also  auch  des  Sonnenlichts  (vgl.  de  opif.  miindi  §  31), 
^  Attribut  i/jUov  rjXiog,  Ähnlich  sagt  er  auch  von  Gott  als 
^  Spender  des  Lichts  §  279  (der  Hinweis  im  Apparat  auf  §  284 
^  Brackfehler):  Ô  ôè  ^edç  mal  vô^tav  éarl  naçdôeiy^a  dq^é- 
^'nof  xai  i^jUov  ijlioç. 

§96  ,,,7tçen(uôéatQrov  ôè  tô  tôv  ieçé^evov  t<^  tovxöa/nov 
^öft^lxöi  TÔV  vlàv  éndyea&at  tvqôç  S^eQaneiav  tov  ôêàï]f.iiovQyrj' 
**^oç  %al  yeyevpTjy.OTOç.  So  die  Ausgaben,  die  Handschrift  F 
^  die  armenische  Übersetzung.  Der  Satz  ist  an  sich  ohne  An- 
>toß,  ähnlich  heißt  es  auch  in  der  Parallelstelle  de  vita  Mos,  II 
i  134  àvayxatov  yàq  ijv  tôv  leQibfAevov  Tip  xov  xöGfiiov  narql 
^^f^anikiitii^  XQ^o&at  Tei.eiordT(()  rijv  dQexrjv  vL(p  tcqôç  re 
^f^i^otlav  à^açTTjfidrcJV  xal  xoçrjylav  drpd^ovioxdriav  dyad-cjv. 
Aber  AH  und  auch  der  Palimpsest  haben  nicht  tôv  vlöv,  sondern 
^•^  TÖ  näv,   was   ebenso   richtig  ist.     Auch  hier,   glaube  ich, 
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sind  die  beiden  Lesarten  zu  verbinden  und  tö  näv  als  Erklftrom 
zu  %àv  vlöy,  die  der  Antor  selbst  hier  für  nötig  erachtete,  t 
den  Text  einzusetzen.  Übrigens  sind  die  Fälle,  wo  durch  Ver 
bindung  der  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  der  or 
sprüngliche  Text  herzustellen  ist  oder  bei  zwei  synonymen  Ans 
drücken  der  eine  in  der  einen,  der  andere  in  der  andern  fiber 
lieferung  sich  findet,  gar  nicht  selten,  und  gerade  dieser  PhUoB 
band  liefert  dafür  noch  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen.  S 
haben  in  dem  eben  besprochenen  Satze  die  Handschriften  AH  toi 
ôeôri^iovçyrixOToç,  F  und  die  armenische  Übersetzung  to€  yey&f 
vfjxÖTog,  erst  aus  dem  Palimpsest  ergab  sich  das  richtige  tu 
ôeôrj^iovQyrixOTOç  xal  yeyevvrjxÖTOc.  Femer  in  unserm  Buch 
§  9  Tteqiroftfiv  neQirrijç  MF,  ÀcT6jui}y  neçiTvfjg  AH,  nur  1 
TteQLTOfiijv  TteQiTTtjç  éxTOft^ç  (wo  éxrofi^ç  Schreibversehen  III 
^xTOf/jJv  ist).  §117  ^^^çr  voftOx^CTet  RF,  eiid^ç  vofiov^etel  M 
Tumebus  verbesserte  richtig  é^fjç  ejô&ifç  vofjto&eret.  §  121  îao 
fiéçoç  BAH,  taov  ^hv  F  Arm,  zu  schreiben  ist  wegen  des  folgei 
den  laov  dé  offenbar  taov  ftèy  ^éçoç.  Ebenso  in  demselben  Sati 
rçti^çeai  rçirjçàçxoiç,  wo  AH  nur  rçii^çeat  und  BF  nur  tgan 
dq%oiç  haben.  §  228  di)^a,  xlpiaiQa,  wo  wiederum  AH  nur  d^fL 
und  BF  nur  x^f^f^f-Qo  haben.  §  288  bieten  AH  fif]déftOT€  aße\ 
vvfievov,  B  dafür  ^rjôénore  âfiavçotjfievov,  mit  Einschiebui 
von  fj  habe  ich  àfiavçoiûfiBvov  ij  aßevvvfievov  geschrieben;  vg 
de  mrtutihus  (de  nobil)  §  191  e^ainavQoCvTdc  re  ytal  oßBvvi&rsa 
de  special,  leg.  lib.  IF  §  218  haben  die  Ausgaben  und  die  meistf 
Handschriften  äq  othe  ä^iov  êçaa&fjvat  tcüv  toioijtwv  v(prifi 
aewv,  at  fAa^QOd^ev  %Qv  en  àvd^QÙnoiç  ftleoye^ißv  àvelçyovt 
xal  àvayionTOvai.  Hier  fehlt  das  Object  zu  àvelgyovai  xal  an 
y.oTtTovatj  correcterweise  müßte  rdc  .  .  .  nXeove^Laç  verbesse: 
werden.  Für  nkeove^ieöv  bietet  nun  eine  Handschrift  (G)  t^ 
lijaaav,  also  das  vermißte  Object.  Aber  nleove^iQv  kann  nicht  en 
behrt  werden,  denn  mit  rCHv  in  dvd-çcbnoiç  ti^v  Xi^aaav  ist  niel 
das  ausgedrückt,  was  der  Zusammenhang  fordert;  beides,  der  rech 
Sinn  und  die  grammatische  Correctheit,  wird  hergestellt ,  wei 
wir  beide  Lesarten  verbinden  töv  Itv'  àv&Qcbnoiç  TtXeove^tû 
lijv  Xvaaav.  de  virtut.  (de  human.)  §  90  habe  ich  iv  fièv  t 
àui^T(p  geschrieben,  wo  S  iv  T(p  àfij^T(p  und  djie  andern  Hau 
Schriften  iv  fièv  dfn^rip  bieten,  §  91  (pikoarogyaraToc  xal  dixai 
TOTog,  wo  S  nur  dmaiôraroç  und  die  übrigen  Handschriften  m 
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iftUaro^OTaTOc  haben.    Ebenso  de  praem.  et  poen,  §  30  oixoç 
éqàbj^Qç,  während  F  éç  dXrj&ög  nnd  A  HP  oütog  dlrjd'Qç 


§  100  . .  .  ô&€v  elxoTCJÇ  TtqoanéxayLxaL  vrjcpàXia  &iJ€iv, 
Da  es  sich  in  diesem  Abschnitt  am  die  Erläuterung  der  Ver- 
ordnung Lev.  10,  9  handelt,  daß  die  diensttuenden  Priester  keinen 
Wdn  und  andere  berauschende  Getränke  trinken  dürfen,  muß  das 
flberlieferte  yf](pài.ia  in  vricpaXLovç  verbessert  werden.  Ebenso 
(/«  «pec  r«^.  IV§  191,  wo  die  meisten  Handschriften  gleichfalls 
triiféhu  haben,  8  aber  vr]q>aUov,  Vgl.  auch  loseph.  Änt  Lid,  III 
§  279  , . ,  ol  Ti}v  Uçarixiijv  axoXijv  q)Oço€vT€ç  âfiwfiol  ré  eiat 
tal  neçl  nàvxa  %a&aQol  xal  vtjcpdhot.  Abgesehen  davon,  daß 
die  Gompendien  der  Endungen  -ovg  und  -er  leicht  verwechselt 
werden,  konnte  auch  ein  gebildeter  Schreiber,  der  die  Redensart 
»ifàha  ôi&Btv  kannte,  die  Ursache  des  Fehlers  in  den  Hand- 
tchriften  sein. 

§  139  T^9  dh  tQv  nçcJTOTOxœv  vißv  xad^ieçajaswç ,  vrtèç 

îoi?  in/jte  yoveîç  réxvwv  filtre   zéxva   yovéojv  ôiaÇeijyvvax^ai, 

Tificrrai  Tj)y  énaQxiiv  àçyvçlip  ^rjxt^.     Wenn  der  Genetiv  tîjç 

titt^UQéaeœç  (so  RAH)  richtig  wäre,  müßte  er  von  t))v  ànaçx^v 

Ehingen.     Aber  diese  Verbindung   ist  kaum  zulässig,   denn  die 

ta^Uqtaüic  tQv    nçtaToràniov   ist  eben   die    In    Rede   stehende 

^^^^'    F  ^at  aber  t^v  .  . .  xa&iéQioaiv,  und  da  der  Armenier 

<^iid  TifdäO'd'ai    {riiiärai)    gelesen    zu    haben   scheint,    so   ist 

vielleicht  in  dem  Satze  etwas  ausgefallen;  ich  vermute  dem  Sinne 

ûach  etwa:    ti)f  . .  .  nav^iéçoiaiv    (où   ôéxeraC),   vrtèç   xov  .  .  . 

^*'Otîiiywad-ai ,  ^àXkày   ri/Âarat  rrjv  ânaçxijv  àçyvçl(p  ^rjzqi, 

§  144    ol  d*  dnà  toU  id-vovç  Ta  leçarixà  yeytj&oteç  .  .  . 

^oioftrrat  ràç  eiatpoçdç.     Hier  ist  ta  ieçarixâ  unverständlich. 

^^wgey  übersetzt  sacerdotihus  débita  (was  t«  Uçarixd  wohl  kaum 

Wenten  kann),  er  glaubt,  daß  '/.atartd^eaaiv  ausgefallen  ist,  und 

*^^bt  dann  gegen  die  Handschriften  7totovvxeç  für  noioCvxai. 

^fehnehr  scheint  rà  Uçarixa  aus  einem  Glossem  entstanden  zu 

'^î    ein  Leser   schrieb  vielleicht  als  Erklärung  zu  den  Worten 

^^    io€  i&vovg  an   den  Rand  tov  laçhrixov  {iacarjliTixov), 

^^     wurde    erst    in    tov    UcaTixoC    corrumpirt,    später    in    ra 

,  ^^«'ixâ  geändert  und   geriet  in   den  Text.     Entbehrlich  ist   es 

-**^^«^falls. 

§  218   Sx€t  de   aiTTrjv  ôùvafnv  '^naç,   äiaxQirixi^v  tb  ymI 
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^QÔç  Ti}v  ê^aifAà%waiv.  So  die  Überliefenmg  von  R  und  AH.  itfi 
t^v  ê^aifÂàT(aaiv  ist  (^ammatiBch  unmöglich.  Mangey  admil 
dafür  mit  F  nçooe^aifidrcjaiv,  aber  ein  Wort  ngoae^aifidtmü 
gibt  es  nicht,  and  ein  Sabstantiv  ist  nach  oicmciTixi/jv  hier  ä>eB 
unmöglich.  Man  erwartet  etwa  dutugiTiKt^v  re  xal  i^aifioti 
tixi^v.  Es  genügt  aber  wohl  mit  leichter  Änderong  tijv  nif 
i^aifAdttaaiv  zu  schreiben.  1}  nçôç  é^aifiàrwaiv  (êiipaftiç)  : 
gleichbedeutend  mit  i)  i^aifiaTWTtxi^.  Solche  ümsohreibuig 
sind  bei  unserm  Antor  sehr  beliebt. 

§  234  ènel  de  tBv  àiiaQTrjfidxwv  %à  /uèv  eiç  évô-çùmn 
%à  6*  elç  Uçà  xal  âyia  ôçâtai,  neçl  fnèv  tQv  $iç  àv&qéno 
yivo^évwv  àxovcUjç  dielXexTai,  ti}v  d'  irrl  xotç  Uçoîç  % 
x^aQOtv  IhkaxBöd-ai  xçt(p  vo^o&ereL  Die  Worte  xd^a^d 
lldax€xP'ai  können  nicht  richtig  sein.  Man  kann  sagen  t 
ndâ'aQaiv  nouîad-ai  (vgl.  vorher  §  233  x^^dqf^  nout%ai  t 
ndâ-açaiv)  und  rag  à/ÂOçrlaç  IhkaxBöd^ai,  aber  die  Verbindo! 
Tj}v  xdd'aqüiv  IkdaxeaS'ai  ist  unmöglich.  Ich  hatte  deshalb  vi 
mutet,  daß  afnactiav  statt  Y.d&aQOiv  zu  schreiben  sei  Mü 
licherweise  ist  aber  eine  Lücke  anzunehmen,  die  etwa  so  aua 
füllen  wäre:  nijv  ô'  ènl  %oîç  legotç  xd&açaiv  (jtouîad-ai  t 
tdv  x^eàv}  lldaxêa&ai  xçicp  vo^o&Bxet  Wenn  übrigens  Mang 
zu  ôulXeuxai  bemerkt,  daß  die  Ausführungen  über  Vergeh 
gegen  Menschen  im  Text  ausgefallen  seien,  so  ist  er  im  Irrtni 
denn  die  vorher  von  ihm  besprochenen  Veriehlnngen  faßt  eb 
Philon  als  a^agvi^iLiaTa  elç  dvd^Qénovç, 

§  271  ...  (J  &edç  oi5  xaiQBi,  x&v  exarö^ßag  dvdyj]  ti 
xTT^ftara  yàç  at^toü  rà  ndvra ,  xextrjfiévoç  ô^wç  odètf 
ôetrai'  x^Lqbi  ôè  fiXod^éoig  yvéfiaiç  xrL  In  diesem  Satze  ; 
das  Wort  ôinoiç  störend,  denn  mit  xexTrj^évoç  oifôevôç  ÔBirai  wi 
nicht  ein  Gegensatz  oder  eine  Einschränkung  der  Worte  xn^juor 
aiJToC  rd  ndvxa  ausgesprochen.  In  oiàwç  scheint  ein  Wort 
stecken,  das  zur  Verstärkung  von  oiodevög  dient,  etwa  ôkœç  ùà 
avvöMog.  Außerdem  ist  vielleicht  ein  verbindendes  dé  aasf 
fallen.  Demnach  vermute  ich,  daß  Philon  geschrieben  hat  xext 
fiivog  (d'  otJd*)  öliog  o^devdg  detraL  oder  (de  avyyökmg, 

§  286  .  .  .  y,âv  dnd  /nvçliov  öaiov  dcpoQ^öv  ylv(ûyvai  (« 
al  &valai)  xarà  Tteçiovalaç  d(py>6vovg  fj  TO^vavxLov  éwôel 
Tiov  TtQooayouéviov.  Für  nçoûayo^éviov  hätte  ich  nçoft^ 
yövTwv  in   den  Text  setzen   sollen ,    denn   es   ist  hier  nicht  c 
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Bede  von  Überfluß  and  Mangel  an  Opfergaben ,  sondern  von 
Reichtum  and  Armnt  der  Opfernden.  Philon  will  sagen:  das 
MSndig  brennende  Feaer  aaf  dem  Opferaltar  macht  alle  Opfer 
gkieh,  mOgen  sie  anch  aas  den  verschiedensten  Anlässen  and  von 
Betehen  oder  Armen  je  nach  ihren  Verhältnissen  dargebracht 
leiiL  Dieselbe  Verwechslang  von  Activ  and  Passiv  zeigt  die 
HiidschriftM  im  2.  Bache  de  spec.  leg.  §  182,  sie  hat  nçoa(p€çO' 
lUfiav  f&r  das  von  Niketas  richtig  überlieferte  nQoatpBqôvjwv. 

§  287  %à  ftèv  frjTà  jqCtq  aij/Aßoka  vorjtQv ,  %à  ôè  fcqdç 
iiàvoiav  totç  tfjg  àlkrjyoçlaç  xavéaiv  éfctaxercriov.  Mit  der 
Wendung  va  fièv  ^tjrà  jaCra  schließt  Philon  gewöhnlich  die 
TOI  ihm  gegebene  einfache  bachstftbliche  Erklärung  einer  Bibel- 
stelle, es  folgt  dann  mit  rà  ôè  nqag  ôidvoiav  die  allegorische 
Elilirnng.  Wir  müssen  also  übersetzen:  ,die  bachstäbliche  £r- 
UlmDg  ist  diese  (nämlich  die  vorher  angegebene),  wir  müssen 
IUI  den  tieferen  Sinn  nach  den  Regeln  der  Allegorie  betrachten  '. 
Alio  nnd  die  Worte  Ofjftßola  vorjTûv  störend,  da  sie  die  Be- 
â^BlQog  der  Worte  rà  fièv  ^ijira  ravta  verwischen  and  etwas 
îoraoïnehmeny  was  erst  in  dem  Satzteil  rà  ôè  nçôç  ôiâvoiav  xtâ. 
Riffen  soll.  Vermntlich  sind  die  Worte  eine  in  den  Text  geratene 
^bemerkang  eines  Lesers. 

§  295  yvfAvàç  fièv  ydç,  d-av^dau,  i^Xd'eç,  yv^Avàç  de  ndXiv 
^^iflQ.  Statt  des  Conjnnctivs  dTtifjç,  der  hier  anmöglich  stehen 
^tto,  habe  ich  dneiç  geschrieben.  Die  attische  Form  der  2.  Pers. 
^.  von  elfÄi  ist  zwar  el  (also  dnei),  aber  die  ionische  Form 
**r  ilg,  wie  Hesiod  Op.  208  zeigt  (Homer  braucht  nar  die  Form 
'^<^^q).  Aas  der  nachklassischen  Literatur  werden  Beispiele 
^cht  angeführt.  Ich  habe  wegen  des  ànlrjç  der  Handschriften 
^e  Fonn  âneiç  vorgezogen,  weil  ich  es  für  möglich  halte,  daß 
^i^  Koirii  sich  hierin  an  das  Neaionische  anschloß. 

$300.  Die  vier  Sätze  è^  ôv  ànavriov  —  où  6k  ßekriuiv 
^^  IQp  àvvnaitlioç  faUen  ganz  and  gar  ans  dem  Zusammen- 
^^  heraas.  Weder  é^  ôv  ârcdvTiov  noch  avtdç  fiév  steht  in 
ffgend  welcher  Beziehung  zum  Vorhergehenden,  und  der  ganze 
Itthalt  dieser  Sätze  paßt  nicht  im  geringsten  zu  der  Erläuterung 
^*r  Bibelworte  Deuter.  10,  12 — 13.  Andererseits  schließen  sich 
we  folgenden  Worte  ri  âifj  rovtiov  àçyakéov  èOTÏv  fj  ejtirtovov, 
^  den  Gredanken  aireïraL  . .  .  naqù  ao€  ô  x^eôç  oùôèv  ßacu 
*'i  (8  299)  wieder  aofnehmen,   sehr  gut  an  den  Satz  tavta  ô' 
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earlv  àyanâv  a^töv  —  xal  rà  dUata  Tifiâv  an,  so  daß  dore 
aas  nichts  dazwischen  zu  fehlen  scheint  An  sich  macht  i 
Wortlaut  der  eingeschobenen  Sätze  den  Eindruck ,  als  ob  sie  i 
Philon  herrtlhrten.  Sie  standen  ursprünglich  vielleicht  an  andei 
Stelle  und  sind  irrtümlich  hier  eingeschoben  worden.  Der  let 
Satz  des  Einschiebsels  ist  nicht  ganz  correct  überliefert;  « 
Vulgattext  (AH  und  Ausgaben)  hat  inl  jdèv  oifp  rßv  adrCHv  öq 
ix-aarov  tôçvTat  ei^&^ç  ècp  olç  iS  àgx^Ç  i^olrjaev  are  étaxi 
Zwei  Anstöße  dieser  Überlieferung  werden  durch  den  Palimpi 
und  die  armenische  Übersetzung  beseitigt:  für  eddibç  i<p* 
(mit  dem  schweren  Hiatus  tôçvrat  eiô&ijç)  haben  beide  iç)* 
ed&ijç  und  für  êrtolrjaev  ore  iràxO^rj  bietet  der  Armenier  i 
êftolrjaev  étàx^-  Es  fehlt  aber  nun  das  Subject  zu  inoltjC 
Dieses  scheint  der  Palimpsest  zu  bieten  ;  er  hat  ê^*  olç  ei^Mç 
àçx^ç  ore  .  .  .  é%dxS^ ,  zwischen  ötb  und  iTdx^rj  sind  ein 
Buchstaben  nicht  lesbar;  êrtolrjaev  kann  aber  nicht  da  gestan« 
haben,  denn  es  ist  nur  Raum  für  3 — 4  Buchstaben;  ich  veno 
daher,  daß  der  Palimpsest  hier  das  Subject  zu  dem  von  ihm  a 
gelassenen  inolrjoev  hatte,  nämlich  ö  x^eög  (in  der  Abkür» 
Ô  êai 

§  316  xâv  àôeXq^ôç  rj  vldç  fj  d-vyàTtjç  .  .  .  elç  zà  öfn 
évdyji  ftçotçéncjv  évaOfievl^eiv  roTç  noXhoîç.  Ein  Verli 
èvaa^evCÇeiv  gibt  es  nicht;  an  der  Philonstelle,  die  dafür  ci 
wird,  de  opif,  mundi  §  151  évrja^éviae  rij  x^é<f  beruht  evrjafiiv 
auf  einer  Conjectur  Mangeys  für  das  überlieferte  fjOgMéviae,  Auf 
dem  paßt  kvaafievC^eiv  nicht  zu  roîç  noXXoîç,  Ich  hatte  frfl 
dem  Sinne  entsprechend  avvacfiöKeiv  vermutet,  es  genügt  a 
wohl,  mit  leichter  Änderung  ovvaofxevlteiv  zu  schreiben. 
Lexika  citiren  zwar  dafür  nur  eine  Stelle  des  Etymologie 
Magnum  (155,  25  avvaa^éviLe  rd  ovvevq^calvov),  aber 
Bildung  eines  solchen  Compositums  hätte,  wenn  es  sich  ander 
nicht  findet,  nichts  Auffallendes  bei  Philon;  denn  er  hat  a 
das  Substantiv  avvaOfÀeviaf,i6ç  (in  einem  Fragm.  des  Coislin.  2 
Harris  Fragments  of  Philo  p.  75). 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  IL  Die  recht  compile 
Textgeschichte  dieses  Buches  glaube  ich  in  den  Prolegomena 
nügend  aufgehellt  zn  haben.  Die  editio  princeps  brachte,  wie  o 
bereits  erwähnt  wurde,  nur  den  Anfang  (§  1 — 38).    David  Hoes( 
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edirte  onter  dem  Titel  Philonis  ludaei  de  septenario  den  zweiten 
Abichnitt  (1614).  Aber  diese  Publication  enthält  nur  von  der 
ersten  HiOfte  dieses  Abschnitts  (§  39  —  123j  den  vollständigen 
Fliflontezt  Hoeschel  benutzte  dafür  eine  alte  Handschrift,  die  er 
ans  Antwerpen  von  Andreas  Schott  aus  der  Bibliothek  des  Theodor 
Guter  erhalten  hatte,  und  die  Varianten  einer  als  codex  Boicus 
TOD  ihm  bezeichneten  Handschrift  im  Besitz  der  Herzöge  von 
Bayern.  Ob  der  codex  Canteri  heute  noch  vorhanden  ist,  habe  ich 
nicht  feststellen  können  ;  jedenfalls  hatte  er  dieselbe  Überlieferung 
and  reichte  nur  ebenso  weit  wie  F  (und  dessen  Zwillingshandschrift 
Vatic  gr.  379).  Der  codex  Boicus  ist  identisch  mit  dem  codex 
Monacensis  gr.  113,  der  ebenfalls  bis  auf  geringe  Abweichungen 
mit  F  fibereinstimmt.  Was  Hoeschel  dagegen  in  der  andern  Hälfte 
•einer  Publication  brachte,  war  nicht  echter  Philontext,  sondern 
der  Text  von  Excerpten  des  Erzbischofs  Niketas  von  Heraklea, 
wie  erst  jetzt  festgestellt  werden  konnte,  nachdem  vor  wenigen 
Jahren  Genaueres  über  den  griechischen  Text  der  Lukas -Catene 
dei  Niketas  bekannt  geworden  war.  Niketas  hat  in  seinem 
Kommentar  zum  Lukas -Evangelium  22,  1  den  ganzen  Abschnitt 
Phflons  über  den  Sabbat  und  die  Festtage  ausgezogen  und  die 
Haoptgedanken  daraus  stark  verkürzt  teils  wörtlich  teils  mit 
kleinen  Veränderungen  des  Wortlauts  herübergenommen.  Hoeschel 
Mutzte  für  diesen  Teil  seiner  Ausgabe  eine  Abschrift  von  dem- 
scH)^  Ganter,  er  glaubte  darin  eine  echte  Fortsetzung  des 
PhUoniachen  Buches  vor  sich  zu  haben.  Canter  hatte  sie  aber 
ohne  Zweifel  aus  einer  Niketas-Handschrif t  abgeschrieben  ;  wahr- 
«heinlich  war  es  eine  Handschrift  der  Jesuiten-Bibliothek  in  Ant- 
^T)en  (sie  befindet  sich  jetzt  in  Perpignan),  dieselbe,  die  auch 
▼on  Balthasar  Corderius  für  seine  lateinische  Übersetzung  der 
C»tcne  (Antwerpen  1628)  benutzt  wurde.  Hoeschels  Publication 
^Beh  die  Grundlage  für  alle  späteren  Philonausgaben,  von  der 
I^wiaina  von  1640  bis  auf  die  Richtersche  und  Tauchnitzsche, 
*Jle  Meten  also  für  diesen  Teil  des  2.  Buches  (§  140—214,  das 
Stfick  §  124—139  fehlt  ganz)  nur  die  Excerpte  des  Niketas.  Erst 
C- Tischendorf  gab  (1868)  den  in  M  allein  erhaltenen  vollständigen 
Text  dieses  Buches  heraus,  nachdem  vorher  schon  (1818)  der  Kar- 
^^  A.  Kai  den  Schluß  (de  cophini  festo  et  de  parentibus  colendù% 
^i-  §  214—262)  edirt  hatte.  Tischendorfs  Verdienst  besteht  haupt- 
•Wüich  in  der  ziemlich  sorgfältigen  Vergleichung  der  Handschrift 
H«nnea  XLIH.  13 
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If,  er  hat  an  verhältnismäßig  wenigen  Stellen  falsch  gelesen  odei 
Wichtiges  übersehen.  Dagegen  ist  an  der  Art^  wie  er  den  Teil 
constituirt  hat,  sehr  viel  auszusetzen,  und  für  die  Emendation  dal 
sehr  verderbten  Textes  hat  er  wenig  geleistet.  An  vielen  SteUin 
wo  sowohl  die  Verderbnis  als  die  Emendation  auf  der  Hud 
liegen,  ist  er  entweder  vorübergegangen  oder  bei  der  Texther 
Stellung  nicht  auf  den  richtigen  Weg  gelangt  Z.  B.  schreibt  a 
mit  M  xuQÔTfArjxov  statt  xBicönfAtiTOVy  âv  tijxoi  statt  iàv  Tiig 
u.  dgl.  §  10  S.  87, 18  ist  offenbar  en  dkrj&êt  für  das  überliefere 
êfc  dhj&eltf  zu  schreiben,  vgl.  §  252.  §  16  S.  89,  13  hti 
Tischendorf  für  das  überlieferte  iv  ôia&i^xaiç  die  unnötige  Om 
jectur  Mangejs  êv  Ôi^xaiç  in  den  Text  aufgenommen;  êv  dut 
&i^xaiç  ist  mit  êfCLTçéftovreç  zu  verbinden.  In  der  nächstei 
Zeile  schreibt  Tischendorf  für  xa&d  (R  besser  xa&dTteç)  mit  1 
die  Form  xa&cbg,  die  sich  zwar  bisweilen  in  Handschriften  finde! 
von  Philon  aber  nie  gebraucht  ist.  §18  8.  89,  20  hat  Tischendoi 
aus  M  die  Medialform  dvaxairlaaad^at.  aufgenommen,  währeiu 
F  und  die  Ausgaben  richtig  dvaxaLtlaai  haben;  bei  Philon  finde 
sich  nur  das  Activ,  vgl.  Vol.  127,  16.  30,22.  IV  126,4.  §2 
S.  91,  16  schreibt  Tischendorf  mit  M  al  [lèv  yàq  Ttaçx^évot  un 
läßt  ôià  veÖTrjra  aus,  das  unentbehrlich  ist  (wegen  Num.  30, 
iv  Tfj  veÔTTjri  atjrfjg),  während  naç&évot  wohl  nur  aus  ein« 
Randbemerkung  entstanden  ist.  Ebenso  §  30  S.  93,  1  yevitwj 
(M)  für  yevvrjTi^ç,  die  stets  von  Philon  gebrauchte  Form:  vg 
gleich  darauf  Z.  8  yevvrjr^v  (auch  M),  Vol.  IV  248, 19.  281,  4  u.  i 
§  32  S.  93,  12  hat  er  aus  M  die  corrupte  Lesart  dnd  fiàvia 
aufgenommen,  während  die  Ausgaben  richtig  atjrd  ptövov  (so  1 
und  E)  haben.  Dies  nur  ein  paar  Beispiele  aus  dem  Anfang  d€ 
Buches,  wo  ihm  außer  M  auch  die  auf  F  beruhende  gewöhnlicb 
Überlieferung  zu  Gebote  stand.  Noch  mehr  häufen  sich  bei  ihi 
die  Fehler  und  besonders  die  Unterlassungssünden  in  den  Al 
schnitten,  in  denen  er  auf  M  allein  angewiesen  war.  Nicht  b€ 
merkt  hat  er  z.  B.  die  folgenden  ganz  offenbaren  Verderbnusfl 
der  Handschrift  M:  S.  116,  2  yMTaoxed^évreç  (fVir  xaraaxs&évtùty 
116,  5  dnoXtKpd^évTLOv  (für  ànolcKf^eiacûv,  da  von  naç^érO 
die  Rede  ist).  116,  8  dvÔQCJV  fnèv  änaai  doxl^wv,  wo  du 
unverständliche  uév  ohne  Zweifel  in  êv  corrigirt  werden  mtä 
116,  12  TcDv  T€T€ AevTrjuÖTiov  (für  rov  rerekevrrjxÔTOç^  da  êà 
éç7jf,ioç  <bv  T^vxxdvjj  vorangeht).    117,  5  xXfjQOv,  wofür  nach  d0i 
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ZiiammenhaDg  augenscheinlich  xXtjQOvoiilav  (Beerbung)  geschrieben 
werden  mu£.  120,  22  Uçovçyeïrai,  wofür  das  Activ  leçovçyet 
xweüelloe  erforderlich  ist;  die  Ursache  des  Fehlers  in  M  ist 
du  dinebenstehende  xal  Uçârat,.  121  j  15  xevàç  (für  xaivdg), 
127,21  fiivTOi  y€v  (für  fièv  toIvvv).  129,  22  hat  M  eine  leichte 
Corrnptel,  es  heifit  von  der  Sechszahl  iJTiç  iazlv  aqxij  Telei,ÖTr]roc, 
h  %Qv  Idlcjv  av/ÂfclrjçovfÀévrj  'fjfiBQQv ,  olç  e^iGoCrai.  Daß 
ilfuföf  in  fi€Q(öv  geändert  werden  muß,  ist  sonnenklar;  Tischen- 
dorf aber  l&ßt  i^/ieQQv  stehen  und  ändert  olç  in  alg.  131,  17 
Kkreibt  er  mit  M  ivrslsardrov  (!)  xo2  ôXoxli^çov  rçocp^ç. 
Diesen  und  zahlreichen  anderen  Fehlern  Tischendorfs  stehen  ver- 
hiltidflinäßig  wenig  gute  Emendationen  gegenüber,  die  der  Philon- 
text  ihm  zu  verdanken  hat:  z.  B.  S.  91, 19  öfnoad-evta  für  övofia- 
o^Ato(M)  oder  vofuad^évra  (RF).  115,21  yovéojv  ffir  yeveQv. 
118,21  fiXav&Qiünltf  vôpiov  für  q>iXav&Qù)7tlav  öfiov,  118,  27 
iQnoç  für  ^{uvtoc.  126,1  elvai  für  el.  126,3  ânoçoç  für 
àntnoç,  127,  4  y^ç  für  t^ç.  131,  14  /iiad-dv  vrtTjceatßv  für 
liio&Qv  ^  éftrjQêGiQv.  145,  11  did  (piXlav  für  öi^  ôcpéleiav. 
Dafi  gerade  in  diesem  Buche  sehr  oft  zur  Gonjectur  gegriffen 
Wttden  muß,  um  einen  lesbaren  und  möglichst  correcten  Text 
kerzostellen ,  ist  bei  der  Spärlichkeit  der  Überlieferung  und  bei 
^em  Charakter  der  Handschrift  M  leicht  begreiflich. 

§  9  êàv  dé  TIC  ixßiaad'elc  df^iöarj  negl  Ttavrôç  ovrivoaovv, 
^  fi^  VO/ÂOÇ  dft€lQr]y.€ ,  navTÏ  a&évei  xal  /irjxcevf]  rtdaij  tôv 
^xoy  ßeßaiovro)  furjôèv  exnoiuv  rid-éf-uvoç  etc  rrjv  rov 
Pm^értoç  reXelioatv,  An  yvwox^évroç  hatte  Mangey  Anstoß 
genommen;  er  vermutete  dafür  voi.iiad-évToç  oder  ôgtad'évTOç; 
î^  selbst  dachte,  daß  nach  dem  Zusammenhange  ôf-ioad-évrog  zu 
wrrigiren  sei.  Aber  yvcjod-evra  läßt  sich  doch  vielleicht  halten 
Bût  Rücksicht  auf  die  folgenden  Worte  y.al  /jdhora  èneidàv  . . . 

i     *'Oyia^(p    xa2    diavoltjc    vrjfpovar]    noifjTai    töv    öqxov.     Vgl. 

I     *Wgens  de  virtut  (de  human)  §  69  dvevdôxoig  de  xal  èQQoy^évoiç 

\     '-oyiajuorç  zà  yvwa&évra  xaX(5ç  rekeioüvra, 

\  §  13  .  .  .  (îiç   oi5x   âfÀBivov    xaï    ^eio  y.€xciQt(Tiiiévov  f.iäkXov 

^S  naQaßdascjg  rCHv  ôqxiov  tô  iurjôèv  dôixeîv.  Für  ftaça- 
ßaümg  ist  unbedingt  ein  Wort  erforderlich,  das  die  entgegen- 
î^'ctete  Bedeutung  hat;  denn  die  Worte  richten  sich  gegen  solche, 
^e  Olren  Eid  auch  dann  glauben  halten  zu  müssen,  wenn  sie  ge- 
■^woren  haben,   etwas  Unrechtes  zu   tun.     Tischendorf  schreibt 

13« 
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TtaçaardaeojÇj  was  ich  nicht  verstehe.  Sehr  gekfinstelt  ist^  r< 
Holwerda  vorschlug:  (tö  Tfjç)  Ttacaßdaewg  rßv  öqxwv  roij  itl 
àdixêiv.  Ebenso  die  Vermutung  von  ß.  Hirzel  (Der  Eid  S.  5' 
(liai  /Â€Ta)  r^ç  naçafidaeœç.  Ich  glaube  nichts  daß  naçafiâotu 
sich  halten  läßt^  und  habe  daher  nach  Mangeys  Vermutung  ßeßa 
(bastog  geschrieben,  obwohl  ich  diese  Verbesserung  nicht  ffir  gai 
sicher  halte. 

§  18  ê%£QOL  d'  eial  Y.oixnaazal  %Qv  vit  àXaKovelaç  (p 
atj/iévcjv^  ot  Xi/Âoôo^ovvreç  oiÔBvl  %Qv  etc  tijv  (bq^eXiinatit 
ôXtyodeîav  xcriad'ai  dtyMioüaiv.  Die  Verbindung  xofinaat 
tQv  i)n  àlaÇovelaç  (pvaw/Âévwv  ist  unmöglich.  Entweder  stec 
in  yLOfinaaral  ein  Fehler  oder  die  Worte  töv  un  dJjx^ovü 
(pvatjfxévwv  sind  corrupt.  Die  Schwierigkeit  wird  einigerma£ 
gehoben,  wenn  die  beiden  Ausdrücke  als  Synonyma  nebeneinanc 
gestellt  werden:  nonnaaral  %al  i)7t  àkaCovelaç  q>vaé(is¥ 
So  scheint  Mangey  die  Worte  verstanden  zu  haben,  denn  er  fib< 
setzt  alii  iactatores  et  arrogantia  turgidi.  Aber  man  sieht  nie 
wie  und  weshalb  ol  . , .  qivaéfxevoi  in  tQv  q)vaw/iévwv  fib 
gehen  konnte;  außerdem  wäre  die  Construction  €lol*,,(pva 
IxeyoL  ungeschickt.     Die  Corruptel  scheint  daher  tiefer  zu  lieg) 

§  25.  Der  Causalsatz  ineioiij  /Aéveiv  —  ßeßaiovfiivovc  pi 
nicht  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten,  sondern  g 
die  Begründung  zu  den  Anfangsworten  XVQ^''  ^^  f^^  ^9^^ 
ö^vvxwaav  (Mangey  übersetzt  éniiàii  mit  ideo).  Ich  dachte  deshi 
zuerst  an  eine  Umstellung  der  Worte  inBidfj  —  ßeßaiovfiivt 
vor  otj  yaQ  ëxovat  —  ànoixiav  eareklovro  (diese  verlangt  ai 
Holwerda).  Da  aber  eine  derartige  Umstellung  immer  etwas  i 
waltsames  hat  und  nur  angewandt  werden  sollte,  wo  sie  unbedii 
notwendig  ist,  glaubte  ich,  daß  eine  Änderung  dadurch  vermiei 
werden  kann,  daß  die  Worte  oé  yàç  —  éatéXXovto  als  Parenth 
gefaßt  werden. 

§  42  âfcaaav  ifj/degav  éoQtijv  àvayçdq>€L  6  vôfioç  tcqôç  i 
dv€7tlXr]nT0v  ßlov  dQ/Âotofievoç  d)ç  vœv  dv^Qéftmv  ino^iv 
T?;  (pvaet  xaï  Totç  raijrrjç  ôiardy/naai.  Die  Worte  âç  t 
dvO^çcbftwv  éftofÂévwv  xtL  geben  keinen  Sinn,  Weder  die  Sto 
chung  von  éç,  an  die  ich  zuerst  dachte,  noch  die  von  Maoi 
vorgeschlagene  Änderung  von  œg  in  tov  scheint  mir  genüge 
um  die  Stelle  zu  emendiren.  Offenbar  spricht  Philon  hier  ni 
allgemein    von    den    Menschen,    sondern    von    einer    bestimni 
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Kitegorie  von  Menschen.  Ich  habe  daher  öalwv  für  cii^  tcjv 
geschrieben. 

§  45  ist,  wie  ich  bereits  in  den  Addenda  bemerkt  habe,  Hol- 
werdas  Emendation  ola  XQ^  roïfç  T(p  övri  noofÀonoXlraç 
ym^évovç  dem  Mangeyschen  Vorschlage,  dem  ich  gefolgt  bin, 
Tonnriehen.  Wie  hier  XQ^  ^oi)ç  in  ;c^iy<7T0t)c  corrumpirt  wnrde, 
vA  umgekehrt  de  spec.  leg.  I  §  284  für  XQV^'^^  ^^  einigen  Hand- 
Mhriften  xQ^  ^^  geschrieben. 

§  109  . .  .  xai  (pd-övog  oddeïç  in  tojv  deOTtorQv  ànavrâ 
àtt  nakaiOTàrq)  i&et.  x€Y,Qarri /lévwv.  So  die  Vnlgata  (F),  der 
ittch  Tischendorf  gefolgt  ist.  Ein  so  schwerer  Hiatus  wie  dnavr^ 
âft  ist  aber  unserem  Autor  nicht  zuzutrauen.  M  bietet  dafür  o^ôelç 
énanf  raTç  êx  tQv  ôêO/corâiv  âri  xtA.,  aber  hier  ist  laîg 
OBventtndlich.  Das  Richtige  ergibt  sich,  wenn  für  àrtavr^  talg 
Bit  leichter  Änderung  àTtavTârai  geschrieben  wird.  In  ähn- 
licher Weise  hatte  ich  früher  de  opif.  mundi  §  80  (vol.  I  p.  27,  20), 
wo  die  Handschriften  teils  ânavra  te  teils  â  navra  ré  teils 
ànanq  re  bieten,  ajtavrarai  verbessert.  Philon  gebraucht 
aimlich  mit  Vorliebe  das  Medium  ànavrâa^ai  statt  des  Activs 
onanâv.  Vgl.  de  confus,  ling,  §  116  (vol.  II  251,  15)  ôUaç . . . 
àitantûfiévaç.  quis  rer.  div,  her,  §  261  hat  in  dem  Citât  aus 
Gen.  49, 1  der  Papyrus  rl  àrtavri^aerai,  während  in  den  andern 
Hindschriften  wie  in  der  LXX  àftavrrjaei  überliefert  ist.  de 
«^«Ifos.  I  §214  eTtavn/iaead-aL  und  §285  àftavrâad'ai.  Auch 
Polybios  braucht  das  Medium  anavrdaO^at,  vgl.  Hatzidakis  Einl. 
"»die  oeugriech.  Grammatik  S.  199.  Beiläufig  will  ich  bei  dieser 
Megenheit  bemerken,  daß,  wie  hier,  auch  sonst  Fälle  von  un- 
8t*tthaftem  Hiatus  durch  die  bessere  Überlieferung  aus  dem 
Phüontext  entfernt  werden.  So  besonders  im  1.  Buch  de  specia- 
^^  legibus:  §  105  neçl  ya^ov  o^rtûçYkH  (vulg.),  7teQÏ  ydfiov 
ö^Twc  R.  §  107  yafiov  âyvijv  H  (vulg.)  und  yd^u  àyvijv 
A,  dagegen  ya/ioiy  àyvi^v  RF  (vgl.  de  loaepho  §  43  àyvoï  yd- 
/'wy,  Rat.  Leg.  Vm  840 d  yâ^iœv  re  àyvoi).  §  232  rijv  Ugàv 
^ifçav  àftà  ro€  ßtj^ov  é'/.'AO^ii^ead^ai  AH  (vulg.),  rijv  iegàv 
^^à  to€  ßtofioü  réffçav  éy.y.o^iL'Çead^ai  RF.  §  285  rov  &eov 
*^  itoçtT^ç  AH  (vulg.),  al  rov  l>eov  xdQinc  R.  §  316  raîç 
'^  évâçôç  dvoalov  êniôça/novvraL  riiaoçlaig  AH  (vulg.), 
'**?  xot'  dvdçôç  dvoalov  rifnoclaic  ê7tiOQa/.i ouvrai  R  (so 
^^   ich  schon   verbessert,   ehe  ich  den  Palimpsest  kannte).     d*> 
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spec,  leg,  lib.  Ill  §  143  haben  die  meisten  Handschriften  d-avàxo 
â^i^a  TtBTtQaxéç  (vulg.),  F  ft€7tçax(bç  d-avdxov  d^ia,  dagegt 
S  x^avàrov  neftQaxéç  â^ia.  Umgekehrt  hat  §  85  S  die  falsd 
Wortstellung  aal  à  fxèv  a^roxecçlif  iTtißovleiieiv  néqnnu 
während  die  übrigen  Handschriften  richtig  xal  6  (lèv  inißovMe 
airoxeiQlff  7téq>VY,ev  haben,  de  spec,  leg,  lY  §  157  haben  ( 
meisten  Handschriften  dievoi^di]  elarjeta&ai,,  SM  dagegen  sta 
yeîad'at.  ôuvot^d^rj.  de  praem,  et  poen,  §  33  awfjiàTœv  fU\ 
à(paiQ€Î  AHP  (volg.),  dagegen  idéçrj  awfidraiv  àfpaiçeî  F.  A 
diesen  Beispielen  ergibt  sich,  daß  wir  nötigenfalls  berechtigt  sL 
einen  unzulässigen  Hiatus  durch  Conjectur  zu  beseitigen,  soft 
dies  durch  leichte  Änderung  der  Überlieferung  geschehen  kai 
Z.  B.  habe  ich  in  diesem  Buche  §  116  ^v  àyQOîç  verbessert  ni 
§  119  auch  aus  dem  Grunde,  weil  der  Hiatus  iv  dyçtp  i^(a  m. 
bei  Philon  nicht  geduldet  werden  darf.  §  181  am  Ende  hl 
ich,  um  den  Hiatus  àçlarov  thai  TQO(pi^v  zu  beseitigen,  dglct 
TQO<prjv  elvoL  corrigirt  de  spec,  leg,  III  §  148  ist  zur  Beseitign 
des  Hiatus  xard  y,€vov  eytißdc  entweder  TtQoßdc  oder  dtaß 
zu  schreiben,  und  §  180  wird  der  Hiatus  dyvoelTCJ  -öhriv  leii 
beseitigt  durch  Einfügung  von  rriv,  de  spec,  leg,  IV  §  54  ist  < 
Hiatus  y^aTtjyoQOVfiévq)  lUTtéç  durch  Umstellung  fortzuschafi 
XéyovTi  VTcèç  avtoü  oder  besser  noch  avvQLvereov  ^Tthq  ait 
kéyovTL. 

§  110  ..  .  éTcrà  eßdo/jddag  êrœv  avvO^elg  rà  TtevTTjnoat 
ökov  djtéfprjvev  Uqöv,  é^aiçeta  y.al  ndvta  diacpsQOvTUfç  xa 
vofioO^STi^Gaç  en  atJTîp  nagà  rà  Y.oivwviav  ixovra.  H 
scheinen  die  letzten  Worte  Ttagà  rà  xoivtjvlav  ëxov%a  heil 
verderbt  zu  sein.  Mangey  übersetzt  eximiis  .  .  ,  sancitis  .  ,  ,  sn^ 
ea  quae  ad  vulgares  annos  pertinent.  Dieser  Sinn  kann  in  < 
Worten  nicht  liegen  und  sollte  wohl  auch  kaum  darin  ausgedrfi* 
werden.  Vielmehr  scheinen  die  Worte  den  Gedanken  enthal 
zu  haben:  (Anordnungen,)  die  das  Gefühl  der  xoivcjvla  ganz 
sonders  stärken  sollten.  Um  diesen  Gedanken  auszudrücken,  geni 
Wendlands  Vennutung  neçirri^v  für  nagà  rà  nicht.  Ebenso  w 
nichts  gebessert  durch  die  von  mir  vorgeschlagene  Änderung  ir 
für  naçd,  wodurch  übrigens,  wenn  in  ai;T(^  richtig  überliei 
ist,  ein  schwerer  Hiatus  entstehen  würde. 

§  127   werden   die   Verwandten   der  Eeihe  nach   aufgezäl 
die    nach   Num.  27,  Off.   erbberechtigt   sein  sollen,    wenn  jemi 
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kinderlos  stirbt:  adekipol,  &€ioi,  d^eîai.    Zuletzt  heißt  es:  d-eliav 

ik  uij  ôfxiûv,  ^eîai  tQv  âlXœv  otxelwv  xal  avyyevQv  iyyvTEQw . 

Der  Zusatz  rQv  dlXtJV  —  éy^vréçu)  ist,  wenn  er  sich  auf  ^itai 

bedeben  soll,  zum  mindesten  überflüssig,   aber  auch  grammatisch 

lieht  correct    Augenscheinlich  ist  der  Text  in  M  hier  lückenhaft^ 

ei  fehlt  nach  den  &€ioi  und  x^eiai  die  Kategorie  der  entfernteren 

Verwandten.   Num.  27,  11  éàv  ôk  fiifj  ôaiv  àôeXcpol  to€  narçàg 

[     aûtoiJ,  ô(baet€  rijv  xkrjQOvofilav  a^To€  r(p  oUeiq)  T(p  iyyiota 

l     aitoC  h.  %fiç  (pvkfjç  aiù%ov.  Ebenso  Philon  de  vita  Mos.  II  §  245 

P     >>,\itià   ôè  -d-elovç   TtéuTtrri   tcl^vç  ia%ïv  ol  ëyyiata  yévovç, 

DngemlLß  habe  ich   mit  Änderung  des  éyyvTéQO)   in  êyyvTàTù) 

die  Stelle   so  herzustellen  versucht:    ^etai,  (eha}  rüv  dkXtJv 

\     okiiav  mal  avyyevBv  (pl)  eyyvraruj. 

f  {  131  . . .  ^ftèç  Tov  fiij  doxeîv  àTcevxvifiv  œqféleiav  nqoave- 

I  iu*9  àvsiôlCsiv  ij  vftOfÂifjivfjax€iv  n€Vx>ovai  naxoftçayLOv.  Der 
I  DaÜ?  ft€t&o€ai  kann  nicht  zugleich  zu  ovetdlLeLv  und  zu  ^tco- 
\  liiiiffjoxeiv  gehören,  denn  eine  Construction  vTtofii/ivjjaxeLv  rivl 
\  Ufoç  ist  unmöglich.  Ich  denke,  daß  eine  Umstellung  hier  nicht 
[  n  umgehen  ist;  es  muß  verbessert  werden  öveidi^eiv  nevO^ovaiv 
4  tnofiifiyfjcTUiv  TcaxoTtQayiöv. 

§  163  ieçârai  yàç  . .  .  vq)rjyi^a€av  vöfiwv  d^slcjv,  ot  rdç  re 
y<i(ftQàç  i^dovàç  xal  inoyaOTçlovg  iareûav  nal  rdv  âxlov  ratç 
ola^aeaiv  i^vloxov,  dXôyoïç  Àoyov,  èrtiar-fjaavTeç,  Zu  rov 
hMv  fehlt  das  Verbum.  Tischendorf  schrieb  ixökovaav  für  rôv 
hlov,  eine  zu  gewaltsame  Änderung,  die  auch  die  Schwierigkeit 
lûeht  beseitigt,  da  die  Verbindung  mit  den  folgenden  Worten 
^^t  Nach  TÔV  6%h>v  muß  eine  Lücke  im  Text  angenommen 
werden.  Die  Worte  dïjôyoïq  Kàyovy  die  Apposition  zu  xolIq 
ftiodi/iaeoiy  i/jvloxov  sind,  zeigen,  daß  vöCv  bei  Talg  ala&7)a€Giv 
fc^tanden  haben  muß.  Unter  dem  éxÀ.oç  (nämlich  der  Seele,  wie 
^<  yaatqàç  i/jdoval  sich  auf  den  Körper  beziehen)  sind  eben  die 
^iodi/joeiç  zu  verstehen,  die  durch  die  vöfiot  x^eîOL  gezügelt 
'wden;  zu  rdv  &xÏjov  ist  also  ein  Verbum  zu  ergänzen,  das  eine 
I^ttallele  bildet  zu  i^iovag)  éateikav.  Beispielsweise  habe  ich 
^  Lflcke  so  auszufüllen  versucht:  xal  rdv  öx^ov  (rijç  ipvxfjg 
h^Uviaaav  vo€v)  %aîg  ala&i^aeaiv  'fjvloxov  .  .  .  ejciari^aavTeg, 
8168  töUf  ôè  ndliv  £i5xcf^«^roi;(y£  (dio)  nolXd'  ngCoTOv 
f^  (Jiti)  oihc  del  anoQddrjv  dkcb/nevoi  xotcé  re  vi^GOvç  xa2 
f^içovg  iiaztXoCai  xoi  ùg  ôdyeîoi  y.al  dviÔQvroi  rag  éxéQtov 
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é7t(py,rjiiOT€ç  xal  dkloTQlovç  ég>€dQeiJOVT€ç  dyad'oïç  ôveiôllon 
f,ir}d€fÀlav  yfjç  Toaaùrrjç  àftoto/Aiijv  T(p  ^eiovexreta&ai  dont 
adfievoi,  xéqav  ôè  xal  tzôXbiç  XTrjadfievoL  xl^çov  îdiov 
7toXXo€  véfÀOvrai,  Das  jüdische  Volk  bringt  das  Opfer 
dçdyfia  dar,  um  seine  Dankbarkeit  dafür  zn  bezengen,  dafi 
im  eigenen  Lande  wohnen  kann  und  eigenen  Besitz  hat  nnd  n 
genötigt  ist,  in  der  Fremde  umherzuirren  und  sich  allerlei 
bilden  auszusetzen,  wie  sie  Fremde  erfahren,  wenn  sie  nicht  d 
kleinen  Landbesitz  erwerben  können.  In  diesem  Satze  sind 
Worte  r(^  fieiovexreTad^ai  daveiad^evoi  unverständlich.  Tisc 
dorf  scheint  die  Schwierigkeit  in  dem  Worte  ôaveiadfjitvoi  erbl 
zu  haben,  denn  er  schreibt  dafür  diavei/idfievoi.  Aber 
fieiovexTeta&ai  diavei^dfievoi,  ist  nicht  minder  Unverstand 
davBiodfitvoi  ist  nicht  anzutasten,  denn  es  kehrt  in  derse 
Bedeutung  (Erwerb  von  Landbesitz)  am  Ende  von  §  183  wie 
wo  Tischendorf  freilich  ebenfalls  ohne  Grund  diaveifidfievoi 
schrieben  hat.  Der  Fehler  muß  in  dem  Worte  fieiovexreïa 
stecken,  das  schlechterdings  keinen  Sinn  gibt.  Auf  den  rieht 
Weg  der  Emendation  führen  die  letzten  Worte  im  §  170, 
derselbe  Gegensatz,  der  in  unserm  Satze  ausgesprochen  ist,  1 
wiederholt  wird:  oi5x  iv  fieroUotç  dlV  iv  a^TÖx^oatv  i^i 
a&évT€ç.  Die  Worte  ^ride^Lav  y^g  Toaaijrrjg  drcorofiify 
daveiad/ievoi  beziehen  sich  also  auf  solche,  die  in  der  Fre 
kaum  ein  kleines  Stück  Land  erwerben  oder  borgen  können, 
als  Metöken  dort  leben  zu  können.  Daher  habe  ich  T(ß  fi 
vexTBÎod-aL  mit  Hinzufügung  von  ènl  in  ènl  T(f)  fieroixl 
a&ai  corrigirt  und  glaube,  daß  die  Änderung  nicht  zu  kühl 
§  174  ...  (J  ydç  ftçôç  rôv  dveftiàeâ  xal  éavrov  x 
edxdQtOTOç  yévoir'  âv  ' xal  nçàç  dvd^çéjtovç  êBe&ia&elç 
^vçlù)v  ô(Jù)v  êvôeeTç  elatv.  Nach  éavrov,  wo  offenbar  el 
fehlt,  habe  ich  im  Anschluß  an  Parallelstellen  tc^qt]  hinzugei 
vgl.  leg,  alleg.  I  §  44  irtel  .  .  .  a^TÔç  éavrov  nli^Qrjç  xal  ixi 
adrdç  eavrqi  ö  &eöcn.  rd  fjèv  âlXa  énideâ  ,  ,  .  TtkijQùiv 
TtBQLéxtov,  de  mut  nom,  .^  27  rd  ydq  ôv  ,  ,  .  éavTofJ  nh 
xal  a^TÔ  éavTc^  Ixavôv,  An  é^ex^tad^elç  hat  Tischendorf  ( 
Grund  Anstoß  genommen;  er  schreibt  dafür  é^iXaad-elç,  das 
gar  nicht  paßt,  da  Philen  nur  von  der  Dankbarkeit  für  erwie 
Wohltaten  spricht.  éieO^iad^eiç  ist  in  diesem  Zusammenli 
durchaus  passend.     Das  Verbum    éEex^lLea&at    (das  bei  Pas 
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fehlt)  findet  sich  bei  Philon  auch  sonst,  z.  B.  de  spec.  leg.  IV  ^  161. 
àe  virt.  {de  human.)  §  95. 

§  175  TLçld'ivov  ôè  rd  rfjç  ànaçx^ç  ôçdy^a,  nçàç  tijv  tBv 

^oßeßtjxÖTUJV    àvvnalTiov   ;f^Ç<7ev.     Für    lunoßeßrjxörtjv    war 

die  Volgata  (nach  den  meisten  Handschriften  der  Niketas-Catene) 

^ffoß€ßiu)xÖTiay ,   M  hat  ^Ttecßeßrixörwv.     Mangey  hatte  richtig 

^^oßeßtjxÖTUfv    vermutet,    und  diese   Lesart  fand  sich  in   einer 

^ftetas-Handschrift.     rà    ^Tcoßeßrjxöra    bezeichnet  hier  die   ge- 

'^ere  Brotfrucht,   die  Gerste,  die  der  Autor  gleich  darauf  rö 

o&jveçeioiç  TQOfp^g  reniirifiévov  elàoç  nennt,  im  Gegensatz  zu 

der  besseren  Brotfrucht,  dem  Weizen:  ô  yàg  toü  oItov  (^aQTtdç) 

Tff  Tv^Boßeta  ikaxBv. 

§  176  .  .  .  alla  yàç  éxelvrjç  (seil.  éoçTfjç  ÔQàyfiaroç)  ifjfÀêça 

^^y»^xo<7TiJ   naTaçi&^êîraL   eßdöfitj    eßdof^dg^    ê(p'    alç   legàv 

^Qf^^juàv   i7tia(pqayiÇofjiévr}ç   jioväoocy   '^riç    éarlv  daé/iaTOç 

&€0tT    BlyLibv^   (^  y.arà   tijv  fiôvwatv  ê^ofioiovrat.     Dieser  Satz 

ist   in  M    sehr    fehlerhaft   überliefert.     Zunächst  war   für  àkXà 

aus  I^iketas  àftà  herzustellen.     Corrupt   sind  alsdann  die  Worte 

^ßa^eurj   eßdofidc  und   ig}*  alg.     Niketas   bietet  für   jene  értrà 

^ßi^eudaeg,    läßt   aber    i(p^    alg    ganz    aus    (woraus    wir    wohl 

schli^^en  dürfen,  daß  die  Stelle  auch  in  seiner  Handschrift  corrupt 

war).      Die  Emendation  ergibt  sich   aus  zwei  Philonstellen ,   von 

jeneix  die  eine  vom  Pfingstfest  {nêvrrjxoarij)  handelt,  die  andere 

von    ^er  heiligen  Zahl  50.    de  decal.  §  160  heißt  es  ganz  ähnlich  wie 

^  ^tuserer  Stelle  aal  t^v  dTtö  raiJTrjg  (seil,  éogr^ç  ocdyfiarog) 

^o'^fkçi^fnovfiévrjv   èTtrà  eßdo^dai  nevrrjyioaTi^v  ifjfieQav,   èv  fj 

^Q^tTdyeiv   âçrovg   ëd^og.     Für  eßdöurj  eßdof.idg  oder,    wie  bei 

Niketas  richtiger  tiberliefert  ist,  éntà  eßdofudöeg  ist  also  an  unserer 

^^e  im  à  eßdofidai  zu  schreiben,    de  congr.  erud.gr,  §  109 

*^^t    es    mit  Beziehung   auf   die  Vorschrift  über   das  Jobeljahr 

^*^*    25,  9  ff.  âQxerai   /lèv    o^v  rrjg  Ueolag  drtd  zov  Tfjg  dcpé- 

^^^Q  dçiO^fÀOv^  nevrrjxovrddog.     Die  50,  die  n€vrrjy.ovTdç,  wie 

^    I^hilon  auch  an  unserer   Stelle  gleich  darauf  nennt,  ist   die 

"eilige  Zahl  der  allgemeinen  Befreiung,  der  âcpeoig.     Das  unver- 

^^dliche    è(p^  alg   in    unserm    Satze    ist    also    aus   dcpeaeiog 

^^^^Timpirt     Der    Sinn    des    ganzen  Satzes  ist:    das    Wochenfest 

""^t   auf  den   50.  Tag  nach   dem  Fest  des   dQdyf,ia,    wenn  man 

^^^   diesem  an  sieben  Wochen  zählt  und  noch  einen  Tag  zugibt; 

^^  eins  drückt  den  7  x  7  «==  49  Tagen  gewissermaßen  das  Siegel 
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auf  und  vervollständigt  sie  zu  der  heiligen  Zahl  der  ^Befreiai 
der  50. 

§  186  âçTOi  d'  elalv  âW  od  atrog  ^  dnaQX'^*  ^^'^  ^^ 
dXX^  od  oÎTOç  habe  ich  eingeklammert,  weil  sie  ein  tGricli 
Einschiebsel  sind.  Denn  dQtoi  (Weizenbrode)  nnd  aîTOç  (Weiz 
fmcht)  sind  keine  Gegensätze.  Den  Gegensatz  zn  âçroi,  den 
Autor  durch  Hervorhebung  dieses  Wortes  andeutet ,  bilden 
Früchte  anderer  anaçrâ. 

§  207  , .  .  fiii  avyxXeiaà^evoç  &ahx^alov  yvracxag  rçân 
Die  Wörterbücher  kennen  von  dem  Adjectiv  d-akafiaioç  nur 
ionische  Form  ^aXafii^loç,  sie  citiren  dafür  Hes.  Op.  807  ^a 
/HT^la  doüQa  und  Lukian  Conv.  41  d^aXa^ir^coç  dfivog.  Was 
Endung  -aiog  betrifft,  so  erinnere  ich  an  axoratog,  x^Q<foî^oç  n 
Auffallend  aber  ist,  daß  d^ctXa^atoç  als  Adjectiv  zweier  Endun; 
behandelt  wird. 

§  215  ioTL  dé  Tig  naçà  radraç  éoQxii  fxlv  x)^€o€ ,  éoQ' 
de  TtavifjyvQiç,  fjv  xakoCoi  ,yMçtai,ov^  ànd  toü  aviußeßrjxat 
Daß  die  Worte  so  nicht  richtig  tiberliefert  sein  können ,  liegt 
der  Hand.  Im  ersten  Satzteil  fehlt  die  Negation,  wie  auch 
sogleich  folgenden  Worte  zeigen  rö  (xhv  oiv  infj  éoqxfjç  ix 
a^liüfia  xqI  Td^iv  ôfjkov  èy,  rtoXXöv,  Ich  habe  daher  0^% 
éoQti/l  hinzugefügt.  Möglich  ist  auch  und  vielleicht  vorzuziehen 
von  Holwerda  vorgeschlagene  Änderung  eocitj  fièv  od  (für  &ei 
Aber  auch  die  Worte  éogr^ç  ôè  navi^yvçig  werden  erst  verstS 
lieh,  wenn  man  ein  Wort  wie  avyyêvi'jç  hinzufügt:  éoçr^g 
(ovyyevijçy  navi^yvQtç,  Auch  diese  Verbesserung  wird  nahegel 
durch  die  folgenden  Worte  (§  216)  to  6*  éoçTéôrj  zvnov  ^ 
xaî  éyyvç  taxaod^at  (so  habe  ich  verbessert,  M  hat  eariäaS 
TtavrjyvQL'/.fjç  âdelaç  edi^aQùig  .xarlôoi  rig  âv.  Im  folgen 
Satze  habe  ich,  um  den  schweren  Hiatus  ygifj  éoçràÇeiy  zn 
seitigen,  dazwischen  ravrijv  eingefügt,  das  auch  sachlich  erfon 
lieh  zu  sein  scheint:  ,die  Zahl  der  Tage,  die  man  dieses  F 
feiern  soll'. 

§  228  y.al  ol  fièv  (seil,  ol  yovetg)  ÏKprjyrjrOjv  ëxovoi  rcrj 
öaaniQ  âv  eldÖTeg  Tvyyàvioat  rodg  naliag  ix  nQtbvtjg  à 
ôidà^avreç  j^hyUaç,  yal  od  (.lövov  xà  neçl  %àg  éTtion/j^ 
daxovav  y.al  ved^ovoiv  évaTto/ÂaTTÔfLUvot  loyta/iodg  dxfidLo 
nalàiovj  dXkà  xal  xà  dvayyatorara  xßv  TtQÔg  alçéoeig  ; 
(pvydg,   aigéoeig  /lèv  dgexcHv,   (pvyàg  de  y,ayiöv  xoi  xQv  m 
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otkÂç  hBQyttQv.  Dieser  Satz  scheint  sehr  fehlerhaft  überliefert 
zu  Bein.  Die  Worte  doxovai  xal  veàÇovaiv  passen  nicht  zu 
fd  ntql  rag  éftiari^iiaç,  wenn  sie  Indicative  sind,  also  auf  die 
Eltern  bezogen  werden  müssen;  denn  man  sagt  wohl  àGxeîv  rt 
ud  «ich  daxetv  riva,  aber  schwerlich  kann  man  àaxeïv  rivd  Tt 
sagen  (denn  to^ç  naîôaç  wäre  in  diesem  Falle  zu  ergänzen); 
ftétdv  aber  kann  überhaupt  nicht  von  den  Eltern  gesagt  werden 
(lii  änderte  deshalb  yvfivd^ovaiv  und  Tischendorf  ist  ihm  gefolgt). 
Sind  sie  aber  als  Dative  des  Particips  zu  fassen  und  auf  die  Kinder 
n  beziehen,  so  entstehen  grammatische  Schwierigkeiten  wegen 
éniiài^ovai  naldiüy.  In  diesem  Falle  sind  ved^ovai  und  axfid- 
lovai  nebeneinander  überhaupt  unmöglich,  denn  sie  bedeuten  das- 
selbe. Ich  habe  daxoüai  xai  vêdÇovaiv  eingeklammert,  weil  ich 
dachte,  daß  sie  als  Glossen  zu  d%^d^ovai>  anzusehen  sind.  Aber 
damit  sind  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt.  Die  Ver- 
bindung dxfid^ovai  naidwv  ist  kaum  correct  (man  erwartet  zum 
vdndesten  %oïç  dycfidCovOL  tQv  rtalowv).  Außerdem  muß  am 
^e  des  Satzes  eine  Lücke  angenommen  werden;  denn  auf  ol 
^  iJçwjyjyTcDy  éxovai  id^iv  folgt  kein  entsprechendes  dé, 

§  237  .  ,  .  â  yàq  rtQeaß{f%riv  xal  nceaßvrida  odôèv  yévei, 
^CoaiflxoyTac  alôovfievoç  éoixé  nwç  vnof^iif^ivrjaxeod^ai  natçâç 
^*  xci  fiTjTQÔç  xai  dnoßkertiov  ôaneç  elç  dgxéTvna  Ted-eixévùt 
^oç  iixôvaç  Ixelvufv.  Das  Wort  reO^eixévQi  ist  augenscheinlich 
«orropt  Wendland  vermutete  dafür  Tex^eçanevxévai.  Näher  liegt 
^^^Tjnévai,  was  Holwerda  vorgeschlagen  hat.  In  derselben  Be- 
deutung (bewundernd  verehren)  ist  das  Verbum  z.  B.  auch  gebraucht 
^  9ptc,  leg.  Hl  §  8  ;^eçaorâ  t«  yàç  xai  Ttrrjvà  y.ai  ivvôça  ndvra 
^^  ndvtcjv  lédnfiTte  xal  Ttegiénet  (seil.  tj)v  i^dovi^v). 

§  239  .  .  .  dei^TCçov  d'  âçjnOTTOv  oijy,  ifv  vo/.to&éTOv  Ttagay- 

y^^aai  %ovç  naîôaç  eHvoiav  ôiôdaxead^at,  ttjv  nçàç  yovsîç, 

P  ^téronélevOTOV  ij  (pvaiç  ê^airet,  Grtacyavöv  ôè  raïç  ipvxaîç 

^^^   oi^oiç  i^vwfiévœv  xarà  yévoç  iviocvaaro.    Für  anaçyavôv 

™^   ich  nach  dem  Vorgange  von  Mai  iy.  anaoydvcjv  geschrieben. 

^^^r  scheint  mir  jetzt  die  Emendation  Holwerdas  zu  sein,  der 

^^  Hecht  an  é^atzei  Anstoß   genommen  und  treffend  darin  eine 

^^'^ï^tel  aus  i^  iri  erkannt  hat;   er  verbessert  also:  fjv  aiJTo- 

^^•^^atov  ^  ç>iJOiç  i^  in  anaQydvwv  re  raïç  xpvxatç  .  .  .  êvi- 

foo-ûTo.    Nur  die  Änderung  von  dé  in  n  scheint  mir  unpassend, 

^*^»  möchte  ich  de  streichen. 
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§  253  . . .  diadçàaerai  ô'  o^àénore'  iàvqIoi  yàç  iq)0{ 
'^rjkcjTal  vôfÂtav,  (pijlay,€ç  tQv  Ttarçliov  àxçLfiéaraTOi,  énl  xo 
ketjocL  tI  ôqQoiv  à/ieùXUTwç  ixovTSç.  Die  Worte  iftl  xû 
Âevaet,  ri  dqCiovv  sind  zweifellos  corrupt.  Tischeiidorfs  Ander 
Toîç  (für  r/)  ÔQÛaiv  hilft  nicht  viel.  Falsch  ist  jedenfalls 
Wort  xataketjasi,  denn  von  ,Steinigang'  ist  hier,  wo  es  sich 
die  Übertretung  des  dritten  Gebotes  handelt,  nicht  die  Rede, 
vermute,  daß  xaTaXetjaei  aus  yLaraktjaei  verderbt  ist  und 
vor  int  TLaraXvati  (nämlich  tQv  nargliav)  einige  Worte 
gefallen  sind.  Die  Stelle  wäre  demnach  etwa  so  zu  corrigi 
(êftl  TOÎÇ  Toy)  énï  xarakvaei  n  dçQaiv  d/ÂeillxTWÇ  ^oi 
,die  unerbittlich  sind  gegen  diejenigen,  die  eins  von  den  Dil 
tun,  die  zur  Auflösung  des  Hergebrachten  führen*.  Vgl.  die  i 
liehe  Wendung  §  248  ytâv  .  .  .  âç^  ri  rœv  in'  àrifilif  yovi 
Die  Auslassung  würde  sich  durch  das  doppelte  iTti  leicht  erklfi 
Im  nächsten  Satze  et  f-ifj  âça  èrcl  fxev  ÙTifilq  fcarçôç  fj  fÀrji 
q^ôvov  â^LOv  habe  ich  (pövov  d^iov,  das  nach  énl  àrifilif  gl 
matisch  unmöglich  ist  und  überdies  einen  schweren  Hiatus  enti 
in  (poväv  â^LOv  verbessert,  cpoväv  gehört  zu  den  Liebli 
ausdrücken  Philons,  dieselbe  Wendung  (poväv  â^iov  findet 
auch  de  spec,  leg,  HI  §  38. 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  III.  §  12  .  .  .  x£À 
yàç  od  [AÖvov  dXXoxQlœv  dnéxeod^ai  yvvaixdv,  dlkà 
XrjQevovaßv,  alç  où  &éfÂiç  avvéQXBod'cii.  Mangey  erkannte, 
XrjQtvovacjv  nicht  richtig  sein  kann,  denn  die  Ehe  mit  c 
Witwe  ist  nach  biblischem  Gesetz  nicht  verboten.  Aber  sein  ' 
besserungsvorschlag  dyxiorevovaaiv  ist  nicht  annehmbar;  die 
rufung  auf  Lev.  20,  20  trifft  nicht  zu,  denn  dort  ist  von 
Muhme  die  Rede,  nicht  von  einer  beliebigen  dyxioreijovaa.  Au 
dem  ist  dabei,  wie  bei  x^Q^^ovaoiv,  ein  Zusammenhang  mit 
folgenden  Ausführungen  nicht  ersichtlich.  Es  folgt  nämlich  {\ 
bis  19)  ein  längerer  Excurs  über  die  persische  Sitte  der  Ehe 
der  eigenen  Mutter.  Diese  Erörterung  endet  dann  mit  den  Wo 
(§  20)  Tooavrrjv  ôè  ô  T^fiéTeçoç  vö/nog  (fvlaxi^v  TtSTtolrjTai 
7tQdy/Âa%oç  (dieser  persischen  Sitte),  cSar«  ovôè  7tçoyov(p  re 
Ti^GavTOç  Ttarçôç  âyea^ai  fÀrjTQviàv  ê(pfjy.€  .  .  .'  ö  yàg  d, 
Tçlaç  dnéx^Ox^ai  ôiôaxO^elÇy  on.  iurjrçvià  nçooeççf^dTj,  n 
f-iäkkov    àcpé^erai    rfjç   (pvati   fir^rgoç.     Pliilon   stellt  also 
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«sehen  Unsitte  das  biblische  Verbot  der  Ehe  des  Stiefsohns  mit 
r  Stiefmutter  (der  Witwe  des  verstorbenen  Vaters)  entgegen. 
A  iit  demnach  klar^  daß  von  diesem  Verbot  schon  in  §  12  die 
kàt  war  und  daß  der  Aator  zur  Erläuterung  und  Begründung 
dieses  Verbots  eine  Erörterung  jener  Sitte  der  Perser  einfügte^ 
Ton  der  er  alsdann  im  §  20  wieder  zu  dem  biblischen  Verbot 
nrflckkehrt,  um  seine  ethische  Bedeutung  noch  mehr  hervorzu- 
heben. Nach  x^Q^^^^^'^  ^^  ^^^  ^  ^^^  handschriftlichen  Über- 
liefenmg  das  Wort  firjTcviöv  ausgefallen  sein. 

§  78  .  .  .  tI  ydg,  ei  fiera  rûv  âlktjv  yiaradi^aeuv  ^  to 
Cféfia  dftoq>Qà^€UV,  (bç  firjôè  (pwvijv  ^ij^ai  ôvvaa^ai,  yévoir* 
àv  ôffîloç  éx  T&v  avvoixot^vrwv.  In  den  meisten  Handschriften 
ist  fiberliefert  ei  fieza  iQv  xdltov  xaraôi^Geiev,  und  so  haben 
udi  die  Ausgaben.  Mangey  übersetzt  quid  enim  si  colligavit  earn 
f^nibus,  aber  ein  derartiger  Gebrauch  der  Präposition  fiezd  ist 
beispiellos.  Die  besten  Hss.  SF  haben  et  uerd  tQv  dXkcjv  xara- 
i^oeuv.  Ich  vermutete,  daß  die  Worte  /Aezd  röv  dkXiov  ver- 
derbt and  lückenhaft  sind.  In  fierd  zQv,  dachte  ich,  steckt  viel- 
leicht ein  ursprüng^ches  fietdyœv,  indem  MGTArtüN  in  MSTA 
TU)N  verlesen  wurde,  und  vor  rcHv  dkXiov  ist  dann  etwa  dno&ev 
ausgefallen,  xatadi^aeiev  würde  so  näher  erläutert  sein:  ,wenn 
«f  sie  abseits  von  den  andern  wegführt  und  fesselt  usw.*  Jetzt 
wheint  mir  indessen  /lerd  zQv  dXXwv  einer  Änderung  nicht  zu 
Mfirfen.  Es  bedeutet  ,zu  dem  andern,  außer  dem  andern*,  d.  b. 
abgesehen  von  der  Entführung.  In  derselben  Bedeutung  steht 
l^nà  TÖy  äXhav  de  decal  §  69.  Zu  diesem  Gebrauch  von  iderd 
^«L  Z.B,  Thuk.  2,  15,  2   i^erd   ro€   ^vveroC  und   3,  42,  3   (tierd 

§  84   TÖv   oiv  dvOQOcpövov  eij&vg  daeßfi  %al  dvoaiovQydv 

^^^iajfsréoy,  , ,  .Sv  dfÀelkixra  icyaodfjevov  dvaiqezéov,  eneidij 

f^Qimv  ^avdrwv  ind^ioç  ibv  iva  vnofievet  did  %à  rfjç  rifio)-- 

^^Q  àd-dyaTor  ëlç  nlijd'oç  nij  necpvxviaç  avvaijèead^ai.    Der 

"•^  éneiiij  —  avvae^ead-at,  ist  ohne  Zweifel  corrupt.     Mit  den 

^^Hinten  de«  Seldenianus,  ^v  für  c3y,  ei  vnef-ievev  für  iva  vno- 

''^«i  und  dià  %àv  Ttjç  Ti/iwçlaç  d-dvarov  ist  nichts  anzufangen, 

***   Vermehren  bloß  die  ohnehin  vorhandenen  Schwierigkeiten.    Auf- 

^^»d  ist  schon  ifteiöi^,   wofür  man  eher  ein  Wort  wie  xalroi 

••■^artet   Sicher  fehlerhaft  sind  aber  die  Worte  did  tö  rrjç  T£/iw- 

^^S  d^dpoTOv,    Mangeys  Conjectur  evd'dvarov  ist  ebenso  un- 
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möglich  wie  àd'dvaTOv,  eine  rifÀCoçla  kann  nicht  tid-draxoç  ge- 
nannt werden.  Eine  völlig  befriedigende  Emendation  weiß  ich  nicht 
Dem  Sinne  entsprechend  wäre  àià  to  r^ç  tifjuoQiaq  elôoç  odei 
ôià  TÖv  rijç  Ti/Â(ûQlaç  içônov.  Vielleicht  erklärt  sich  das  un- 
verständliche ad^dvoTOv  daraus,  daß  ein  Leser  zn  bUoç  die  Be- 
merkung a  (d.  h.  iva)  &dva%ov  an  den  Band  schrieb  und  dal 
dieses  Glossem  in  der  Form  dd-dvccTOv  in  den  Text  geriet  une 
das  ursprüngliche  eîdoç  daraus  verdrängte. 

§  146  éàv  ôè  lÀij  àv&QWfCOv  dkkà  xt^voç  dvaftelç]],  té 
Te&vrjudç  6  rov  y^relvavTOg  laßev  ôeOftOTriç  %à  ôfioior  àrto- 
Tiadrio,  ôiOTi  TÔ  dvT/iiÀeqov  tod  tôlov  nqoaiad^avo^evoc  ott 
écpvXdiato'  %àv  aéré  fxévroi  rà  &çé/ifia  àXkOTQLOy  dvékjj, 
nd'Uv  ôfioiov  drcoTivérw,  xdgiv  etiéç  énl  %(^  fiij  nkslova 
Ltjiiilav  VTtOfxéveiv  âç^aç  êfcrjçelaç.  Die  Worte  ôlôti  —  àno- 
Tivéro)  finden  sich  nur  in  der  sonst  vorzüglichen  Hs.  F,  sie  fehlen 
in  allen  übrigen  Handschriften  und  sind  augenscheinlich  in  F  inter 
polirt;  denn  sie  bringen  nichts  Neues,  sondern  wiederholen  nur  in 
etwas  anderer  Fassung,  was  schon  in  den  Worten  iàv  dk  fufj  — 
dnoTtadTUß  gesagt  ist.  Auch  das  incorrecte  Griechisch  beweist 
daß  wir  es  mit  einer  Interpolation  zu  tun  haben.  roD  idiot 
würde  Philon  hier  nicht  gesagt  haben;  für  Ttcoat^a&avö^evoi 
müßte  es  nçoaiad^o/ievoç  heißen;  iffvld^aro  steht  für  ^çpvÀcr^« 
das  Pronomen  autö  bei  to  d^çéfii^ia  ist  zum  mindesten  überflüssig 

§  152  .  .  .  inrj  êfciô véTw  6  fi'Uoo,  dveanoÂoniG^évoiç,  àil 
é7iLy.QV7tTéa&ù)aav  yfj  tcqô  ôvaeojç  na^aiçed-évTeç,  Anff aliène 
ist  hier  die  Form  êmôvéTw,  da  sonst  das  Praes.  Act.  von  im- 
ôv€iv  in  intransitiver  Bedeutung  nicht  vorkommt.  Auch  in  dei 
Septuaginta  findet  sich  nur  das  Medium  èrtMead-ai:  Deut.  24,  IS 
oi;x  èntôvaeTai  ö  ijhoç  en  avT(p,  Jerem.  15,  9  éTtédv  6  ijkioi 
avTfj  (TL  jiuaovGrjç  Tîjç  ifjfiéQaç.  Oder  es  wird  dafür  die  Fora 
iniövveiv  gebraucht:  Jos.  8,  29  èntdiJVOVTOç  TOiJ  ijXLoxx,  Die 
selbe  Form  aber  findet  sich  in  derselben  Verbindung  im  Epheser 
brief  4,  26  ô  rjhoç  ^irj  èTtidvéTio  ènï  naQogyiaiLKp  t^Qv.  Voi 
dem  intransitiven  Gebrauch  des  simplex  ôvblv  finden  sich  zwe 
Beispiele  in  den  Homerischen  Gedichten:  O  232  ôelskoç  ôipè  diJwi 
und  f  272  ôipè  dvovTa  Bo(bT7jv. 

§  173  êàv  iLiévTOt  ycal  nvxß^oinevr]  Tic  vßgi'Cead'av  rdv  âvôça 
TTÖ&ijj  T(p  nçôç  èxeîvov  i^TTtjx^elGa  (piXavOQlac,  'und  to€  ftaça 
CTdvTOç   ndd^ovç  éSoç/Âfjaat  ßiaox/^,  /iiij   nXéov  Tfjç  çfi^aewi 
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àQQtvovad^ii)  d'QaovvofÀévrj,  fievéTO)  ôè  aal  év  olç  ßorj^et  Yvvrj, 
D&s  Wort  (piXavigiaç  stört  das  Satzgefüge,  von  i^TTijd-etaa  kann 
nielit  zugleich  ftöd-(p  und  fiXavôçlaç  abhängen.  Jedenfalls  steht 
e»  an  unpassender  Stelle.  Möglicherweise  hat  es  ursprünglich 
hinter  nd&ovç  (als  Apposition)  gestanden.  Aber  der  Ausdruck 
vrM:é  ToiJ  naçaOTavroç  Tcd&ovg  bedarf  nach  den  vorausgehenden 
Worten  nöx>(p  T<p  ngôç  éxeîvov  ijTiijd^eïaa  keiner  näheren  Er- 
kUlnmg,  und  ein  Zusatz  wie  rpikavÔQlaç  würde  ihn  nur  abschwächen. 
Es  scheint,  daß  cpiXavàQiaç  Eandbemerkung  eines  Lesers  war,  die 
darch  Unachtsamkeit  eines  Schreibers  in  den  Text  hineinkam. 

DE  SPECIALIBUS   LEGIBUS  LIB.  IV.     §  7   èdv  tiç  .  .  . 
y.>té;iTCiy  iftix^iQfj  xa2  .  .  .  TOLXü)QV%fj  vvxtùjq,    .  .  .  dXodç  f.ihv 
krc  *  aièTO(p(ÙQ(p,  tcqïv  ijkiov  dvlayjiv,   .  .  .  dvaiQsiad-io,  tô  fikv 
^Qorjyoijfievov   içyov   élarrov   é^egyallofievog,    xXoni^v,    rd   ô' 
éTté^Bvov  lÀtïÇ^ov,  dvÔQOfOvlav,  ôiaycwkvei  riç,  ÔQVTLtfjQaiv  olç 
érvKpéQerai    OiôrjQolç    xal    éréçoig   ônloiç   d^vveod^ai    nage- 
oxevaa^évoç.    Der  Partidpialsatz,   der  die  Begründung  für  die 
sofortige  Tötung  des  auf  frischer  Tat  bei  Nacht  ertappten  Ein- 
brechers gibt,   ist  unvollständig;    es  fehlt  das  Participium  zu  rd 
i'  enöfievov   netCov,   das   dem   éSegyaÇôfÂevoç  des  ersten  Satz- 
gliedes entsprechen  muß.     Den  Gegensatz  zu  der  Ausführung 
^^  einen,    des  Diebstahls,   bildet  offenbar  die  nicht  ausgeführte 
Absicht  des  andern,  des. Mordes.    Mangeys  Vorschlag,  öiaxioXveL 
^  iiaßovleviüv  und  rig  in  rotg  zu  ändern,  ist  nicht  annehmbar, 
^as  Activ  ötaßovXeijeiv  kommt  nicht  vor,  es  wird  nur  das  Medium 
^^^ßovhvBOxhai  gebraucht.    Außerdem  geht  durch  seine  Conjectur 
^6r  hier  sehr   wesentliche  Begriff  des  ôiayLœXveiv  verloren;   der 
Einbrecher  will  zunächst  nur  stehlen  und  rauben,  die  Tötung  eines 
Menschen  faßt  er  nur  ins  Auge  fürdenFall,  daßeram  Stehlen 
^^d  Bauben  gehindert  wird;  und  für  diese  Eventualität  ist  er 
^ß^na&aL   naçeayievaG^évog   mit  den  Werkzeugen,   die  er  bei 
^^k  führt     Demnach  ist  nicht  in  öiayuoXvet  die  eigentliche  Ver- 
derbnis zu  suchen,  vielmehr  muß  vor  diav.wXvei  etwas  ausgefallen 
*^iö.  Ich  glaube  durch  Einfügung  des  Particips  ôiavoojjfievoç  und 
"^h  die  kleine   Änderung   {ei}   diaxioXvot  rtg  den   Sinn  des 
^^  in  angemessener  Weise  hergestellt  zu  haben.    Die  Ursache 
^^  Ausfalls  war  der  gleiche  Wortanfang  in  ôtavoo^fievog  und 
^^otijXijoi. 
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§  40  ...  àvUçoç  â*  ö  TOioüTog  ùv  nal  ßeßrjXoc  tat 
fiialvojv  TÖ  àfilavTOv  (pijaei  aya&dv  nai  d-BÏov  övofxa,  j 
dyad-öv  hat  Mangey  mit  Recht  Anstoß  genommen,  denn  der  I 
griff  der  Güte  Gottes  paßt  nicht  in  diesen  Zusammenhang;  Uaa^ 
vermutete  dafür  äyiov  oder  ayaoröv.  Da  aber  zugleich  diu 
q>'ùaeL  dya^öv  ein  schwerer  Hiatus  entsteht  (was  auch  für  dy^ 
und  dyaatöv  gilt),  so  sind  wohl  die  Worte  dyad-àv  xal  für  int 
polirt  anzusehen. 

§  43  Tov  ôè  fÂUQTVçoiJvTOç  fÂTjôèv  in  ai^rtp  ftçon€ftovd 
(seil.  6  diY,aa%ijç)  'önovi.ov  ikev&ecfjc  yvé^ji  xal  dvartefcrafiev 
(balv  dvéxerai,  nlariv  aal  dki^&etav  VTtoôvofxévov  to  fcçâyi 
tQv  iièv  dxpe XifÂCJTàTCJV  rà  ôvôfÀQta,  ôvofÀdTCJV  ôè  Ttçoaayta 
TùTOç  Y.ad'dneQ  âeléaaiv  èrtl  ^Q(f  xqfizat  &v  ÔQéyerai 
fco&eZ.  Der  Satz  ist  so,  wie  er  in  SM  überliefert  ist,  unverstftndl 
rd  rtgäyfia  stört  die  Construction,  zu  tQv  ^kv  éq)BXLfHûTdxiav  h 
das  Substantiv,  wozu  ôvofuéTiov  den  Gegensatz  bildet^  in  ngoi 
yœyOTaTOç  ist  der  Nominativ  augenscheinlich  falsch  und  das  ga 
Satzglied  avopidtfav  de  XQ^'^^^  befindet  sich  in  Unordnung, 
liegen  hier  lauter  Verderbnisse  leichterer  Natur  vor,  die  sich 
dem  Charakter  des  ohne  Worttrennung  in  Uncialschrift  gesck 
benen  Archetypus  erklären.  Alle  Schwierigkeiten  schwinden,  w< 
wir  einerseits  für  %à  Tcçâyfia  rœv  (mit  Weglassung  des  na 
träglich  eingeschobenen  to)  TtQQyiidtwv  lesen  und  dies  mit  é(pB 
uwTdrtJv  verbinden,  andererseits  nQoaaywyövaTOCy  wofür  sdi 
Mangey  TtQoaaycjyorÔTOiç  schrieb,  in  TCQoaaywyöraja  i 
corrigiren. 

§  52  a>ç  yàQ  év  xaïç  i^kiay.atç  éxkeiiljeatv  al  dxrîveç  nq 
ßQaxvrarov  dfiavQiod-etaat  fiixçôv  'Öotbqov  dvaXdfifCOv^ 
âaxiov  liai  TTjkavyèç  éTtiôeixvviievat  (péyyoç,  fÀfjdevôç  if* 
ftQOO&oCvroç  i/jXlip  rd  nagànav,  dXX  (bç  év  at&Ql(f  xa^ft 
ôXooxàv  dva(palvovriy  o^rwç  xtL  Die  Worte  dlX  d)ç  —  àf 
q^alvovTi  lassen  sich  als  Gegensatz  zu  fiirjdevdç  ê7ii7tQoad'Ovn 
T^Xlip  grammatisch  nicht  erklären;  denn  es  ist  nicht  ersichtli 
worauf  dvaffalvovTi  sich  bezieht.  Ob  es  ein  Wort  dXooxöv  I 
geben  hat,  ist  sehr  zweifelhaft;  es  findet  sich  nur  bei  Hesych 
eine  unverständliche  Glosse  ôXootoç'  ökog  (bç  iariv  (Loheck ^ 
mutete  dg  öXwc  öareöv  èaxtv).  Endlich  geben  die  Worte  xa^ 
ökoaröv  einen  unerträglichen  Hiatus.  Aus  allen  diesen  Grflnc 
glaube  ich  nicht,  daß  die  Worte  von  Philon  herrühren.     Im  F 
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genden  habe  ich  fär  das  überlieferte  Wort  êv&ovaKbaeiç,  das  die 
W5rterbftcher  nicht  kennen,  nach  Plat.  Phaedr.  249  e  év&ovaiàaeiç 
gttchrieben. 

§93  habe  ich  ncavnaxß'^  für  nçaona&fj  (so  SM)  her- 
gdtellt;  denn  die  bessere  Überliefenmg  kennt  in  den  Zusammen- 
Ktiongen  mit  diesem  Adjectiv  bei  Philon  nur  die  Form  nçav-, 
it  fuga  et  inv,  §  208  haben  alle  Handschriften  TtQavvöxoig.  de 
àkah.  §  213  bieten  die  meisten  Handschriften  Tcçavnd&eiav 
(BEE  dafür  ncaÖTrjta).  Daher  ist  auch  de  fuga  et  inv.  §  6 
ii^ofia&eip  in  nqavna&etv  zu  ändern,  wie  schon  Mangey  wollte. 
Vgl  Lobeck  Phryn.  p.  407.  Ob  dagegen  de  sacrif,  Äh,  et  Caini 
§27  (?oL  II  212, 16)  für  rcQaörrjc  mit  dem  Papyrus  nçavTrjç 
n  ichreiben  ist^  erscheint  zweifelhaft. 

§  109  hfttte  ich  nicht  wie  Mangey  ftiovcjvvxa  schreiben,  son- 
to  die  in  den  Handschriften  überlieferte  Form  ^ovövvxa  bei- 
Malten  sollen.  Vgl  das  in  gleicher  Weise  gebildete  aTtaXövvxog 
tt  der  nach  S  verbesserten  Stelle  de  virtiä.  §  130  rcäv  anaXo- 
^ov  ûqôovaa  und  die  Bemerkungen  von  F.  Bücheier,  Rhein.  Mus. 
LXI  473  über  dxQÖwxog, 

§113  T^ç  (ï*  aièxfiç  tôéaç  èxàfAtvoç  tûv  éQUExQv  öaa  ij 
^noia  ^  avQft(p  t^ç  yaorçôç  LXvanéfAeva  fj  rercaaxeXij  aal 
noÜnodtt  qnijaiv  elvai  Ttçdc;  éôioâ^v  où  yMd-açd,  ndkiv  atvtxxô- 
l^oç  dtà  /lèv  éçrcexiov  toifç  énï  noiUatç  rôv  aldvirjç  rçânov 
^lupoQovfiévovç.  Die  letzten  Worte  sind  schwerlich  richtig  über- 
^crt  Die  Verbindung  TOt)cr  éTCi  noiXiaiç  éfx(poQOviiévovç  ist 
^uuuöglich,  zu  ènï  xoûLaiç  erwartet  man  nach  Levit.  11,  42  viel- 
■*«hr  TfoQevofiévovç,  wie  Philon  selbst  citirt  leg.  alleg.  lU  §  139 
^ôç  Ô  ttoçevôfieyoç  ènï  xoiUif  (und  vorher  §  138  ro  .  , ,  tfj 
*ötÜc  noQeiiead'ai  ri^v  ifjöov^v  eÏTtofxev).  Vgl.  auch  de  migr. 
^^«Ä.  f  55  fcdvva  ydç  rôv  nocevöfievov  ènï  TLOillav  (y.oiklQç?) 
àfà^ti(ftov  elval  qurjci,  ràv  ràç  r^ç  yaaxQÔç  ffdovag  fura- 
itétona  aiviTTOfxevoç.  Anderseits  ist  al^lrjç  rçÔTtov  epKpo- 
Ç^Mai  eine  beliebte  Wendung  unseres  Autors:  vgl.  leg.  alleg.  HI 
§155  oüte  ni^av  to€  fzetglov  atrloiv  efnipoQrjxß'rjaö/iud^a  at&viûv 
^9^nof.  qvod  det.  pot.  insid.  sol.  §  101  rgöftov  aLdvirjg  ndvriov 
^^^ax(aç  ifiq>OQo€.  de  vita  contempl.  U  p.  479M.  ol  rcönov 
oi^iQf  if^tpoçoùfievoi  xaroiljo^ayoüaiv.  Wendland,  Philos 
*krift  über  die  Vorsehung  S.  67«.  Demnach  wird  wohl  hier  eine 
^ieke  aosunelunen  sein;  Philon  wird  etwa  geschrieben  haben  ndkiv 
^«laea  XLIII.  14 
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aivixxöutvog  ôià  lihr  i^mröv  xiàv  éni  iLOiiiaic  (j(OQ€V0fihi 
Tovçy  TÔr  ai^'ir^ç  %ç6^or  éfnfoçovfiévovç. 

§  199  TOîg  ôk  xQv  xoiovitov  éçydraiç  %€  xal  ^17 Zaïre 
iftavarêherai  &€Ov  tfößov  6  réuoç,  tlxàxmç  xol  nQoarpiLàni 
iftêiôtj  /iéroç  ofroç  tf^r  xéÎQCL  vntçéx^i  xal  ftçoaanCsi  % 
avjoiç  iorj&€iv  àdvparovwtiow  xai  fiàrow  aux  ârrtxçtoç  fi 
ToTç  àôixofiQQyoCai  rovç  uèw  rwsnijjiAiAsij^fiirovç.  Die  letK 
Worte  Toùç  fièw  nêTfir^fitâeÂruéyovç  oder  nJit^fifieioviAiri 
(so  SM)  können  nicht  richtig  sein.  Ânf  fier,  das  in  den  Ansgal 
fehlt,  aber  in  allen  Handschriften  steht  folgt  kein  SatJEglied  : 
dé,  nnd  ntTfhrunihr^uévovç  gibt  hier  keinen  Sinn  (weshalb 
bei  Mangej  mit  insontes  übersetzt  ist,  weiß  ich  nicht).  Es  han^ 
sich  am  die  Erläntening  der  BibeLstelle  Lev.  19,  14  ot;  xax 
éçeîç  xtoifôr  xai  ânévavri  Tv<fiu)v  où  rrcoa^jOeig  axdrôaX 
xai  qoßr&raei  rar  &€Öv  aov.  Für  nerfijjupieijjfiirovç  erford 
also  der  Znsammenhang  einen  Ausdruck  wie  rtertr^Qwuérovç  d 
ßtßiau^evovQ  —  es  sei  denn,  daß  nkrfiucleia&ai  auch  < 
Behaftetsein  mit  koperlichen  Fehlem  bedeuten  kann;  nach  < 
Wörterbüchern  wird  TiLriiuiutv  nur  im  moralischen  Sinne  ; 
braucht.     In  uév  steckt  wohl  eine  Oorruptel  f&r  §iéçoç  {ri). 

§230  ,.  .dixaioavvrr  Ô*  ai'njr  rig  àv  à^lwg  rroirnjç 
).oyoyQdffOÇ  vurfaai  ôvraivo  rravrôç  érraivov  xal  nam 
i^ncußiiiov  xçeitrova  xad^eorQaav;  ir  yovr  to  rtQeaßvxai 
àya^ov  aixr^g,  ij  evye'vfta,  .  .  .  yévotr'  àv  aÛTaQxécrat 
iTtaiYo^.  iari  yÙQ  iaôtrç:  .  .  .  u/rrQ  ôixaioaijvr^g.  Für 
ivyéveia  (so  alle  Hss.)  haben  die  Ausgaben  i^  eè^évsia,  ^ 
Tnmebns  vermutlich  aus  Conjectur  geschrieben  hatte.  Man| 
bemerkt:  Mss.  evyéviia,  seä  nentra  placet  lectio,  nee  cum  auto 
argumenta  congruit:  er  vermutete  0  '/.ai  uörov  filr  ij  e^piévi 
iiîyéveia).  Es  ist  sehr  auffallend,  daß  weder  Tumebus  m 
Mangey  die  Stelle  verstanden  hat.  ij  (lyévfta  ist  ganz  rieht 
Philon  gibt  doch  sofort  die  Begründung  für  die  ,edle  Abknii 
der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  /an  yàç  laövr^g  firvrç  i 
y.aiofTvvt^ç.  Vgl.  außerdem  §  23S  im'uiil^ei  ,  .  ,  ö  XQÔvo^, 
rcâvTaç  i&e/.rafn  rorç  e.-iairovc  iaértrog  xai  àixatoovr^ 
fv  éyévvroe  (seil. /adr/ ç)  ôa^iévai. 

DE  VIETUTIBUS.  Für  den  ersten  Abschnitt  dieses  Boche 
Tteol  dvâçeiag,   haben  wir  eine  reiche  Überlieferung,  mit  S  in 
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gesamt  12  Has.,  da  in  zwei  Gruppen  von  Handschriften  (BEK  und 
VO)  dieser  Abschnitt  zusammen  mit  den  Büchern  de  vita  Mosis  über- 
liefert ist  S  ist  hier  nicht  von  so  überragender  Bedeutung  wie  in 
den  andern  Abschnitten  dieses  Buches  (neçl  (pikav&çcjTclaçusw.); 
neben  ihm  kommen  von  den  andern  Handschriften  besonders  VO, 
mit  denen  hier  F  gewöhnlich  zusammengeht,  für  die  Constitution 
des  Textes  in  Betracht  Auch  A  bietet  bisweilen  bessere  Lesarten 
ils  die  andern  Handschriften  und  selbst  S.  Z.  B.  §  2  verdient 
die  Lesart  von  A  tûv  àvTiTcàlwv  xarißakov  den  Vorzug  vor 
der  Lesart  des  S  und  der  übrigen  Handschriften  dvekövreg  tûv 
éfTind)Aav,  da  ein  verbum  finitum  inmitten  der  vielen  Participia, 
die  vorhergehen  und  folgen,  unbedingt  erforderlich  ist  §  20  hat 
A  allein  das  richtige  êa&TJitiaai  erhalten,  das  in  den  meisten  Hand- 
whiiften  (auch  S)  in  èa&iJGeaiv,  in  einigen  auch  in  aiadn^aeaiv 
verderbt  ist  §  28  ergibt  sowohl  der  Zusammenhang  als  auch  die 
Vergleichung  mit  Clemens  Alexandrinus  die  Richtigkeit  der  von  A 
gebotenen  Lesart  (ptkavd-çcbnwç,  woraus  in  den  andern  Hand- 
schriften (ftkav&Qwniav  geworden  ist  §  29  haben  in  den  Worten 
wtg  XQr^oxà  Ta  xarà  ràv  ßlov  TtQoaôoxi^OQOiv  die  andern  Hand- 
s^iwiften  tQv,  A  allein  rct.  Dies  scheint  das  richtige  zu  sein; 
oder  es  müßte,  wenn  röv  vorgezogen  wird,  vorher  roîç  (xa)  xQi]öTd 
corrigirt  werden.  §  30  ist  t^ç  iknldoc  voiiL^ovxeç  grammatisch 
'uwnöglich,  A  allein  hat  das  richtige  zfj  éhiLôi.  §  34  fehlt  in 
allen  Handschriften  außer  A  das  unentbehrliche  ivey(,a. 

§  29  /aÂ£7r^v  yÙQ  iâo^ev  elvai,  tüjv  lôlwv  ttvà  /nij  ànô- 

^oOx^Qi  ôvvrjd-fjvai,  .  .  .  xai  (.iväa^at  fnèv  âlkov,  yaiÀBÎv  ôè  xdy 

."^  fiydjfievov,  éç  ov  ôeïv  àTeketç^Tàg  èhcLdaç;  y.aTaox€va^€iv 

^0%  Xçr^arà  rà  r.atà  rôv  ßlov  nçoaâoTci^ioaaiv,    In  den  Worten 

^^  oiù  ôeîv  läßt  sich  âeîv,  wenn  wir  es  als  Infinitiv  fassen,  weder 

^Uich  noch  grammatisch  erklären.    Im  Consecutivsatz  müßte  die 

^^tion  fzi^  stehen;  es  ist  aber  kein  Consecutivsatz,  sondern  ein 

Cftosalsatz,  denn  die  Worte  geben  die  Begründung  für  x^Uitov  yàç 

^io^€v  dvai  XTÂ.    Wir  erwarten  daher  nicht  àeîv,  sondern  ôéov. 

^  ^t  aber  nicht  àéov  zu  corrigiren  (wie  Mangey  wollte).    Vielmehr 

habeii  wir  hier  in  detv  die  auch  von  Grammatikern  ausdrücklich  be- 

^^Wä  attische  Form  für  déov  (aus  àeîov,  wie  Ttleïv  aus  nXelov  für 

^^oy).   Zu;  den  von  H.Usener,  Jahrb.  f.  class.  PhiloL  CV  743  ff.  für 

^  Gebrauch  dieser  Form  nachgewiesenen  Beispielen  aus  der  atti- 

**®U  Prosalitteratur  tritt  unsere  Stelle  als  weiteres  Beispiel  hinzu. 

14  • 
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§  38  xal  xaivÖTOTov  Ö  nökefiog  oitoç  i^êi  xUoç  il 
yvvaixâiv  àXX  oé  6C  àvdç(5v  xatoç^wd-elç  '  rô  fxkv  yàç  ijfiéttQi 
ofiokoyoCfAey  yévoç  oi  yevi^cetai  iJTTa,  âià  ta  nâai  %oîq  b 
lÀaxfjv  Toi/ç  àvTtndXovç  éTtixvàiatéQOVç  elpai,  ta  d'  ^fiéteqi 
TtavxeiMç  tijv  vUrjv  neçiovoai  xal  .  .  .  ràç  di%a  xirôûn 
àçiartiaç.  Die  Worte  na  (àïv  yiq  —  i^nra  geben  zu  Bedenk 
Anlaß,  denn  es  ist  nicht  recht  klar,  wie  sie  constmirt  werd 
sollen.  (Für  oi  bieten  zwar  die  besten  Hss.  SVOF  of),  aber  d 
ist  nach  dem  Zusanunenhange  sicher  falsch).  Schon  der  Gorrecl 
der  Hs.  V  (vgl.  über  diesen  voL  IV  Proleg.  p.  US)  hat  an  di 
überlieferten  Wortlaut  Anstoß  genommen,  aber  seine  Änderung  i 
/ley  yà^  fi^t%éqt^  ofÀokuyovfiévutç  yévei  ou  yepi/jaerai  ijrra  ka 
nicht  als  Verbesserung  angesehen  werden.  Wendland  vermu: 
dem  Sinne  entsprechend  tov  fièv  yàç  i/jfzsTéçov,  ôfioXoyoCfn 
yévovç  yevi^aetai  i^rza.  Wenn  ôpioXoyo€iÂev  so  eingeechob 
werden  kann,  läßt  sich  dasselbe,  was  Wendland  mit  seiner  Cc 
jectur  beabsichtigt,  auch  ohne  Änderung  erreichen,  und  so  hi 
ich  geschrieben:  xà  fièv  yàç  i/jfÀé%€QOv,  ôfÀokoyoCfiev,  yépoç 
y  évincerai  ijtra,  ,unser  Greschlecht,  wir  gestehen  es  ein,  ist 
das  unterliegen  wird^  Zu  diesem  Gebrauch  des  BelaÜys  i\ 
de  spec.  leg.  I  §  264  eartv  oiv  tipiQv  i)  xata  %à  a&fia  oüai 
i^g  ^TtofÂifÀVi^axei.  Ich  weiß  aber  nicht,  ob  ôfÀoloyouidev  so  pan 
thetisch  (wie  olfxat,  éuol  dox(5  und  ähnliche  Ausdrücke)  ei 
geschoben  werden  kann.  Auch  im  letzten  Satzglied  steckt  i 
Fehler,  7tBQiovaaL  nach  trjv  vUrjv  gibt  keinen  Sinn,  die  Cc 
struction  des  Satzes  verlangt  ein  Verbum  finitum  und  zwar  < 
Futurum.  nsQiovaat  findet  sich  nur  in  den  Hss.  SG  (wahrsche 
lieh  hatte  so  auch  die  Hs.  V  von  erster  Hand),  alle  andern  Hai 
Schriften  lassen  das  Wort  aus,  vielleicht  weil  es  corrupt  war.  1 
der  Änderung  des  Correctors  von  V  negoKbaei  ist  wiederum  nid 
anzufangen.  Mangeys  Vorschlag  riijv  vixrjv  Ttecioüaai  iSere  brii 
einen  unerti*äglichen  Pleonasmus  hinein.  Wendland  vermutet  /M| 
noti^aei,  aber  dazu  müßten  wir  noch  i^fniv  ergänzen;  auch  x 
rag  .  .  .  àç  taxe  lag  würde  (ohne  i^fÂÎv)  zu  TteQcnoufjaei  ni( 
passen.  Nur  um  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  habe  ich  % 
vUtjv  oiaec  geschrieben;  eine  sichere  Heilung  der  Stelle  ist  daz 
nicht  gegeben.  Näher  käme  der  Überlieferung  neQiolaeiy  i 
habe  aber  kein  Beispiel  für  die  Verbindung  n)v  vlxtiv  rtecitpef* 
{victoriam  reportare)  finden  können.    Thuk.  7,  28  braucht  fUi 
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oiaeiv  absolut  (««  TteQiécea&ai):   èvôfÀtCov  nsçcolaeiv  atjrovç. 
Vçl.  Phot.  ftBQioLoeiV    TÔ  neçiéOBOx^ai  xai  àv^éSetV  Qovxv- 

§  58   èniO%e\pdux^ia   %vqloç   ô   0-sdç  tOjv   nvevfiiàTwv  xal 

ndOTjÇ  oaQxàç   dv&çwftov  ènl  r^ç   Tikrjx^voç  etç  éni^éXeiav 

ml  TtQoataalav  noipiévoç  (rtoioij^ievoç  S  mit  drei  andern  Has.) 

Sc  énnaiTiwç  à(pf)yi^a€Tai,  h  a  firj  yévrjrat  aa&QÔv  rd  é^voç 

ofc   nolfjunfj    onoçàôrjv    dyëhkçxriv    oî5x   ëxovoa.      Mit   diesen 

Worten  umschreibt  Philon  die  Bibelstelle  Nom.  27,  16.  17  eftiaxe- 

ijféo^ia   ni^Qioç    ô   d^tàç   xGv   itvev^dxtov   xcd    Tcdarjç   aoQxdç 

Mftanoy  éftl  Tijç  avvaytayijç  ravTJjg,  oaxtç  iBelevaerai  nçà 

n^ofsénov   a^Giv  .  .  .  nal  oi5x  ëavai  i)  avvayvjyij  nvçlov  (bau 

ndößata  olç  o^x  iOTt  Ttoifii^v.    Ein  Znsatz  unseres  Autors  sind 

die  Worte    elç   eTtifxekeiav  aal   Ttcocraalav   noifAévoç,    worin 

itoifiivoç  oder  rtoioi&^evoç  (wie  einige  Handschriften  haben)  fehler- 

^i  ist    noijuévoç  scheint  (infolge  des  danebenstehenden  ög)  ein- 

M  venchrieben  zu  sein  aus   noiftéva  (so  auch,  wie  ich  jetzt 

•efce,  Eyle,  Philo  and  Holy  Scripture  p.  243);  die  Worte  êlç  — 

^oiftifa  sind  Apposition  zu  àv&Qwnov  ènl  rfjç  irkrjxhjoç.    Dann 

ï8t  die  Verbindung  nolf.ivt]  onoQddrjv  wohl  kaum  möglich.     Für 

onoQairiv  bietet  der  Seldenianus  in*  éigovç,  was  wegen  des  Hiatus 

^olftnj  in    ÖQOvg  nicht   einfach  statt   anoçdôr^v  in  den  Text 

f^^^ttt  werden  kann.     Ich  glaubte,    daß  in*  öqovq  aus  onoçdg 

^«rderbt  sei,   und  schrieb  daher  ola  noijuvrj  onogàç  dyeKdgxriv 

^^  ixovaa.     Jetzt  mGchte  ich  eher  annehmen,  daß  die  Lesarten 

^^^  8  und   den  andern  Handschriften   miteinander  zu  verbinden 

*"ïd   (unter  Änderung  von  anoQddrjv  in  anoQdg)  und  daß  Philo 

^^''^hrieben  hat:   ola  noLpivrj  a  nog  à  g  é  re'  ÖQOvg  dyskdgx^^ 

^'*  ixovaa.    Die  Worte  klingen  so  zugleich  an  eine  andere  Bibel- 

•^e  an:    in  Reg.  22,  17    of^nog   ééçana   navra   tôv  'lagaijl 

^^itaçfÀivov  iv  rotç  ögeaiv  ég  ngößara  oïg  oi;x  ëart  noiui^v. 

§  78.     Die   Worte   alri^aeiç   d'    fjOav  —  i)    î/u/iJ,    die   im 

^^enianus   fehlen,    sind   sicher  interpolirt,    ihr  nichtphilonischer 

'^^prung   zeigt  sich  in  verschiedenen  Merkmalen,     aln^aeiç  d' 

*^^w  al  %(&v  dlrjd'ivQv  dya&îov  ist  ungeschickt  ausgedrückt  für 

^^'^^aeiç  ô*   fjoav   negl  rCüv   dkrjd-ivcjv   àya\)-(5v.     Die  Worte 

"^^JT«^  ôftioç  ergeben  einen  schweren  Hiatus.    Der  Plural  vrcag- 

X^w^4f  nach  dem  Neutrum  tQv  dkr^&ivûv  dya^üv  ist  gegen  den 

d*^H4)nig(;i^gji  Sprachgebrauch.    Auch  èndv  ist  unphilonisch,  Philon 
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gebraucht  die  Form   èntLddv,    Der  Ausdruck   %o€  %^ç 
ôeofiou  verrät  einen  christlichen  Interpolator,  Philon  wtl 
aéfÀOixoç   ÔBOfiov  gesagt  haben.     Die  ganze  Sentenz  ist 
und  stört  nur  den  Zusammenhang  von  §  77  und  79. 

§  129  x^Q^^^''  ^"^t  (prjoL,  %fj  /irjrçl  rd  iyyovov,  .  . 
àvwcpekeîç  âç  i/j  <pvoiç  ö^ßgriae  nrjyàç  êy  ^laavotg 
So  habe  ich  die  letzten  Worte  auf  Grund  der  Überliefei 
Seldenianus  hergestellt.  Die  tlbrigen  Handschriften  haben 
zu  ntjydç,  die  hier  nicht  am  Platze  sind:  Ttrjyàç  %ov  ydh 
fCTjyàç  ràç  rov  ydlaxTOç  G^,  die  andern  TtTjyàç  %àç  ivrôç  £ 
ydlaxroç.  In  den  Worten  ràç  êyrég  erkannte  Mangey  eine  C 
von  nayévTOç,  Nur  sind  die  Worte  nayévxoç  etaw  rov  y< 
fälschlich  hierher  geraten;  sie  gehören  an  den  Schluß  des 
gehenden  Satzes:  . . .  éneiôi/j  nrjydÇovxeç  ol  fiacrol .  .  .  O) 
tat  TB  y.al  naTareivofABvoi.  T(p  ßdqei  nayévTOç  etaw  %c 
XTOÇ  dkyr]döai  TVieKovrai,  Dort  fehlt  nayévTOç  eïaw 
Handschriften,  nur  S  hat  nayévroç  rjkia  (sie!),  wor 
nayévTOç  eîao)  hergestellt  habe.  Unnötig  ist  also  W» 
Conjectur  (s.  diese  Zeitschr.  XXXI,  1896,  451)  TaZg  rei 
für  rag  évràç  eïaw^) 

§  130.  In  den  aus  S  hergestellten  Worten  Tçoq>i^ 
ILialQi^cjTdTt],  Ttäv  ànaXôvvxov  âqôovoa  (die  Lesarten  dei 
Handschriften  sind  arg  verderbt)  kommt  das  Wort  àfta 
vor,  das  in  den  Wörterbüchern  fehlt.  Es  ist  ähnlich  gebi 
einerseits  â7taXoaaQy.oç,  andererseits  piovöwxog  und  ax 
(siehe  oben  S.  209).  Vgl.  dazu  die  Wendung  è^  àitalcjy 
(von  zarter  Jugend  an). 

§  183  . . .  (prjal  ydg,  ort  tovtI  tö  ngayfia  ovx  vn 
êariv  ovT€  iiia/.Qày  d^peaTÔç,  ovre  xard  röv  aLd-éqa  d 
yMÏ  èaxdTiaîç  Tfjç  iieydkrjç  O-akdTtrjc,  ôç  dôvyaTtjaat 
dlV  iOTiv  êyyvrdra).  Der  Satz  umschreibt  die  Bi 
Deuter.  30,  11 — 14  örc  fj  evrolifj  qvtj]  .  .  .  o^x  vrcéçoyac 
oôôè  tiQXQàv  dud  oov  iariv.  (12)  o^y.  èv  T(p  oiçavcp 
(13)  oî5(Jè  Ttégav  r^ç  ^aÂdaaijç  éari  ...  (14)  éyytfç  o 
TÔ  ^fjfia  y.T/..  In  der  Philonischen  Paraphrase  ist  mehrei 
in  Ordnung;  der  größte  Anstoß  liegt  in  den  Worten  xa 
offenbar  y,dv  zu  schreiben  ist)  éaxaTiatç  rrjg  fxeydXvjg  d-c 

1)  Auf  derselben  Seite  (304)  bitte  ich  die  Anmerkung  zu  ! 
zu  corrigiren:  St^  ôv  scripsi:  fii^  (ov  codd.  (nicht  bloß  S). 
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denn  für  ioxcc^icitç  erwarten  wir  vielmehr  neqav.   Die  Schwierig- 
keit läßt  sich  nur  dadurch  beseitigen,  daß  wir  zwischen  éaxaTtaîç 
and  Tfjg  fieydhfjç  d-aXdirriç  eine  Lücke  annehmen.    Das  wird 
noch  deutlicher,  wenn  wir  die  andern  Stellen  vergleichen,  in  denen 
Pliilon  dieselbe  Bibelstelle  ähnlich  umschreibend  anführt,    de  post 
G^dini  §  84  xaXet  de  nkrjalov  xal  iyytç  zâyad-ov  od  yàç  dva- 
^^^-M^vai,  ^rjaiv,  etc  oieqavdv  otjôè  néçav  d-aXdaotjç  dq)Lxéa&at 
€Ï«rf  xttTd    Ci/JTrfOtv    to€   xaAoiT.      de  mut  nom,  §  237    oi;x    elg 
o-^qQvàv  dvanT^vai  del  odd*  dxQi  nsQdrwv  yfjg  xal  ^aXaTT-qç 
^  ^&€lv  inl  zijv  aijXXtji/jiv  atJTov,  dXX*  iariv  iyyi)g  xal  acpodça 
^O^yvç.  depraem.  etpoen.  § 80  oi;  yàç  ùnéçoyxoi  ,.,al  Ttcoard^etg 
^^ifly  oijôè  fiaxgàv  xd  dyad-àv  dtpéOTïjxev,  ij  Tcéqav  &aXdTTrjg 
^      éy  éaxctruxîg  yrjg,  ùç  ôelad-at  noXvxQOviov  xai  xaiÂarrjQâg 
^^^^Toôrjfilag,  oiô*  è^aiq>vrig  éOTslXaro  rrjv  èv&évde  etg  oijçavdv 
^^^^toixiav,   , , .  nXrjoLov   ô'   iari  xal  êyyvTdrw.     Besonders  die 
^^'^^iletzt  angeführte  Stelle  zeigt  klar,  wie  an  unserer  Stelle  gebessert 
^^"^rden  muß.     Zu  iaxariaîg   muß   y^g  und   zu   d^aXdTrt]g  muß 
^'^éçav  ergänzt  werden,    also   ytdv   iaxccriaïg  (y^g  ovt€  négav) 
"^iÇç  ^eydXrjg  x^aXdrzrjg.    Der  Ausfall  ist  verursacht  durch  die 
^^Jmlichkdt   von  yfjg  und   r^c;   in   der  üncialschrift.     Durch   die 
-^irgänzung  erhalten  wir  das  fehlende  zweite  Glied  zu  oiJre  y.axà 
'^^^v   aid^iqa    dywrdrw.      Denn  das   otfr«   in   den  Worten   oüre 
^^^aTLçàv  dq)€aTÖg  muß  in  odôé  corrigirt  werden,  da  diese  Worte 
^H  inéQoyy.6v  éariv  gehören,   während   die  beiden  o{>T€-Glieder 
^de  nähere  Erklärung  dazu  geben;   der  Ausfall  von  ovre  Ttéçav 
*^at  die  Änderung  des  oi;dé  in  aùre  nach  sich  gezogen. 

§  208  TvdXiv  éy,  rov  doyitf.iaad'évTog  zXrjQovöfAOv  ovo  ôlôv- 

^401   ysvvcJVTat  fxrjdèv   öti  fAifj  x^^Q^S  ^^^  ravrag  ^vexd  rivog 

^^elxovofilag  öfAOtov  emcpeQOfievoi,  iLtr^xe  tolg  acb^aai  (àt^t£  zalg 

^^n^dffiaig.    Mit  dem  nXrjQovo^og  ist  Isaak  gemeint,  mit  den  ôIôvjâoi 

^^sau  und  Jakob.    Auf  diese  triât  die  Charakteristik  furjôèv  öfiotov 

^7Ciq)€çàiÂ€V0i  XT/,  durchaus  zu.     Die  Worte  ort  (tt^^  X^^Q^S  — 

^^Uovofilag  habe  ich  als  Interpolation  eingeklammert.     Es  ist  ein 

^anz  törichter  Zusatz;   eine   so  mißverständliche  Auffassung   von 

fjren.  27,  23  ist  Fhilon  nicht  zuzutrauen. 

DE  PEAEMnS  ET  POENIS.  In  den  Handschriften  (und 
danach  auch  in  den  Ausgaben)  ist  dieses  Buch  in  zwei  Schriften 
zerlegt:  fteçl  â&Xwv  xal  éntri/tiiiov  (de  praemiis  et  poenis)  und 


216  L.  COHN 

Tteçl  àQov  (de  exsecrationibus),  die  in  Wirklichkeit  nur  Tel! 
eines  Buches  sind.  Wie  ich  aber  in  den  Prolegomena  nad 
gewiesen  habe,  ist  das  Buch  eigentlich  ans  drei  (oder  richtige 
vier)  Teilen  znsammengesetzt:  1.  (oder  1.  2.)  neçl  a&hav  » 
éftiTifilwv;  2.  (3.)  7t€Ql  eûxGv  xal  e^XoyiGiv  (de  hmedicHonibm 
3.  (4.)  neQÏ  àç(5v.  Den  Titel  Tteçl  €iôx(ov  %al  i^XoyiŒv  k^ui 
wir  nur  ans  einer  Andeutung  im  Text  (§  79)  und  ans  einem  Cil 
in  den  Sacra  Parallela  des  loannes  Damascenus  (zu  §  104). 
den  Handschriften  ist  dieser  Titel  infolge  einer  großen  L&cke 
Texte  verloren  gegangen;  nach  §  78  ist  nämlich  ein  großer  T 
des  Abschnitts  ntgl  iniTifilwv  und  der  Anfang  des  Abschnii 
neçl  ei^xQv  xal  etjkoyiQv  ausgefallen.  Auch  abgesehen  von  diei 
Lücke  haben  wir  in  diesem  Buche  keine  so  gute  Überliefern 
wie  in  den  andern  Schriften  des  fünften  Bandes.  Das  Buch 
nur  in  F  und  in  den  Hss.-Classen  A  und  H  erhalten;  und  we 
auch  der  auf  AH  beruhende  Vulgatatext  häufig  auf  Grund  von 
corrigirt  werden  kann,  so  ist  doch  im  allgemeinen  auch  der  Tc 
von  F  hier  nicht  so  gut  wie  anderswo;  nicht  bloß  gewöhnlie 
Corruptelen,  sondern  auch  willkürliche  Änderungen  des  Textes  te 
F  mit  AH.  Dazu  kommt,  daß  F  in  §  123  abbricht,  so  daß  n 
für  den  Sclüuß  des  Abschnitts  rtegl  eôxBv  xal  edkoytQv  und  1 
den  ganzen  Abschnitt  neçl  àQBv  ausschließlich  auf  die  schied 
Überlieferung  der  Hss.  A  und  HP  angewiesen  sind.  Daher  find 
sich  auch  in  diesem  Buche  incorrecte  und  dem  sonstigen  Philonisch 
Sprachgebrauch  zuwiderlaufende  Formen  in  größerem  Umfange  ] 
in  den  besser  überlieferten  Schriften,  z.  B.  i^ovvt^d-ifjaay  §  43  u 
§  167,  i/javvavTO  §  156,  während  die  bessere  Überlieferung  1 
Philon  nur  die  Formen  mit  dem  Augment  ê-  kennt;  vgl  de  sp 
leg,  II  §  189  und  de  virtut  §  203. 

§  1  .  .  .  dd^Qvara  oh  xal  ^vrjrd  iv  yeviaei  awvqiaivcjv 
noLTiriiç  eiçyâaaro  rôv  xoafttov,  rà  /nèv  yevô^eva  ifjyeiiovü 
rà  d'  éç  VTffjXOu  y.al  yevrjaofisva.  Wir  haben  es  hier  glei 
mit  einer  unsinnigen  Entstellung  des  Textes  zu  tun.  Die  Wo 
sind  so,  wie  sie  überliefert  sind,  unverständlich.  Der  Stein  < 
Anstoßes  ist  yevofieva,  das  vermutlich  jemand  eingeschoben  h 
weil  er  einen  Gegensatz  zu  yevr}0()f.uvct  haben  wollte.  Streicl 
vnr  yevofneva,  so  ist  der  Gegensatz  rà  fièv  —  rà  ôè  ganz  kli 
rà  fitév  sind  die  àd^dvara  und  rà  ôè  die  d^vîjTci.  Dem  (bç  vni^x 
muß  ein   (bç   i^yefnovixd  entsprechen,   vor  i^ysfiovtxa  ist  also  < 
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angeâdlen.  Endlich  ist  das  xal  vor  yevriaoiAtva  durchaus  un- 
piaeiid,  denn  yerrjaofiewa  gehört  offenbar  zu  beiden  Gliedern. 
Phüön  schrieb  also  xà  fttv  éç  fiyefAOvcAu,  rà  ô'  éç  lùm^noa 
ftfnfiiiitva,  80  erst  geben  die  Worte  einen  guten  Sinn.  Der 
Iitopolator  hat  die  Stelle  völlig  mißverstanden  und  durch  seine 
Asdemngen  den  Text  arg  verdorben. 

§  25  ...  eiaoixiaafuvog  yàq  {ö  T€(fog)  ix  Ttctbrrjc  i^hnlag 
dim  Y^Qwg  ivldcüTai,  nXiljv  olg  &v  6  d-eàg  adyijv  énûâfnfjfj 
fçç  dhfj&eiag.  Die  Verbindung  adyiljy  imhipiipiß  ist  gegen  den 
Pkilonischen  Spradigebrauch.  énihk^neiv  wird  sonst  intransitiv 
gcbrucht;  K.  B.  §  37  ...  é^alq^vrjg  iTtthifAipaaa  ai^yij  rdv  vorjTÔv 
teünof  évé(privev   i^vtoxovfÀêvov.     Zu   verbessern   ist   vielleicht 

§27  ...  To€  d*  aaurjtoü  xal  növotg  àrçi^TOig  xal  duafÂTtéai 
n^tnoir^aaiAepov  xà  xaXdv  6  areq^avög  iariv  öcaaig  d'eau. 
Das  Adjectiv  àxafinéat  paßt  nicht  als  Attribut  zu  itövoig,  es 
KMnt  ein  Substantiv  ausgefallen  zu  sein,  z.  B.  fjd^eaiv. 

§61  ix£i  d*  ixaaxog  tQv  rçiûv  tjjv  ^rjrirjy  diriyt]aiv  avf.i- 
ßolov  ôiavoéag  àqiavoCç,  fjv  èrtianeméov.  Fhilon  will  sagen, 
^  die  Erzählungen  von  den  drei  Erzvätern  außer  dem  buch- 
itlblichen  noch  einen  tieferen  Sinn  enthalten.  Die  überlieferten 
Worte  sind  in  dieser  Form  jedenfalls  incorrect^  sie  lassen  sich 
lüdit  construiren;  von  ix^i  kann  neben  dem  Accusativ  ttjv  ^rjvijv 
i^T^Oiv  nicht  ein  zweiter  Accusativ  av/ti^iokoy  abhängig  sein; 
••fcrdem  kann  wohl  kaum  ix^tv  av/ußo/.ov  gesagt  werden,  die 
^iter  haben  nichts  sondern  sind  ein  Symbol  eines  tieferen 
^es.  Es  scheint  daher  notwendig  anzunehmen,  daß  nach  ôu^j- 
yi^iy  etwas  ausgefallen  ist.  Aber  wie  die  Lücke  ergänzt  werden 
•^U,  ist  schwer  zu  sagen.  Im  Anschluß  an  analoge  Stellen  ver- 
"*'tete  ich:  i'x^i  .  .  .  tirjv  ^jjtjJv  dn^yrjoiv  (^vQVirjv'  iatt  de  y,ai) 
^'MßoXov  dtavoiag  afpavoüg.  Aber  dann  müßte  auch  J*  in  uhv 
^^  geändert  werden. 

5  67  ...  é^f,g  de  jag  nQOTit>eLöag  lolg  novrjçoîg  xo/MOeiç 
^  héQ€i>  ftdhv  értiay.€rcTéoy  yeviv.éTSQOv,  insï  tàg  /.arà  uéçog 
^^^yqà(f€iv  ot  xaiçog.  Auch  die  Fassung  dieses  Satzes  erregt 
**  formeller  wie  in  sachlicher  Hinsicht  starke  Bedenken,  év  fnéçei 
**^  ytfixéteçov  schließen  einander  aus.  Die  Worte  énel  —  y.aiQÖg 
*^^«iiien  dafür  zu  sprechen,  daß  yevixdjiegoy  richtig  ist;  deshalb 
"*^  ich  ir  ftéçei  eingeklammert.    Nun  aber  entsprechen  die  fol- 
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genden  Aosführangen  eigentlich  nicht  dem  Worte  yeviTubtBH 
Denn  sie  handeln  von  Einzelfällen,  znerst  von  Kain,  dann  y 
Korah  und  GFenossen;  und  diese  Beispiele  entsprechen  dem  P 
gramm,  das  der  Autor  am  Anfang  des  Buches  für  die  Beihenfo 
in  der  Erörterung  der  âd-la  und  der  ènizL^ia  aufgestellt 
(§7  T^ç  de  TtQovofÂlaç  xal  ri^^g  Ttal  ro^vavxLov  xoàjàOi 
rd^eiç  évaçiÂOvlovç  v(prjy€lTai,  y.at^  dvôçaç,  xar*  oîxo 
xard  nôkeiç,  xorà  xibqag  xal  i&vt],  TLarà  %Xi^a%a  y^g  fieydi 
Vermutlich  ist  yevixcbrecov  hier  gleichbedeutend  mit  dem  voi 
(§67)  gebrauchten  Ausdruck  TvncjôéareQov,  Es  sollen  ni 
alle  einzelnen  Beispiele  von  Strafen  aufgezählt  werd^  sond 
typische  Beispiele  für  die  genannten  yévrj.  Etwas  klarer  wi) 
der  Sinn,  wenn  dann  für  ràç  xarà  fiéçoç  geschrieben  wli 
(ftdaaç)  tag  VMtà  fiéçog, 

§  103   iOTi  ôè  ÔT€  Y.al  VTC    €ijq)OQlag  dkéxtov  %Öv  Ttâ 
avyy.ofuia&évTCJv  ç)çovTla€i  rd  Ttaçànav  oiôôelg.   Für  qtçortl 
ist  wohl  (pQovtuî  zu  schreiben.     Ebenso  §  128  êxâ-eçul  für 
d-BQlösL,     Solche  Koineformen  des  Futurums  der  Verba  auf  -£ 
finden  sich   nur  ganz   vereinzelt  in  den  Philo-Handschriften  i 
gewöhnlich    in    den  schlechteren:    de  fug,  et  inv,    §  25    vqL 
115,  25   avcQed-laeig   und  de  mut  nom,  §  113  voL  EU  170, 
{fftecaüTtLaet.     Diese  wenigen  Beispiele  genügen  nicht,   um 
nehmen  zu  können,  daß  Fhilon  bisweilen  diese  Formen  gebran 
hat.     Denn   ihnen  stehen  zahlreiche  Stellen  gegenüber,  an  da 
entweder  in   allen  oder  doch  in   den  besseren  Handschriften 
attischen  Formen  überliefert  sind.     So  hat  de  virtut.  §  111 
Seldenianus  i7tiy,ov(putç  gegenüber  dem  iTtixovcplGeig  der  übrii 
Handschriften  (daher  ist  wohl  auch  de  virtut.  §  86,  wo  die  Ha 
Schriften  teils  y,oiÀtC6i.ievoi  teils  y.oiniaö^€voi  haben,  da  das  Futai 
passender  scheint  als  das  Präsens,  xo/tiiov/devoL  zu  schreiben), 
führe  noch  einige  Beispiele  nur  aus  dem  4.  Bande  an:  vol.  IV  65, 
oUxuirai.  Ib^l  igavtcj.  102^13  ßaatelad^ai.  1^2,20  ß ad uîo 
129,  17    é7iLy.ovq>uîv.     197,  5    iQaxrjhovot,     244,  21    d^eatt 
259,  14  nQoayojvteÎTai,    Vgl.  auch  Crönert,  Memor.  Hercul.  p.2 

§  121  .  .  .  ^  yàç  niQiéxpv^é  ri  iq  Tteçié^ke^ev  o^çavôç 
(xi>xfÀriQàv  rj  Tovvavriov  QOûôeç  àfteiQyàaaTO  (seil,  rd  owf 
Der  Ausdruck  neçtécpUS^ev  oïfçavôç  (so  A)  gibt  keinen  Si 
Subject  zu  7C€Qié(p),€^ev  ist  ebenso  wie  zu  negieipv^e  offenbar 
Für  o^cavög  haben  aber  die  andern  Handschriften  aiov  und  dar 
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erklärt  sich  die  Corraptel  ziemlich  leicht  a^ov  war  als  Erklärung 
n  uixiitfjQÖv  an  den  Rand  geschrieben  und  geriet  in  den  Text, 
der  Schreiber  von  A  (oder  seiner  Vorlage)  las  dafür  ojjQavög 
(möi  fllr  ai^, 

§127  ..,Tdv  yÙQ  artÖQOv,  q>r]alv,  drelfj  fièv  övta  dfjéaovai, 
xîkiia&évra  d*  àfÀi^aovaiv  ê^aiçfvrjç  enek^ovxeg  nokéfÂioi,  dtr- 
T^  egyaadftevoi  avfxcpoQdv,  li^dv  pihv  q)lkoiç,  éxà-çoîç  âè 
ntdiovalay.  Dnrch  içyaoéfievoij  das  nur  anf  noXéf,uoL  bezogen 
werden  könnte,  kommt  ein  ganz  verkehrter  Gedanke  heraus;  nicht 
die  Frennde  trifft  dann  der  Hunger  und  die  Feinde  der  Überfluß, 
tondern  umgekehrt;  auch  ôtiT'fiv  bleibt  unverständlich.  Die  Stelle 
iit  durch  Änderung  eines  Buchstabens  zu  emendiren.  Philon 
«hrieb  igyaodfAev  o  v ,  das  auf  töv  gtioqov  zu  beziehen  ist.  Die 
entweder  verwüstete  oder  von  den  Feinden  eingeerntete  Aussaat 
wird  gewissermaßen  personificirt,  sie  bringt  (vom  Standpunkt  der 
Blenden  aus)  doppeltes  Unglück  hervor,  hfÀÔv  jnèv  (plkoiç,  éxd-çoîç 

§  163  éày  fiévrot  ^^  in  ôléd-çip  ôé^ajvTai  ràç  ôvvd^eiç 
^ûi/oy  fj  yovô^ealif  xal  xaTaiôead'évTeç  ôXrj  ipvxfj  ^BTaßdXwai, 
'•'îi^êvelaç  tev^ovtai  t^ç  tov  acJTfjçoç  xo2  tlew  d-eov  xrA. 
Hier  gibt  ràç  dwapLeig  keinen  Sinn.  %àç  dvaf.uveiaç,  woran 
Kl^  dachte,  paßt  nicht,  zumal  im  Nachsatz  evfÀiveiaç  rev^ovrai 
%t  Der  Zusammenhang  fordert  einen  Ausdruck,  der  ,Drohungen' 
«te  ,angedrohte  Strafen*  bedeutet,  also  etwa  énavardoeiç  (so 
ïfaogey)  oder  dneUaç  oder  Tijnioçlaç.  Eine  sichere  Emendation 
ta  keine  dieser  Vermutungen,  da  sie  die  Entstehung  der  Corruptel 
iwifiaç  nicht  erklären. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 


DIE  LITTERARISCHE  STELLUNG 
DES  ANONYMUS  ARGENTINENSIS. 

Jüngst  hat  U.  Wücken  (diese  Ztschr.  XXXXII,  1907,  374 
dem  von  Bruno  Keil  im  Jahre  t902  edirten  Anonymus  Argei 
nensis  eine  neue  Deutung  zu  geben  versucht  Die  yoUstftndig« 
Lesungen,  welche  er  dem  Papyrus  entlockte,  führten  ihn  auf  e 
Combination  des  Anonymus  mit  Demosthenes*  Rede  gegen  And 
tion  und  damit  zu  einer  Ablehnung  der  Keuschen  Auffassn 
welche  eine  chronologisch  geordnete  Epitome  ans  einem  Histoiil 
in  dem  wertvollen  Papyrus  erkennen  wollte.  Aber  ebenso  un 
dingte  Billigung  die  Verbindung  der  Fragmente  mit  der  Da 
sthenischen  Rede,  welche  ein  glänzendes  Resultat  der  Wilckensd 
Untersuchung  ist,  wohl  durchweg  gefunden  hat^  ebenso  schw« 
Bedenken  muß  die  Deutung  des  Textes  als  Epitome  von  Schol 
begegnen.  Im  Grunde  hat  Wücken  selbst  an  mehreren  Std 
die  Schwierigkeiten,  welche  seiner  Interpretation  entgegenstdi 
gefühlt  —  ich  erinnere  an  die  Unmöglichkeit,  sämtliche  i 
schnitte  des  Anonymus  in  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  T* 
des  Demosthenes  zu  bringen,  an  die  litterarhistorisch  hOchst 
denklichen  Ausführungen  auf  S.  385,  an  die  Tatsache,  daß, 
Scholieu  aufgefaßt,  der  Anonymus  ein  unerklärliches  litterariscl 
Novum  wäre  —  wenn  er  sie  dennoch  aufrecht  hielt^  so  war  W' 
der  wesentliche  Grund  dafür  der,  daß  sich  auf  andere  Weise 
Übereinstimmung  zwischen  Demosthenes  und  dem  Papyrus  nii 
zu  erklären  schien.  Um  so  mehr  glaube  ich  von  einer  ins  einze 
gehenden  Polemik  gegen  Wücken  absehen  zu  dürfen,  wenn  ich 
wage,  eine  neue  Auffassung  des  Textes  vorzuschlagen,  wel( 
meines  Erachtens  die  bei  Wücken  bestehenden  Schwierigkeiten 
lösen  vermag.  Es  soll  im  folgenden  der  Beweis  dafür  erbra« 
werden,  daß  der  Anonymus  die  Capitulatio  eines  Buches  fti 
Jrj/noaO^éyoug    enthält,    welches    in   Analogie    zu    dem  jetzt  : 
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Didymiu  bezeugten  Werke,  vielleicht  auch  von  ihm  selbst,  ver- 
fi^ift 

Über  den  einzelnen  Columnen  des  Didymuspapyms  sind  kurze 
lahiltsangaben  notirt;  ein  bestimmtes,  regelmäßiges  Verfahren  in 
4er  Auswahl  der  Überschriften  läßt  sich  nicht  festlegen.  Auf  der 
einen  Seite  sind  ausführliche  Besprechungen  des  Didymus  in  den 
Colomnen&berschriften  nicht  berücksichtigt,  auf  der  andern  decken 
lieh  die  Überschriften  durchaus  nicht  immer  mit  den  Columnen, 
tber  welchen  sie  stehen.  Columne  6  hat  die  Überschrift:  vubq- 
fàxùv  (pçàaewç  naTàaraaiç^  welche  sich  bezieht  auf  Columne  7,  1 
vn^ßetfi^  rfj  q^çdOBi  Y,é%Qri%ai,  Columne  7  wiederum  führt  als 
Übendirift:  %iç  i)  i^  lùrtoyijov  yevrjd^etaa  r<fi  ßaailel  nçôç 
Adijfalovg  qfiXav&Qtajtia,  welche  zu  dem  Stichwort  riiv  d*  ê^ 
htoyiiov  .  .  .  é^fjç  à(prjyrjTéov  gehört;  diese  Ausführung  steht 
iber  ent  auf  Columne  8,  5  ff.  Entsprechend  steht  die  Überschrift 
nColiimne  11,  lOff.  xal  eiaiv^  ol  <paaiv 'u4va^Lfiévovç  elvat  .. . 
îjp  ovfißoviufjv  bereits  über  Columne  10:  Ott  'Ava^mévovç  iarlv 
é  liyoç.  Daraus  folgt,  daß  die  Columnenüberschriften  nicht 
«nt  Bit  Rfleksicht  auf  den  Papyrus  gemacht  sind,  sondern 
IbrtoBmea  waren.  Aber  weiterhin  dürfen  wir  auch  schließen, 
dafi  die  Überschriften  mit  Columnen  an  sich  überhaupt  nichts  zu 
tu  hatten;  dehn  sie  charakterisieren  ganz  verschiedene  Spatien 
te  Teites;  so  beziehen  sich  die  beiden  Argumente  von  Columne 
S  Mf  Texte,  welche  noch  nicht  20  Zeilen  umfassen,  die  Worte 
^Ç^  f^ç  ôçydôoç  (Columne  14)  auf  einen  Text,  welcher  60 
^^fltti  in  Anq[>ruch  nimmt,  d.  h.  die  Überschriften  sind  nicht  nach 
'^^oükben,  sondern  inhaltlichen  G^ichtspunkten  geschaffen  worden. 

Nach  dem  Typus  ihrer  Abfassung  haben  wir  vier  Klassen 
▼OB  CUnmnenfiberschriften  in  dem  Didymuspapyms  zu  scheiden: 

1.  Einleitung  durch  rlg  (Col.  2,  7,  8,  11,  14) 

2.  Einleitung  durch  ort  (Col.  2,  9,  10,  13) 

3.  neçl  c.  Gen.  (Col.  4,  8,  11  (bis),  12,  14) 

4.  Nominativ  (Col.  6,  10). 

Genau  dieselben  und  zwar  ausschließlich  dieselben  Typen  von 
^^tiangaben  finden  wir  in  den  Capitulationen,  welche  —  für 
^  svent  in  Diodors  historischer  Bibliothek  —  zu  Beginn  eines 
I^Qk  Buches  in  den  großen  Materialsammlungen  üblich  sind.  Es 
»t  belanglos,  daß  z.  B.  Typus  1  bei  Diodor  nicht  vorkommt,  um 
^  ^ébtçr  ist  er  unter  anderm  bei  Eusebius.    Statt  ötc  gebraucht 
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Diodor  und  Ensebius  in  der  Eirchengeschichte  éç,  letzterer  abei 
in  den  übrigen  Werken  öti.  Derartige  Verschiedenheiten  siu 
leicht  erklärlich,  die  Gmndtypen  —  und  das  ist  das  wesentiidu 
—  sind  dieselben.  Da  wir  nnn  aber  sahen,  daß  die  Ck>lQmBe& 
Überschriften  des  Didymnspapyms  nicht  mit  Rücksicht  an!  dii 
Colnmnen  hergestellt  sind,  sondern  nach  sachlichen  G^ichtspnnktai 
nnd  sich  darum  den  Spatien  nicht  einordneten,  so  folgt  mtei 
Berücksichtigung  ihrer  Form,  daß  die  Columnenüberschriften  nicht 
anderes  sind,  als  aufgelöste  Capitulationen,  welche  Didjmus  mithii 
in  gleicher  Weise  wie  Diodor  seinem  Werke  vorausschickte. 

Mehrere  der  guten  alten  Diodorhandschriften  —  so  der  Vinda 
bonensis  D  der  ersten  Pentade  —  zeigen  die  entsprechende  Er 
scheinung  ;  die  in  ihre  einzelnen  Bestandteile  aui^lOste  Capitnlaft 
wird  an  den  entsprechenden  Textesstellen  am  Rand  notirt  So  ist 
es  z.  B.  möglich,  das  echte  Argument  vor  Buch  I  der  historischei 
Bibliothek,  welches  leicht  begreiflicher  Weise  verloren  geganga 
ist*);  wenigstens  teilweise  aus  den  Randbemerkungen  des  Vind(^ 
bonensis  zu  reconstruiren.  Es  ist  im  einzelnen  natürlich  schwffi 
zu  sagen,  ob  direkte  alte  Tradition  auch  für  die  Auflösungen  vorlieget 
da  konnte  und  mußte  sich  ein  hin  und  her  herausstellen,  wiewt 
das  bei  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts,  deren  Quellen  bekami 
sind,  im  einzelnen  noch  sehen  können.  Fortgeschritten  ist  di< 
Technik  bei  Eusebius,  welcher  die  einzelnen  Argumente  der  Ci^i 
tulatio  zählt,  und  dann  im  Text  durch  Notirung  der  entsprechende! 
Zahl  verweisen  kann  ;  bei  Diodor  sitzen  die  Zahlen  nicht  fest  ii 
der  Tradition;  wo  sie  einmal  erscheinen,  machen  sie  den  Eindrud 
später  eingedrungen  zu  sein.  Da  bietet  der  Didymuspapyrus  vdede 
die  Parallele.  Müssen  die  einzelnen  Argumente  am  Rand  wiederhol 
werden,  so  waren  sie  in  der  Capitulatio  nicht  gezählt,  also  ist  dii 
wohl  die  durch  die  Übereinstimmung  von  Diodor  und  Didymus  b( 
zeugte  Technik  des  I.  Jahrhunderts,  und  so  ergibt  der  Vergleic 
des  Didymuspapyrus  mit  Diodor  und  Eusebius,  daß  dem  Werl 
des  Didymus  jcegl  JrjjnoaO^évovç  eine  nicht  zählende  Capitulât 
vorausgeschickt  war.  Daß  für  ein  derartiges  Buch  eine  Capiti 
latio  unerläßlich  war,  ergibt  sich  aus  einem  Gedanken,  welche 
mir  Eduard  Schwartz  gesprächsweise  mitteilte.  Die  Argument 
gehören  in  Sammelwerke,  welche  wesentlich  Materialien  überliefei 

1  )  Vgl.  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1906,  S.  4*. 
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w-ollen;  damin  finden  sie  sich  in  der  ßißXiodi^xr]  taroçiyn^y  darum 
bei  Ensebins,  dessen  Werke  soeben  als  Materialsammlungen  von 
ScJiwartz  (bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  Eusebius)  charakterisirt 
woxden  sind,  darnm  finden  sie  auch  in  den  Werken  des  Did3nnns 
üii^  Stelle,  deren  Inhalt  ausschließlich  dnrch  die  znfällig  bei 
I>eino8thenes  erwähnten  Tatsachen  beeinflnßt  ist,  nnd  wo  man  des- 
h&lb  nicht  ahnen  konnte,  worüber  Didymus  handelte.*) 

Wenden   wir  uns  jetzt  von  Didymus  zu  dem  Anonymus  Ar- 

g^ezitinensis,  so  gibt  uns  bereits  die  äufiere  Form  der  Bruchstücke 

e±zi.en  deutlichen  Hinweis  darauf,  dafi  wir  Capitelüberschriften  vor 

uxi.fi  haben,  und  zwar,  so  weit  erkennbar,  vorwiegend  in  dem  öti- 

T'3rpns,   neben   welchem  allerdings  auch  die  andern  Typen  vorzu- 

koxmnen  scheinen.^)    Man  mache  dagegen  nicht  etwa  den  Gesichts- 

pujikt  geltend,   daß   einige  ,Excerpte^   für  Überschriften  zu  lang 

s^ien  und  auch   den  Gegenstand  selbst  berühren.     Es  gentigt  ein 

Hück  axif  ein  beliebiges  Argument  bei  Diodor,   um  diese  Ansicht 

zia    widerlegen;   oder  orientiert  etwa  die  Überschrift  bei  Didymus 

Col  9  öti  ß  '^çiOTOfÂi^dsiç   6  fièv  (DeçaToç  ô  d'  ^AO^rjvaîoç  ô 

Xr€xhovç   èniTLakovitevoç  nicht  bedeutend  über  das  hinaus,   was 

vrli  Modernen  von  einer  Überschrift  erwarten?^)     Viel  wichtiger 

aber  ist  ein  anderes.     Wilcken  hat  die  angeblichen  Schollen  des 

Ajionymus  wegen  des   darin  zum  Ausdruck  kommenden   starken 


1)  Auch  die  Argumente  bei  Diodor  sind  durchaus  willkürlich  ge- 
wählt Nur  ein,  in  seinen  (Konsequenzen  allei-dings  sehr  wichtiger  Grund- 
sat«, läßt  sich  festlegen:  jedes  Archontenjahr  ist  durch  mindestens  ein 
Argument  vertreten.    Daraus  folgt,  daß  die  Annahme  von  handschrift- 
lichen Lücken  in  Buch  XI  zwischen  Cap.  90  und  91   und  in  Buch  XVIII 
2^chen  Cap.  48  und  44,  wo  ganze  Olympiadenjahre  ausgefallen  sein  sollen, 
falsch  ist;  denn  in   den  Argumenten  fehlt  jede  Spur  von  ihnen  —  ganz 
^^[esehen  davon,  daß  es  unmöglich  ist  anzunehmen,  daß  durch  eine  Lücke 
der  Überlieferung  gerade  ganze  Jahre  ausgefallen  sind.     Die  ,  Lücken  ^ 
8ü»d  in  Wahrheit  verzweifelte  Versuche   Diodors,   mit  der  Chronologie 
zurechtzukommen. 

2)  Vgl.  8. 227  Anm.  1. 

3)  Ich  betone  dies  speciell  im  Hinblick  anf  den  eingeschobenen  Be- 
^^dnngssatz  (Z.  2);  auch  in  den  Argumenten  Diodors  linden  sich  sehr 
häufig  Begründungen,  welche  nach  unserm  Empfinden  nicht  in  Über- 
8*^Wften  gehören.  Diese  Erscheinung  hat  ihren  Grund  darin,  daß  die 
Hauptsätze  des  laufenden  Textes  mit  nur  geringer  Umformung  einfach 
als  Argumente  verwandt  werden  —  eine  auch  fi\r  die  Textkritik  wich- 
se Tatsache. 
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realhistorischen  Interesses  dem  Inhalt  nach  in  Parallele  zu  DUy- 
mus  gesetzt  (S.  416),  dabei  aber  vollkommen  den  von  Leo  (Nichr. 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1904  S.  254  S.)  nachgewiesenen  Unterschied 
zwischen  Scholien  und  der  /re^i-Litteratnr  außer  acht  gelaasea 
Die  Parallele  ist  richtig  gezogen,  aber  gerade  aus  ihr  folgt,  dil 
der  Anonymus  mit  Scholien  nichts  zu  tun  hat;  es  werd^  kdM 
sprachlichen  Erklärungen  gegeben*},  sondern  kurze  Resumes  flbei 
historische  Probleme ,  welche  bei  Demosthenes  berührt  werden,  ii 
der  für  Argumente  üblichen  Form  vorgelegt,  mit  andern  Wortei 
der  Anonymus  enthält  die  Gapitelüberschriften,  welche  wir  in 
Didymuspapyrus  aufgelöst  und  auf  die  einzelnen  Columnen  ?er 
teilt  wiederfinden.  Die  einzelnen  Sätze  sind  abhängig  von  eine 
Formel^  wie  etwa:  xdde  iveaxiv  iv  %fj  —  %Qv  %ov  ôeîva  nt^ 
Jïj^ood'évovç  ßlßhtßv,  welche  zu  Beginn  des  Anonymus  gestände: 
hat  und  sich  ebenfalls  auf  dem  Didymuspapyrus  finden  würde,  weni 
sein  Anfang  erhalten  wäre. 

Soll  diese  Hypothese  als  zwingend  erwiesen  werden,  so  be 
dürfen  wir  noch  einer  Beweisreihe.  Wilckens  Auffassung  de 
Textes  gründete  sich  auf  enge  Berührungen  des  Anonymus  mi 
dem  Demosthenestext^  sie  scheiterte  unter  anderm  daran,  dafi  diese 
nicht  für  sämtliche  Angaben  genügte.  Wir  vergleichen  darum  di 
Golumnenüberschriften  des  Did3nnuspapyrus  mit  dem  Demosthenei 
text  unter  Ausschaltung  der  Abhandlung  des  Didj'mus  und  gewinne 
folgendes  Resultat: 

I.  Eine  directe  Berührung   der  Golumnenüberschriften  mit  dei 

Demosthenestext  liegt  vor: 

1.  Col  8:  rig   ijv  x^dyoç:   év   (p   TanBivwd'évTeç  q  xai 
f.LÔvov  Ta  lav  Ta  nqoaôiov  eldfißavov  *^'Dem,ï^ 
ÖT     01Ö  nçoofj€i  T^  TtôXiL  Tâlav&'  inèç  TQiaxovf 
y. al  éxatov, 

2.  Col.  8  :  ^ceçl  tov  v  rakavra  nQOOôdov  Xa^ßaveiv  %oi 

1)  Die  einzige  Ansnahme,  welche  Wilcken  (S.  407)  annahm,  mi 
fallen.  Zeile  15/16  enthalten  das  Argument,  welche»  darauf  hinweii 
daß  in  einer  Partie  des  Buches  über  die  Niederlage  bei  Aigospotamoi  g 
handelt  war,  und  dies  Argument  ist  in  dem  usuellen  Oriechisch  verdd 
Mit  Demosthenes  hat  die  Capitulatio  nichts  unmittelbar  zu  tun,  soudei 
sie  gibt  den  Inhalt  des  Buches  ne^i  Jr,uood'évovs,  wobei  oattlrlich  nid 
von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  daß  na^éorrjoav  etwa  erklärt  war;  ni 
sa^t  darüber  die  Capitulatio  gar  nichts. 
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ji^r^valovc  —  Dem.  X  38   xai  TeTQOTcöaia    dvzl  tQv 

3.  Col.  9:  ÖTiß  'AQiOTO^ijiBic  ...  —  Dem.  X  70:  "AçLaxô- 

4.  Col.  1 1  :   t/  tô  ÔQQwdeîv  «»  Dem.  XI  2  ^i}re  ÔQQtJÔBÎv. 

5.  Col.  1 1  :  TtBQÏ  Ncualaç  —  Dem.  XI  4  NUaiav. 

6.  Col.  11:  7t€Ql  toü  oxoçaxlLBiv  xal  r^ç  êç  KOQOxaç 
Ttaçoi/ilaç  =— i  Dem.  XI  1 1  tötc  ^udXiara  axoçanl^ovrai, 

7.  CoL  12:  neçl  %€)v  Oùinnov  Tçav/nâTiov  «■  Dem.  XI  22 
xaTateTQ&ad'ai  nâv  ta  afô^a  roîç  noXepiLoiç  f^ox^' 
fieyov, 

8.  Col.  14:  7t€Ql  Tfjç  ôçyàdoç  «=»  Dem.  XDI  32  tjJv  ôçyâda. 

9.  Col.  14:  ôid  ri  Toùg  Meyaçéaç  xaraçârovg  iq>fj  =« 
Dem.  XIII  32  nçôç  toïjç  yMraçâzovç  Msyaqéaç, 

^  Ans  der  Betrachtung  aasznschalteii  sind  die  Überschriften  fiber 
Col.  10  nnd  Col.  13,  welche  sich  auf  den  Anfang  von  Reden 
beziehen  nnd  dämm  in  dem  oben  zerstörten  Anon3nnn8  keine 
Parallele  finden  können.  Ebenso  fällt  das  ganz  singulare 
Argument  fiber  Col.  6  vnegfiaTov  cfçàaewç  nardataaiç  fttr 
Unsere  Betrachtung  weg. 

•  Eine  Berfihrung  von  Columnentiberschriften  mit  dem  Demo- 
Bthenestext  findet  nicht  statt: 

1.  Col.  2,  wo  die  Worte  fJrjßaiovg  avu^iaxia  keine  An- 
knfipfung  finden; 

2.  Col.  4,  wo  eine  Abhandlung  über  Herrn ias  unter  alleiniger 
Betrachtung  des  Demosthenes  ohne  sonstige  Kenntnisse 
nicht  erwartet  werden  könnte. 

Hier  liegt  das  entscheidende  Moment.  Wilckens  Scholienhjrpo- 
^  mußte  scheitern,  weil  unter  anderm  nicht  alle  ,Scholien' 
^i^nbringen  waren;  die  Auffassung  des  Anonymus  als  Capitu- 
^   eines  Buches  negi  jJrj^ioGx^évovç  erklärt  auf  der  einen  Seite 

tiberwiegenden  Bertthrungen,  auf  der  andern  die  selteneren 
^Tepanzen;  denn  ein  Buch  Tteçl  j/rjfnoox^évovç  ist  ein  weit 
^rreifendes  historisch-antiquarisches  Erläuterungswerk.  Es  muß 
^^  betont  werden,  daß  die  Columnenüberschriften  des  Didymus 
U  wie  wir  jetzt  auch  sagen  dürfen,  der  Anonymus  Argentinensis 

Grund  nicht  des  Demosthenestextes,  sondern  des  historischen 
^lies  gebildet  wurden.  Weil  das  Buch  aber  an  Demosthenes 
^Hflpfte,  mußte  sich  naturgemäß  vielfach  eine  Berfihrung  auch 
kennet  XLIII.  15 
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zwischen  Demosthenes  und  Argament  heransstellen,  aber  sie 
secandär.  Auch  aus  diesem  Grunde  ist  es  vGllig  aasgeschlo« 
daß  i^TTi^^aav  etwa  sprachliche  Erklärung  zu  Ttacearrjoav  » 

Aber  auch  die  andern  Schwierigkeiten,  welche  zu  Beden 
Anlaß  geben  mußten,  lösen  sich  durch  die  neue  Auffassung 
Anonymus.  Wilcken  schreibt  über  die  Arbeitsweise  seines  I 
tomators  S.  385  :  ,Der  Epitomator  hat  also  die  Lemmata,  die  in  ( 
Commentar,  wie  wir  nach  allen  Analogien  annehmen  dürfen,  de 
gestanden  haben  werden,  nicht  mit  abgeschrieben.  Aber  er 
sich  auch  nicht  darauf  beschränkt,  etwa  nur  Einzelheiten  aus  < 
gelehrten  Commentar  mitzuteilen,  sondern  scheint  gern  im  Anfi 
jedes  Abschnittes,  wenn  auch  in  freierer  Form,  den  Demosthenisei 
Gedankengang  angedeutet  oder  mit  aufgenommen  zu  haben.  ) 
das  oben  citirte  tqioIv  tjfxéQaiç  eßoi^drjaav.  Freilich  ist  ni 
ausgeschlossen,  daß  schon  der  Commentator,  wiewohl  er  das  Leu 
vorangestellt  hat,  diese  Paraphrase,  bereichert  mit  seinem  gelehi 
Wissen,  vorgelegt  hat,  und  dies  dürfte  sogar  das  Wahrsdu 
liebere  sein.* 

Wir  werden  jetzt  an  Hand  der  Columnenüberschriften 
Didymuscommentars  den  Vorgang  in  folgender  Weise  ganz  nat 
lieh  erklären.  Die  Argumente  sind  keine  Commentare,  send 
Capitelüberschriften  eines  Buches  neçi  Jrj^oad-evovc.  Lemm 
dürfen  demnach  gar  nicht  vorhanden  sein,  sind  also  auch  ni 
beliebig  weggelassen  worden.  Die  Paraphrasen  hingegen  sind  i 
wendig  gemacht  worden,  um  den  Inhalt  der  Capitel  kurz  anzugeb 
natürlich  standen  sie  in  der  Weise  nicht  im  ,Commentar*.  t 
wird  gerade  das  Gegenteil  der  Wilckenschen  Ansicht  das  Eichl 
treffen. 

Wie  im  einzelnen  die  Interpretation  des  Papyrus  anders 
staltet  werden  muß,  sei  an  einem  Beispiel  hervorgehoben.  '. 
Thema  von  Zeile  1  hat  Wilcken  (S.  381)  richtig  festgestellt,  î 
auch  die  Schwierigkeit  hervorgehoben,  daß  zwei  ganz  verschiec 
artige  eTttararai  zusammen  addirt  werden.  Sachlich  ist  das 
möglich  und  darum  in  einem  Commentar  ebenso  ausgeschlos 
wie  in  einer  Überschrift  natürlich.  Auch  in  der  Harpokrat 
stelle,  auf  welche  Wilcken  hinweist,  steht  é7tiOTdTai  ôijo  gleicht 
als  Überschrift,   für  die  sachliche  Erklärung  werden    sie  zerh 


1)  Vgl.  8.  224  Anm.  1. 
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di8  muß  aach  der  Fall  gewesen  sein  in  dem  Buch,  dessen  Capitel- 
ftbenehriften  uns  leider  allein  erhalten  sind. 

Flir  die  Gesamtinterpretation  aber  gewinnen  wir  die  wichtige 
Erkenntnis,  daß  wir  nicht  mehr  mit  der  Tatsache  zu  rechnen 
yien,  daß  jeder  Abschnitt  notwendig  durch  ôri  eingeleitet  wird« 
Die  Möglichkeit  einer  Ergänzung  mit  neçl  resp.  tIç  oder  in  der 
31  Kominatiyconstruction  muß  erwogen  werden*);  was  dagegen  die 
Bestimmung  der  Lftnge  der  einzelnen  Argumente  betrifft,  so  folgt 
US  der  neuen  Interpretation  nichts.  Es  sei  daran  erinnert,  daß 
MDiodor  neben  Bildungen  wie  xardlvaiç  av^fxaxtyiov  noXéyiOv 
Gonstnictionen  von  5  Zeilen  Länge  stehen.  Allerdings  wird  man 
vielleicht  mit  kürzeren  Ergänzungen  auskommen  können,  da  nun 
die  Notwendigkeit  nicht  mehr  besteht,  daß  jeder  einzelne  Satz 
Aber  den  Demosthenestext  hinaus  neue  Erkenntnis  verschafft. 

So  hängt  die  Einzelergänzung  von  der  G^samtauffassung  des 

Teiles  ab,  und  darum  ist  die  Deutung  der  einzelnen  Stellen  un- 

»B^lich,  80  lange  man  sich  nicht  über  die  litterarische  Stellung  des 

Anonymus  einig  ist;   nur  diese  aufzuhellen,  war  der  Zweck  der 

vorliegenden  Untersuchung.     Sollte  sie  sich  als  richtig  erweisen, 

^®  ich  hoffe,   dann  wird  man  sagen  müssen,  daß  die  Keusche 

Aof^ggnng  des  Anonymus  insofern    der  Wahrheit  näher  kam  als 

*®  Wilckensche,  als  Keil  das  Wesen  der  im  Anonymus  vorliegen- 

"^^  Tradition  durchaus   richtig  erkannte,  wenn  er  sagt  (S.  196): 

•**^a8  die  voraufgehenden  drei  Jahrhunderte  zur  Kenntnis  der  alten 

^'^    zusammengebracht   hatten,  wird  (in  augusteischer  Zeit)  zer- 

^^^t^%  und  mit  der  zerhackten  Wissenschaft  werden  die  Jünger  der 

^"^torik  gefüttert.   Didymus  war  ein  Meister  dieser  Zerkleinerungs- 

*i'heit*    Nur  haben  wir  jetzt  anzuerkennen,   daß  der  Anonymus 

^^J^t  zu  der  Klasse  der  ,zerstückten*,  sondern   der  ,zerstückenden* 

"^^lier   zu    rechnen    ist.     Diese    neue  Auffassung    hat  Wilckens 

?l&xi2ende  Entdeckung  ermöglicht,  so  sehr  er  auch  das  Wesen  und 

deu  Wert  des  Papyrus  unterschätzte.    Mit  unsern  Schollen  hat  der 

Aaonymug  nichts  gemein,  außer  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt; 

^   Verhält  sich  zu  ihnen  nicht  anders,  wie  die  Capitelüberschriften 

l)  Direct  verlockend  ist  die  ErgäDzung  der  7r/>(>/-Con8tniction  in 
^^le  25,  wo  das  Demosthenische  Stichwort  von  p.  608, 14  (§  49)  im  Genitiv 
wbaltea  ist;  vgl.  z.B.  das  Verhältnis  von  ttJ^  ô^yàSa  (Demo8th.XlIl32) 
^  ^'fi  rijs  àçyàâoç  (Didymns  CoL  14).  In  Zeile  19  wäre  eine  Ergänzung 
^e   t/veç  oi]  nàXai  HOfkaxperai  zu  erwägen. 

15* 
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des  Didymas.  Freilich  erhalten  sind  hier  nnr  die  zerstörten  Arg 
mente,  wo  dort  das  g^ze  Buch  vorliegt^  nnd  darum  lernen  i^ 
wenig  Neues.  Aber  grundsätzlich  darf  von  litterarhistorisch« 
Standpunkt  der  Straßburger  Papyrus  dasselbe  Interesse  bei 
spruchen  wie  sein  Berliner  Bruder,  mögen  nun  Argumente  i 
einem  Buche  des  Didymus  selbst*)  oder  einer  litterarischen  Parall 
erscheinung  vorliegen.") 

Göttingen.  R.  LAQUEUR. 


t)  Die  Capitulatio  genügt  in  ihrer  Kürze  wohl  kaum,  um  direct  < 
Vorhandensein  sprachlicher  Erklärungen  zu  leugnen;  sonst  würde  die 
Umstand  gegen  Didymas  sprechen,  welcher  den  Charakter  des  Bud 
«weniger  rein  erhalten  hat  als  Asconius  (vgl.  Leo  a.  a.  0.),  und  dieser  fli 
in  dem  Anonymus  die  genaueste  Parallele.  Aber  die  Grundlage  fUr  e 
solche  Behauptung  ist  zu  unsicher. 

2)  M.  Pohlenz,  welchem  ich  meine  Auffassung  des  Anonymus  n 
geteilt  hatte,  übergab  mir  soeben  folgende  Combinationen  und  gestatt 
in  liebenswürdigster  Weise  ihre  Veröffentlichung  an  dieser  Stelle.  ,1 
das  zugrundeliegende  Werk  nicht  nur  Erklärungen  des  Textes  braol 
zeigte  bereits  die  Erwähnung  der  vouo^^Xane^  in  Zeile  24.  Diese  ] 
l^örde  kann  allerdings  nicht  erst  von  Demetrius  geschaffen  sein,  da 
Deinarch  in  zwei  Reden  erwähnt,  von  denen  die  eine,  naô"*  "'Ifie^tu 
sicher  vor  322  fällt,  hat  aber  zur  Zeit  der  Androtionea  gewiß  nicht 
standen.  (Sie  mag  vielmehr  in  die  Restaurationszeit  der  zwanziger  Jat 
wie  sie  v.  Wilamowitz,  Arist.  u.  .\then.  I  353,  schildert,  ins  Leben  gern 
sein,  um  die  alten  Functionen  des  Areopags  zu  übernehmen.)  —  Ebei 
weist  aber  auf  einen  historischen  Excurs  Z.  11— 13,  in  denen  zuerst  ^ 
dem  Zuge  nach  Euboea  (3ö7)  die  Rede  ist  und  dann  die  Worte  folgen  ' 
pijroçoç  TçiTJpet  éntS . . .  Mit  Wilcken  ist  unter  dem  Redner  natürl 
Demosthenes  zu  verstehen.  Sollte  es  dann  aber  Zufall  sein,  dafi  in  d 
Ehrendecret  des  Demochares  als  erstes  specielles  Verdienst  des  Redn 
gerühmt  wird  iTitüam  ....  rpttjprj,  ôm  â  Srjuoç  ^Xrv&épofOev  Eüßo 
<Ps.  Plntarch.  p.  850  F)?  —  Demochares  kann  allerdings  nicht  den  2 
vom  Jahre  357  gemeint  haben  (Schäfer,  Demosthenes  1 454);  da  aber  näh 
Angaben  fehlen,  lag  es  sehr  nahe,  diese  Notiz  irrtümlich  mit  dem  zu  cc 
biniren,  was  Demosthenes  selbst  in  der  Kranzrede  §  99  über  diese  Tri 

archie  sagt  OfêTepiÇouévofv  (hjßatenv  TTJr  Eüßoiav  oib  neçielêere  , .  . .  é 
äßofj&tjaare  xal  toi&tois  t&v  id'Anirdiv  Tpitjçdpxf*^  rÔTë  nçâiror  yt 
uivoav  Tfj  nôXfi  Sv  êie  ifv  àytb  (vgl.  or.  21,161).  Danach  mag  Z.  18 
sprünglich  etwa  gelautet  haben:  Hrjßaimv  [8*  ixçàrrjaav  ovftnle^oof 
a'ùr]o[l\B  ro€  propos  rçiijçet  iniSo[d'fiajj  oder  ßrjßaiwv  {8*  àHçàTfjt 
rare  npôirov  ai5T]o[r]ff  rot;  propos  TÇifjp{rj)  éni86[rros  (vgl.  die  folgenC 
Worte  des  Ehrendecrets  :  xai  iréçav  ore  ,  .  ,  .  xai  êrépav  ore).  In  jed« 
Falle  ist  wahrscheinlich,  daâ  der  Verfasser  einen  Excurs  über  Demosthen 
persönliche  Leistungen  gegeben  hat^    [Znsatz  bei  der  Correctnr.] 
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Hnnc  libram,  de  quo  nescio  an  nemo  onqaam  locutns  sit,  nemo 
certe  gnperesse  heri  snspicabator.  Constat  ex  358  paginis  magnis. 
Scriptura  densa  est  et  dara  et  composita.  Dorsum  libri  eundem 
titoliun  servat,  anreis  litteris  in  charta  purpurea  exaratum,  quem 
nostro  inscripsimns  commentario.  At  primi  folii  latus  quod  dicitur 
f^ctiun  aliom  habet  simpliciorem:  ^Lectiones  Fr.  lacobs^  Quibus 
verbis  sabest  annorum  1812  et  1813  indicatio.  Igitur  clarissimus 
criticiis,  quando  innumerabiles  lectiones  suas  colligere  suscepit, 
G<>^hae  versabatur,  ubi  a  duce  Auguste  librorum  et  nomismatum 
raorum  cnstodiae  lam  anno  1810  praepositus  gravissimas  molestias 
HoQachii  exandatas  oblivisci  coeperat. 

Cum  antem  ita  revolvimur  ad  difticillima  tempera,  quorum 
nemoriam  duorum  illorum  annorum  ipsa  mentio  revocat,  ut  posterior 
I^^Us  nobis  resurgere  videatur,  vix  intellegimus  quomodo  optimus 
^  tiun  curis  expeditus  esse  potuerit,  ut  hoc  genus  operis  adire 
*^Ub  dt  Quod  quidem  eo  magis  miramur  quo  melius  meminiuius 
<lttantÄ  cum  anxietate,  ut  patriae  suae  amantissimus,  ad  belli  vidssi- 
^iineg  animum  attendent.  Sed  fortasse,  quae  inerat  ei  laboris 
*^Pi\)bita8,  tantam  lectionum  multitudinem  colligere  et  pei'purgare 
^*  taranscribere  non  adeo  mentem  eius  praeoccupare  poterat,  ut  iis 
î^%^  tum  in  Germania  gerebantur  vacua  non  esset*). 

Sequitur  tabula  rerum  in  adverse  primi  folii  latere  scripta, 
wajn  vel  obiter  oculis  perlustrans  singularem  operis  copiani  et 
^^ï^etatem  facile  cognosces. 

1)  A  lacobo  Adert  Genevensi  comparatuH  —  quo  auteni  anno  id 
itctam  tit  aut  per  quas  opportunitates  prorsiis  ignoratur  —  locupletem 
^Ç'^gii  viri  bibliothecam  liber  intravit,  ibique  mansit  usque  ad  mortem 
€ïUb,  quae  anno  1886  accidit.  Abhinc  penes  generura  Aderti  fuit,  carissi- 
mtini  collegam  et  amicnm  meum,  Lndovicum  Wuarin.  Qui  rd  xeufij'uor 
"»ihi  liberaliter  dono  dedit. 
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Sunt  insuper  quae  non  tabulae  inscripta  inter  libri  fo 
sius  inseruerat.  Quorum  nonnuUa  glutino  adhaerent:  sui 
notulae  excerptae  ad  Luciani  textum  pertinentes;  eas  in  j 
transcriptas  ad  philologum  quendam  miserat,  qui  perh 
prius  ei  reddidit  quam  infra  extremam  lineam  scripsiss 
lacobsins  ad  me  misit  d.  27.  Februar.  1814',  neque,  quod 
desideramus,  nomen  suum  adiecit.  Inseruit  lacobsius  inte 
311 — 312,  ubi  idem  textus  corrigitur.  Cetera  non  adhaer< 
paucao  in  Charitonem  coniecturae;  tum  inchoata  earund< 
num  transcriptio,  quibus  Apollodori  Bibliothecae  textus 
illustratur  (p.  291 — 302);  rursus  dimidia  pagina  in  qua: 
ad  Libanii  Progymnasmata  transcribere  coeperat.  Hanc 
tuentes  maestum  quid  sentimus.  Manu  enim  tremula 
litterae  per  lineas  minus  minusque  rectas  ducuntur.  Nequ 
potest  quin  tum  scripta  fuerit  cum  aetate  provectus  î 
malo  iam  doleret,  quod  corporis  vires  prius  minuit  praec 
ingenii  paulo  post  aboliturum,  quodque  anno  1847  vitae 
posuit. 

Ceteroquin  lacobsius  in  libro  conflando  multo  post  am 
erat  etiam  occupatus.  Res  non  ex  eis  locis  utique  ap] 
hac  aut  ilia  lectione  scripta,  unum  vel  alterum  commem 
postea  demuni  editum.  Nam  fieri  potest  ut  commémora 
penus  ipsae  sint  posteriores;  quin  etiam  certum  est  aliquot 
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hoc  rêvera  esse  colorem  atramenti  diversum  ostendere*).  Sed, 
quod  rem  praecise  probat,  Cornelii  Frontonis  epistulae,  quamm 
teitom  corrigit  in  paginis  311 — 313,  anno  1815,  enrante  Angelo 
Maio,  Hediolani  primom  editae  snnt.  Quid  quod  illas  correctiones 
inteqnam  in  libmm  transcriberet,  miserat  ad  WolÛnm,  qui  eas 
Analectis  suis  inseruit.  ,Haec  et  alia  in  Frontonem,  iuquit  (p.  313), 
misi  ad  Woltium,  qui  ea  primo  Analectorum  fasciculo  inseruit 
(T.I— II  p.  108 sqq.)  Tum  additamenta,  mense  lulio  1816/  Haec 
vero  additamenta,  praeterquam  quod  pauca  omissa  vel  mutata  fuerunt, 
non  alia  sunt  atque  ea  quae  duobus  illis  foliis  inter  paginas  312 
^313  positis  continentur  et  in  secunda  parte  Analectorum  leguntur"^) 
(p.  284  sqq.). 

Quod  si  aliquantum  tempus  interfuit  antequam  lacobsius  in  Miscel- 

luea  sua  eas  notas  transcriberet,  quas  iam  cognoverant  Analectorum 

^res,  non  prius  anno  1817  id  fieri  potuisse  patet.   Neque  equidem 

video  car  non  aliae  libri  paginae  etiam  recentius  scriptae  fuerint. 

Quod    autem    attinet  ad  fructum   ex   tarn   ingenti   lectionum 

^^aro  percipiendum,  labor  longns  et  difticilis  ante  omnia  impendi 

debebit    Nam  primum   multae  coniecturae  omittendae  erunt  quas 

^bsius  ipse  cancellavit,  audaciores  esse  vel  inutiles  ad  extremum 

'odicans.    Tum  eas  omnes  discernere   nee  non  detrahere  necesse 

^\  quae  iam  in  operibus  ante  1813  annum  aut  postea  a  lacobsio 

^^  reperiuntur^).     Neque  ad   hoc  faciendum  ipsius  indicationes 


1)  Inter  illaä  commemorationes  recentissimae  fere  sunt  eae  quae  nou- 
''oilis  ad  Luciani  textnm  notulis  adhaerent.  Nempe  ibi  postquam  unum  vel 
*^*^i^m  verbum  delendum  esse  dixit  ,Iacobitium  nunc  delevisse*  addidit. 
^obitiuB  autem  Lncianum  sunm,  iisdem  verbis  deletis,  anno  1836  publicavit. 

2)  Priores  ad  Mediolanensem  textum  notulas  in  Analectis  vix  edi- 
^'^t  cum  Berolinensem  in  manibus  habuit,  anno  1816,  curante  Niebuhro 
P^*>licatum.  In  praefatione  autem  eornm  add i tarnen toruni,  quae  ad  Wolfium 
ï^t^a  miflit  quorumque  archetypus  libre  insertus  est,  se  cum  Niebuhro 
^'^^^^ue  Bociis  —  Heindorfio  et  Buttmanno  et  Bekkero  —  de  plerisque  ita  con- 
J^^^^ÎMe  fatetur  ut  nonnulla  tarnen  ab  illis  melius  correcta  fuerint.    Tum 

^^  praeclara  verba  adiecerat:  ,Num  autem  haec  correctionnm  nostrarum 
^^^'^^ruentia  et  quasi  conspiratio  hoc  saltern  efficere  poterit,  ut  qui  con- 
^*^t "Oralem  illam  quam  vocant  cri ti cam  nihil  certi  habere  existumare  soleant, 
*^^Ti8  inique  de  hoc  génère  iudicare  discantV  Qaae  ei  relegenti  parum 
""^^^wta  esse  visa  fuerint,  nam  a  textu  Analectorum  absunt. 

3)  Nonnullae  lectlones,  quas  uni  vel  alteri  ex  operibus  sais  autea  in- 
"^'^trat,  in  Miscellaneis  criticis  sunt  cancellatae.  Criticns  criticam  in  sese 
^^ercendo  nunquam  satiabatur.    Multa  vero  a  Miscellaneis  absunt. 
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magnum  nobis  afferent  aoxilium,  quippe  quae  rariores  exista 
Quod  persuasom  habui  cum  notas  ad  Ludannm  (p.  219 — 2' 
sustulissem  quae  iam  legerentur  in  Exercitatiofiibus  criticis 
scriptures  veteres  (Lipsiae  1796),  in  Animadversionibus  in  CkUli^ 
statuas  et  Philostrati  imagines  (Lipsiae  1797),  in  Additanm 
animadversionum  in  Athenaei  Deipnosophistas  (lenae  1809), 
Appendice  ad  Adversaria  B,  Porsonis  (Lipsiae  1814),  in  mai< 
Philostrati  imaginum  editione  (Lipsiae  1825).  Etenim  lacobil 
haec  opera  in  libro  laudare  plerumque  oblitus  est 

At  cum  in  eo  erit  ut  talia  recidamus,  res  non  levis  pi 
videri  debebit.  Scilicet  lacobsius,  dum  lectiones  iam  ante  a  se  pi 
positas  in  Miscellanea  transcripturus  recenset,  ita  saepius  mntai 
ut  rêvera  alias  proponeret. 

Neque  vero  iUud  nos  fugiet  totum  fere  saeculum  abiisse  p« 
quam  liber  scribi  coeptus  est,  et  philologos  qui  alii  ex  aliis  in 
ab  anno  1812  textus  graecos  emendare  studnerunt^  saepius 
easdem  correctiones  inscientes  incidisse  quaa  lacobsius  ante  e 
invenerat.  Adde  quod  ipse  iam  correcta  correxit  ignarus.  Altérât 
igitur  recognoscere  opus  erit,  non  quidem  ut  detrahamus  —  hit 
enim  hoc  genus  consensnum  quod  docere  possit  —  sed  ut  pecolii 
signo  distinguamus. 

Qnibus  omnibus  discretis  in  reliquis  constabit  nova  lectiom 
copia^  quam  criticae  magno  futurum  esse  pretio  audacter  dixerimi 

Atque  pretiosior  etiam  fuisset  si  aliam  scriptorum  tabob 
liber  prae  se  tulisset.  Nam  veterum  illorum  nomina  ibi  angaE 
orem  locum  obtinent,  quippe  cum  nemo  Atticorum  praeter  Arn 
cidem  et  Lysiam  appareat,  quibus  non  plus  quinque  paginae  cee 
runt.  Eeliquas  prope  omnes  Alexandrinae  aetatis  et  Rom« 
scriptores  inter  se  dividunt.  Et  inaequaliter  quidem.  Nam  i 
partes  libri  ad  Bomanam  aetatem  pertinent.  Unum  ex  scroti 
Ulis,  Lucianum,  octo  et  quinquaginta  paginis  muniiice  donatum  e 
nos  magnopere  delectat.  Sed  Libanius  multo  maiorem  numei 
habet,  Themistins  autem  non  multo  minorem.  Itaque  plera 
libri  folia  percurrentes  necessario  nos  paenitebit,  quod  inter  ci 
cum  et  eos  quibus  operam  navaverit  tanta  sit  ingeniorum  dispari 
Quod  tarnen  non  est  cur  valde  miremur.  Ut  enim  quibus  medean 
aegritudinibus  medicorum  intéresse  seiet,  non  qnibus  aegrotis,  its 
textibus  curandis  curationem  ipsam  et  remediorum  inventionem  ma 
faciunt  critici,  non  textuuni  virtutes. 
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No8  autem  talem  neglegentiam  imitari  minime  cogimur,   sed 

nostro  iure  utemur,  si  ex  coniecturis  criticomm  eas  plnris  faciemns 

qnae  ad  optimomm  scripta  sananda  valeant.    Itaque,  cum  Miscel- 

ianeorum  specimen  hie  praebere  vellem,  notas  ad  Lysiam  et  potissi- 

iDiun  transcripsi  quae  p.  341 — 345  continentur.    Neque  eo  tantum 

excellunt  quod  nobilissimae  aetatis  scriptorem  illustrant,  sed  etiam 

qood,  duabuB  ezceptis  quas  Additamentis  in  Athenaeum  inseruerat 

lacolisius,  ceterae  ineditae  esse  videntur. 

Omnes  autem  Lysiae  loci  in  Miscellaneis  tractati  ex  oratio- 
nibixs  XIX— XXI  et  XXIV— XXXIV  excerpti  sunt.  Ergo  non 
soltxxii  orationes  XXII  et  XXUI  in  libro  praetermisit  criticus,  sed 
eti&xn  totam  priorem  seriei  partem  inde  a  prima  oratione  usque 
^  ^uodevicesimam.  Hnic  vero  parti  cnncti  fere  insunt  loci  quos 
^  -A.4ditamentis  tractayerat.  Quod  non  forte  accidit,  sed  libri  notis 
notsis  Additamentorum  snpplere  voluit.  Tum  apud  eum  orationum 
ordo  aliquid  habet  peculiare.  It  enim  quasi  retroversus  a  XXXIV 
ad   3ŒL 

In  transcribendo  nihil  mutavi,  ut  par  erat.  Nisi  quod  ubi  ad 
plenum  Lydiae  textum  referebatur,  numeris  Reiskianarum  pagina- 
™^xi  a  lacobsio  plerumque  indicatis  numéros  orationum  et  para- 
^i^phorum  substitui. 

Parenthetica,  ut  ipsius  verbo  utar,  hominum  nomina  eos  criticos 
désignant  qui  eadem  atque  noster  proposuerunt.  Uncinis  denique 
i^cdnsi  quae  ad  locos  complendos  addere  debui. 

Lysias. 
Jlecl  fov  xaxakvaai  XXXIV  6:  eha  toig  twv  i/j/ttiv  vTcaq^öv- 
TCuv  icQai  rig  iazai  awTrjçln  if]  nöAei,  el  fxfj  noirjaio/iuy  ytaxe- 
^^ifioyloig  xslevovGiv,     Locus  vexatus,  in  quo  Sluiter  in  Lectt. 
Aï^docid.  p.  288   rectius   quam   alii  éçovac   aut  êçiotcjai  et  hoc 
quidem  cum  Marklando.     Sed  lenius  erit:   eh  a  toiovtwv  ijfÀÎv 
vnagxövTwv  .  .  .  [Baiterj.     Tum  esse  debuit:   el  f,if}  noii)aojtiev, 
utReiskius  correxit,  qui  a  AayLeàamôvtOL  yieXevovatv  cum  Mark- 
lando corrigit.    Verius  erit:  el  fiij  fcelaofneO^a  ylaY.edatfXuvLotç 
Âekevovaiv.     Syllaba  ka  absorpsit  praecedentem  ^a. 

ib.  4:  yeyevtjfiévaig  nal  où  xovg  ....  Recte  Taylor  delet 
xai,  quod  ortum  ex  praecedente  acq.  Idem  vero  seq.  d/zà  xa/ 
froBtra  damnât  Contra  Aai  excidit  ob  eaudem  causam  XXX  22 
(post  vetûOoUovç). 
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ib.  5  :  âkkwç  t€  xqI  fiefivrjpiévoi,  zQv  neçl  tÇç  ôkiya^laç 
fiaxoiuévœv,  ot  tiß  fikv  Aöyq)  T(p  i'fifi(^  7tok€/Âo€ai,  t(^  ôh  ifytf 
%G)v  vjLisxéQwv  èrti&viiiovai.  Non  dubito  scribendnin  esse  ôxi 
T(p  fiiv  ....  Ëlegans  structura:  ,praecipne  qnum  memineritis eos 
qui  oligarchia  contendunt,  verbis  quidem  populnm  impugnare  . . . .' 
[Thalheim]. 

ib.  9:  vf)V  de  énel  ixsivwv  fihv  dndv%o}V  (jiaxfi)  êarefi^fu&a, 
i}  de  Ttarçlç  i^fiQv  léietTCTat.    Reiskius  ifj/itv  ^ört].    Tale  si  qui 

requireretur,  scriberem  potius:  fiövrj  ôè  TtaxQÏç Sed  mutatione 

non  est  opus,     [fj^îv  Vat.  66.] 

Oratio  Olympica.  XXXm  4  :  eiôozaç  ôti  ç^ikoveiiuîv  fih 
êOTiv  (Markl.  êavi  röy)  €^  nçaTrôvTœv,  yvéovai  ôè  ta  ßeixiCto 
%Qv  oiôtQv,  tQv  àTvxovyruv  corr.  MarklanduB.  Beiskios  ^ 
more  omnia  mo  vet.  Tu  scribe:  tc3v  évavrlœç,  nQaxxônm 
scilicet.    Sic  iam  in  Additam.  ad  Athen,  p.  279  legendnm  esse  dixi 

Oratio  in  Diogitonem.  XXXII  19:  tovto  6*  ânaat  %oU 
noUratç  écBiov  ôçyfjÇ  i^yr^arjOd^e.  Markl.  ^ y  aTraat  corrigendmi 
censet.  Quod  miror.  Optima  structura  cum  dativo.  —  Vide  ad  Socra- 
ti(8  epistolas)  p.  3.  (Ed.  Orelli  1715),  (et  Lysiae  Orat).  XXIX 12 
d^ioc  ô*  v/ÂÎv  etaiv  ôçy^ç.    (Nota  margin.) 

Oratio  in  Philonem.  XXXI 13:  aHct/ijJv  oîjô'  dnexdijOiO^^ 
ye  Tù)v  nokiTWv  oijÔ€vi  (tovtov  dftodoxifjàaavT€ç)y  ovf*  «< 
roùç  éxéQOvç,  dkk*  djucpoTéçovg  (paveçôç  iart  ftçoôoiiç.  Locm 
varie  tentatus.  Unice  vera  est  correctio  a  Taylor  obiter  comme 
morata:  ore  oiö  rovg  .  .  ,propterea  quod  non  alteram  partem  se« 
utramque  prodidit*.   In  codd.  inter  OTI6I  et  OYTGI  parum  interest 

ib.  13:  ffr]al  [y)j)  Pal.]  ôè  /.al  zavra  y.ai  a'ÙTÔç  yevàfievoç 
De  naçayerôfievoç  cogitabat  Markl.  Reiskius  lacunam  suspicfl 
batur.  Portasse  scribendum:  (pi^aei  ôk  ravra  ymI  avrôç  içwTé 
fievoç.  , Philo  haec  ipse  concedet,  si  quis  eum  interroget*.  - 
Bekker  p.  462  ex  Cod.  Medic.  C:  -/.at  ravra  <jjç  ^tjai  xai  darà 
yevo/iievoç  .  .     (Nota  margin.) 

ib.  22:  Mater  Philonis,  non  tilio,  sed  alii,  nihil  ad  eam  pert 
nenti,  sepulturae  curam  demanda verat  :  xalroc  ei  iiii^Tt]Q,  rj  Ttéq^tit 
y,aï  àôr/.ovjiiévî]  V7tà  rûv  éavrfjg  rcatôiov  fidXtora  dvéxêa&a 
y.al  jitrjô'  tbvpeXov^iévi]  fueydka  ixeiv  ^jyeiaO^ac  ....  Postrem 
sincera  non  videntur.  Bene  orator,  maires  etiam  iniurias  liberonu 
patienter  ferre,  ob  innatum  in  eos  amorem  ;  sed  dicere  non  potert 
eas  nihil  a  liberis  adiutas  multa  et  magna  se  ab  illis  adeptas  e« 
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oiitimire.  Quomodo  enim  fieydAa  qn^e  nihil?  Quare  correxerim : 
th  fiotçà  (aut  ßaia)  8(ive)  ^uxqôv  (bcpeXovnevrj,  Sic  fxeya, 
itkUa,  dXlya  (brpeXeiv,  Vide  Heind(orfium)  ad  Platonem  T.  I 
p.  122  [xal  ^IxQ*  (à^ekovfiévTj  Wakefield]. 

Oratio  in  Nicomachum.  XXX  2^  :  àlkà  roîç  etc  roiavraç 
émglaç  xa&iOTöai  rijv  nöhv  nqooéyovoL  rdv  vovv  ol  ßovXö- 
IU901  rà  xoiyà  xXéftTeiv  ôftœç  Nmö^iaxog  àyiovulrai.  Bene 
iitellexit  B(ei8kin8)  post  nöXiv  distinguendam  esse;  facile  tarnen 
lentitiur  aUqnid  ad  integritatem  desiderari.  Quare  Markl.  nçooé- 
l(niuiyàQ  . . .  quod  vix  locum  habnerit.  Taylor:  ot  Ttçoaéxovai  t.  v, 
ßotlöfievoc  qnod  etiam  minus  placet.  Nihil  desideratum  iri  puto  si 
wipseris  .  .  .  T^v  nôXiv,  II à  la  t  ncoaexovac  tôv  voüv  .... 
«lamdndom  ii  qui  fortunas  reip(ublicae)  rapere  volunt,  animum 
id?ertant  quem  exitum  Nicomachi  causa  habitura  sit^  Similiter 
or.  XXXVI  14. 

ib.  32:  oi;x  ift€x^^Q^oav  detad-ac  (bç  xQ^  naijaaox^ai  elç 
^fiâç  iiafiaQtdvovTa,  Reisk.:  ....  (ôsTa&at)  (bç  /çijaTOî;  n, 
Perperam.  Scrib.  tbç  éxQ^v,  ^-  ,ut  par  erat*.  Respondet  in 
prozioüs  (bç  od  XQ^- 

Oratio  in  Philocratem.    XXI  1  :   noXloï  yàç  ^aav  ol  ànei- 

*^niç  xai  ol  <pàaxovT€ç  (DtkoxQdrovç  y.aTrjyoçrjGeiv,    Alterum 

^'HoUendum  censet  Reiskius.    Fortasse  fuit:  y.al  del  (pdayLOvreg, 

ib.  12:   â^ioL   d'  vfiîv   eiaiv   ôçyfjÇ,   c5    dvôçsç   dr/MaraL 

^^cte  viderunt  Taylor  et  Marklandus  aliquid  déesse,  quum  sequentia 

•*Ö8  doceant  de  Philocrate  et  Ergocle  haec  non  posse  accipi,  sed 

^  adintoribus  facinorum.    Frustra  répugnât  Reiskius.    Scribendum 

^<ietnr:    d^ioi   d*   vjliTv   elaiv   ôgyr^ç:   y, al   ol   ovvegyol,    à 

<^pÔq^ç  J.     lam  proxima  optime  quadrant:    oiuroi  yàç  .  .  .  jteçi- 

^^^éç  ihiyov.     Causa  omissionis  in  oculos  incurrit. 

Orat.  c.  Ergoclem  XXVIII  3:  ^v  Je  rf/7  Téioç,  XQ^^^  ^-^^^  ^ö>' 
OfXcay  T&v  vfieréQwv  fieydXu)v  yal  rœv  drjuoaliov  7tQoaôdo)v 
f^^y^ÜMßv  odaéûv,  x^avdrip  è/Mhi'Zere  .  .  .  Haerebat  Marklandus 
^  ^irnav  .  .  .  oùaQv,  alterumque  herum  delendum  censebal.  Magis 
•î^dem  haereo  in  repetito  fAsyahor.  An  (prius)  ^leydhov  ad 
®P^8  referendum?  Non  puto,  quamvis  non  ignorera  ot/.ovç  tieyd- 
*^^ç  potentes  et  divitiis  florentes  esse  familias.  Noster  XXVIII 13: 
toi/ç  J^  tdlovç  oÏtlovç  éy.  tôv  ùfteréçcov  ueyäkovc  noiovai. 
9î:_XXVI  22').  Lysias  dixisse  videtur:  /.al  TcDy  veojcoiyiov 
1)  Haec  ennntatio  in  nota  margin,  legit nr. 
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nQv  vfÂsréçwv  pL£0%(âv  âvtwv  ,qnnm  navalia  omnibus  instnii&e&tb 
referta  essent*.  Similiter  in  Or.  c.  Nicom.  (XXX  22),  qui  dvitili 
grave  detrimentum  attnlerat:  xa/  raCta  ôqQv  airiljv  ànoQOuom 
XQTjfiuTwv %oùç  de  vewaoUovç  xal  rà  T€lxf]  neçixataçQéona. 

ib.  10:  T(p  adT(p  rçônq)  t^v  au^rrjQiay  naQaaxevâteo^if 
&on€Q  oixoi.  Marklandum  secutus  Eeiskius  (^nsQ  edidit.  Frurtn. 
Vide  Lex.  gr.  p.  327  ubi  mult»  [<^  neq  PaL]. 

Orat.  c.  Epicratem.  XXVII  2:  cSar«  ta  ^hv  nl^&oç  m 
i)  aloxvvt]  fj  ôià  TOVTwv  ifj/nlv  ylyverai.  Varia  tentant:  âveièitg 
fitaoç,  ßldßrj,  quae  omnia  bona  ad  sensum,  ad  litteramm  vestigii 
non  item.  Scribendum:  rd  ^hv  ëx^^og .  .  .  .  [Sauppe]').  Pn 
ilfiïv  lege  vfiïv  cum  Marklando.  —  nd&oç  [Foertsch.]  quae  etiaa 
permutata  ap.  Himerium  ....  (Nota  margin.). 

ib.  12:  ÔTi  èv  fièv  toîç  iôloiç  àdixovuevoi,  daxQÜovai  tux 
êkeeivol  eloiv.  Apparet  etiam  ex  sequentibus  restituendum  cas 
articulnm:  ol  ddi'AOVfiBvoi  [Contins]. 

Oratio  in  Enandrum.  XXVI  3:  dXXà  xal  tcqïv  iiulvtt 
ôovvai  dlxTjv;  ndhv  âçxeiv  d^iot  Cur  Tta/iv?  Nonenimant 
illam  civitatis  cladem  magistratu  videtur  esse  functus.  Sed  videti 
is  tempore  triginta  tyrannorum  aliquo  munere  esse  functus.  C 
ib.  8—9. 

ib.  13:  äQ*  oùx  oïea&e  aôroùç  /aîU/râ)^  ôiaxelaeod'Qi  xc 
v/iiâç  adrcûv  alrlovç  i^yTJaea&ai,  ôrav  yévwvrai  év  ixeivot 
toîç  xQf^voiç  év  olç  TtoliM  elç  zô  dea/ncjxiJQiov  àni^yov%i 
Sic  hune  locum  restituit  Reiskius  praeeunte  Stephane  ;  neque  taou 
sic  eum  prorsus  emendatum  esse  facile  intelliges.  Marklandi  co 
rectio  a  vulgata  nimis  abhorret.  Scribe:  xal  vfiâç  âv  të 
aifT&v  atxiovç  i/jyr^aea&ai  ....  ,et  vos  eorundem  (malonu 
auctores  fore  existimaturos  esse,  quum  venissent  in  iUa  tempo: 
quibus  (sub  triginta  viris)  multi  eorum  in  vincula  coniiciebantur.. 
Causa  omissionis  in  oculos  incurrit  [oiùx  àv  oïead'e  P.  MfQler]. 

ib.  20:  ôid  ôè  tovç  ^irjôè  toiovtov  TtQd^avraç,  %dç  «w 
O^rixaç  énoirjaavto  roiavraç,  oïaç  éyio  ùftèç  xov  di^fiov  dm 
y.çivoitai»  Sensum  huius  loci,  quem  mutilum  esse  non  dubito  bei 
perspexit  Marklandus,  sed  paulo  aliter  atque  voluit  legendai 
videtur:  ràç  vnoO^i^xaç  é7ion^aavTO  roiaiJTag,  oïaç  tati 
tavra  o^v  àyù  vntQ  t.  J.  d.  [rooavrd  oov  Reisk.  Lipsiiu 
TOiavTd  aoL  Tur.]. 

1)  ,Quae  vox  non  est  apud  oratores*  Thalheini. 
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>ratio  de  mntilo.  XXIV  1  :  nokkoü  ôéo)  x^Ç^'^  ixBLV  T(p 
fÖQtp.  Vitinm  his  verbis  inhaerens  docuit  Taylor.  Reiskias 
comminiscitur.  Fortasse  scribendtun  :  o  t;  noXXod  ôéœ  x^Qf-v 
.  .  .  ,Non  moltum  abest  quin  gratiam  habeam  accusatori^ 
pasdm  didtnr  fAixgoC  dew  [Markland.], 
b.  12:  nal  an  pihv  dvotv  ßaxrtjQioiv  /^^//a£  .  .  .  Totnm 
locum  vereor  ut  Taylor  et  R(ei8kius)  recte  acceperit  (sic). 
Ator  mntilnm  ilium,  quod  equo  veheret,  corpore  valere  arguerai, 
reipondet  ille:  nonne  absurdum  ilium  quum  ob  pedum  morbum 
II  baculis  pro  uno  utar,  non  dicere  hoc  quoque  validorum 
liominum;  quod  autem  equo  vehor,  id  eum  pro  documente 
me  corpore  valere.  Atque  utroque  (equo  scilicet  et  duobus 
is)  ob  unam  eandemque  causam  (corporis  imbeciUitatem  sci- 
ntor. 
il).  15:  kéyiov  [kéyio  Pal.  teste  Kays.,  iJyei  Laur.  C]  de  d)ç 

rnjç  ei/ii Verba  cbaneçel  (poßecav  ôvofÀCtoai  [(poßecQg 

iaue  Pal.]  uéXXwv  dXrjxHj  Xéyot  (sic  legendum  pro  Xéyei 
\f  PaL])  àXX*  othc  &v  nâvv  nç^ov  pro  parentheticis  habenda 
dni»  includenda  sunt;  post  ng^ov  est  lacuna.  Sensus:  ,quod 
iolentum  dixit  et  intemperantem,  id  tam  verum  est  quam  si 
Bendnm  pro  miti  et  mansueto  diceret.  —  <bç  firjdè  xpeédrjTai: 
le  éç  fiij  ôiaxpeijdTjTai, 

b.  16:  oi;  yàg  nevo^iévovç  xal  Xlav  àrtOQioç  ôiaxeiuévovg 
nv  el-AÔç  . . .  Articulum  desiderari  bene  intellexit  R[ei8kîu8]. 
ndum  suspicor:  ro^g  yàç  nevof.iévovç , . .vßQCZcLV  o^n  elxôç. 
h.  de  toll[enda]  Republ[ica].  XXV  14:  ovt€  è7iï  %Qv  rerça- 
tv  iy€vöfir]v,  Markl.  ên:l  toUendum  existimat.  At  haec  prae- 
)  lacunae  est  indicium.  Scribe:  (pijre)  èrtl  riov  zerQaxoalcjv 
ufiv  êy  dvvdjLiei.  Sic  XXIV  24:  ort  ertl  tQv  TQùaxovra 
ifoç  êv  dvvafÀBi,  xaxoç  ércolrjaa  rtoXXoùç  töv  rtoXircöv. 
)r.  de  Munere  accepto.  XXI  18:  ...  vnèQ  ifiov  toCtô  ye 
f  ëxoi  Tiç  ibç  TCoXXàç  dqxàç  iSç$aç  éx  tQv  ifÀeréQtJv 
fjfiai.  Negationem  desiderari  monuit  Markl.  Eam  post  éiuov 
Me  suspicor.  Sic:  ot;  rovré  y'  âv  eItzeIv  êxoi  riç  .  .  . 
oim  de  me  dicere  poterit  nemo*,  [toüto  ô  '  oi5x  âv  Laur.  C, 
xoCtö  ye  Contins,  oij  yàç  âv  Reiske,  Dobree.] 
h.  pro  Polystrato  XX  3  :  Quid  Polystratum  commovere  potuisset 
i;arcliiam  cuperet?  tiôtbqov  cjç  i/jXixlav  elxe,  Xéywv  zi  ôia- 
uad'ai    naq    vuTv i^XiyUaç  correxit  Marklandus, 
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deinde  &éXiûv  cnm  Schotto.  At  hoc  ieinnnm.  Ezpectatnr  at  o 
dicat  quid  ille  appetere  potaerit.  Fortasse:  tcötbqov  ôç  i}îli 
£Î%Bv  aiaxçCiv  f^i  <J.  ^.  v. 

ib.  3:  yFortasse  earn  ob  causam  nt  in  aliqnem  yestrum  < 
meliose  agat*:  dki.'  égare  airoC  rijv  i/jX^xlav,  ij  [fj  PaL]  xaJ 
dXkovç  Ixavôq  [iaziv  Pal.]  àftorçéfteiv  zotJTVJv.  Locus  vil 
qnod  omnes  intellexeront.  Sic  videtar  esse  restitaendus: 
ôçâTE  aÔTOv  rijv  i^Xixlav,  et  nal  Toifç  dkkovç  Ixavdç 
Tçéneiv  éavrov,  nbi  Uavôç  ad  ream  ipsam  refertnr. 

ib.  9:  âç  re  noXkol  navra  èylyviùanLOv  atrG^v  alien 
videntar  esse  inserta.  Ils  omissis  omnia  recte  procédant  ,£ 
senatai  qaadringentoram  adversari  vellet  ob  popali  commoda^ 
eornm  qaae  alii  ob  eandem  caasam  passi  erant,  omnes  a 
consilio  avocabat  Alios  enim  eoram  eiiciebant,  alios  occid 
[Herwerden,  qai  praeterea  delet  %oi)(i  ixïv àrctyLxivwQ 

ib.  10:  ol  ô^  àel  vfÀÎv  XQrjatol  ijaav,  oixoi  7io% 
Nvv  in  altimo  enantiatione  excidisse  suspicabatar  Eeiskias.  Fc 
eodem  sensa:  ai^rlxa  novr^çol.  Seqaitar:  y.altOi  ëv  u 
TtQÔTEQOv  TiaTtjyoçlaiç  ....  ubi  Eeiskias  tb  delevit  Sed 
videtar  év  ye  ratç  n.  [Contins]. 

ib.  17:  oaneç  êvioi  ^çTta^ov  xal  icpeqov,  Frnstra  h 
in  his  verbis.  Est  breviloquentia  pro  oaneq  ëvioi  inolrjO 
rjçTta^ov  Tial  iq^eçov.     Cf.  Lex.  gr.  p.  43. 

Seqaitar:  oijôeîç  toIvvv  âv  einoL  riç  ôtcwç  tQv  vfi€ 
é%ti,  Sensas  esse  debuit:  ,nemo  dicere  poterit  qaid  de  vestr 
de  sociorum  vestroram)  bonis  habeat*.  Unde  scribendnm  vi 
oîîdeiç  Tolvvv  àv  eïnoi.  tl  ô,Ti  èy.  tQv  vfierecaiv  i 
[ô,  Tt  niog  Scheibe,  ôriovv  (bç  Thalh.] 

ib.  24:  y.al  èfxè  ^dv  eiç  ^ixeXiav  eiercefixpev,  v^îv  i 
fjv  öot'  etôévai  rovg  Innéaç  oloç  fjv  Ttjv  ipv^riv.    Verb 
nihil  turbata  et  in  hune  modum  restituenda:   .  .  .  éléTte^ip 
Tovg   Innéaç.     v/jîv   ô^    oi)/.  fjV   etôévai  oloç  fjV  t.  \p. 
video  a  Taylor  esse  propositum. 

Orat.  de  Ari8toph[anis]  pec[uniis]  XIX  10:  f^iij  oiv  TtQC 
yiyvcbo/.ere  àôiyJav  rov  elç  avxàv  fièv  fxtyçà  âanavi 
v^iîv  ök  itoXXà  y.ad-'  éxuarov  rôv  éviavrôv,  àXX^  ôool  x 
Post  àvictvTÔv  participium  excidisse  omnes  consentiant.    Nihi] 

1)  In  Additamentis  ad  Athen,  p.  287  proposuerat:  oi^deis  roi 
eïnoi  ri  oi^tos  éx  rdir  vaeréffrov  ^x^'» 
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qnod  a  proximis  litteris  propins  abesset  quam  dvaXéaavxoç 
,qQi  qnotannis  plurima  vobis  (in  vestram  gratiam)  impendebat' 
[Francken]. 

Seqnitor:  dXX^  ôaoi  tlqI  %à  narçcpa  aal  äv  xL  no&€v  fiij 
ôûiairV  etc  rdg  alaxLazaç  'fjèovàç  €l&iaf.iévoL  elalv  àvaUaneiv, 
Cormpta  verba  sic  emendanda:  y.al  âv  ri  no&tv  xeçôdvajaiv^) 
,Si  quid  aliconde  lacrentnr^  Nihil  freqnentias  permatatione  litterarnm 
jï^  et  yL€Ç  [Contins]. 

ib.  18:  Orator  patris  sni  ingeninm  ab  ingenio  Aristophanis 
mnltiun  abhormisse  ait:  éxelvf^  ^èv  yàç  ^v  xà  éavxod  nQàxreiV 
-^Qtaroipdvrjç  ôè  od  fiövov  xQv  lôlwv,  dlld  xal  xQv  y,oiv(bv 
^ßoijXero  èftifÀBXeîo&ai,  Li  priore  ennntiatione  ad  sensns  integri- 
tatem  aliqnid  desiderari  bene  intellezit  Eeiskins.  Sed  vemm  non 
^dit.  Tn  scribe:  êïLelvq)  iihv  fjQxsi  xd  éavxov  rtQdxxeiv,  Hac 
^endatione  nsns  sum  in  Addit.  ad  Athen,  p.  270  [d^xofv  ^v 
P.  Müller]. 

ib.  22:  xai  xoij  dèeXtpoiJ  xov  ôfiOftaxQiov  d^toyceifiévaç 
^ttç*  Qijx(p  xeaaaçdxovxa  fÂvâç  eincjv  'AaxexQ'^oaxo.  Pro 
ÜTtm  Taylor  et  Markland  Xaßuv  [Laur.  C]  corrigit,  quod  nimis 
^liorret.  Eeiskins  vnlgatam  perperam  défendit.  Fortasse  scriben- 
dum:  xeaaaQ.  ^vâç  evgcbv.  Nihil  neque  ad  sensum  neque  ad 
Htteramm  dnctns  accommodatins?*) 

Tantum,  nt  ille  cuivis  operi  confecto  subiicere  solebat. 
Pandora  qnidem  sed  cara  transcripsi.  Sunt  enim  omnia  peringeniosa. 
Quid  qnod  nonnnlla  tam  aperte  gennina  verba  restitunnt  nt  nemo 
fatnms  sit  oratoris  editor  qui  ea  recipere  dubitet.  Inter  qnae  hand 
sdo  an  nihil  ea  coniectnra  praeclarins  sit  qua  Lysiacae  orationis 
XXIV  14  locum  correxit,  ubi  praepositio  éjti  a  ceteris  imprudenter 
deleta  lacunam  ei  complendam  indicavit. 

Moz,  si  per  papyros  meos  licebit,  notas  ad  Lucianum  iuris 
communis  facere  temptabo.  Sin  autem,  librum  lacobsii  aliis  tradam 
evolvendum.  Ut  enim  Aegyptus  studiorum  graecorum  ditissimus 
fons  hodie  facta  sit,  non  ideo  tamen  ceteros  negligere  debemus. 

Scribebam  Genevae.  JULES  NICOLE. 

1)  Scripserat  prius  xeçS&oiv,  qnam  formam  atticam  esse  credebat. 
PoBtea  in  margine  correxit. 

2)  In  Additam.  ad  Athen,  p.  55:  àmcbr  xarexpfjoaro  proposuerat. 
(Scheibe.]  


DAS  FORTLEBEN  DER  V0LKSSPRAC5HE 
IN  KLEINASIEN 
IN  NACHCHRISTLICHER  ZEIT. 

Eleinasien  gilt  allgemein  als  dasjenige  Land,  in  dei 
Hellenismns  sich  am  gründlichsten  durchgesetzt  hat.  So  | 
lieh,  daß  schon  vor  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  di 
heimischen  Sprachen  nahezu  untergegangen  und  überall  das 
chische  an  ihre  Stelle  getreten  war.  Nur  das  PhrygiBcb 
noch  etwa  bis  zur  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  sich  er 
haben.  ,Die  ungeheure  Masse  griechischer  Inschriften,  d: 
dem  ganzen  Gebiet  sich  finden  und  deren  Zahl  durch  neue 
fast  täglich  wächst,  zeigt,  daß  Kleinasien  mindestens  in  der  röm 
Eaiserzeit  ein  ganz  griechisches  Land  mit  griechischer  Cult 
wesen  ist.^  .  . .  ^Das  Phrygische  und  andere  Beste  der  einhein 
Sprachen,  wie  etwa  das  Lykaonische  (welches  nach  der  A; 
geschichte  14,19  noch  in  der  Zeit  des  Paulus  geredet  wurde), 
neben  dem  Griechischen  ein  Dasein  gefristet  haben,  wie  etv 
Albanesische  in  der  Gegend  von  Athen  neben  dem  Neugriedi 
oder  die  neugriechischen  Dialekte  Unteritaliens  neben  dem 
nischen*.  —  Thumb,  dessen  Werk  ich  die  angeführten  Säts 
nehme'),  hat  damit  nur  ausgesprochen,  was  herrschende  Meinu 
den  Forschern  ist.  Man  liest  es  ebenso  oder  ähnlich  in  Mon 
Römischer  Geschichte  B.  V  (hier  mit  einer  Einschränkung  für  ] 
und  Kappadokien),  bei  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S 
bei  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sj 
und  bei  Wackernagel,  Kultur  der  Gegenwart  T.  I  Abt.  VIH  i 

Es  sei  mir  darum  gestattet,  auf  einige  Stellen  in  ki 
geschichtlichen  Quellen  hinzuweisen,  aus  denen  sich  ein  a 
Bild    ergibt.     Ich    gehe    dabei   von   der   Auffassung  der   S 

1  )  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismns  (Str 
1901)  S.  103. 
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g«8chichte  Eleinasiens    aus,    die   Paul  Kretschmer    in   dem   eben- 
genannten  Bnche  begründet  hat. 

Bei  der   westlichen  Gruppe  der  Urbevölkerung  weiß  ich  nur 

ein  auf  die  My  si  er  sich  beziehendes,   aber  durch  die  Zeit,  in  die 

es  fällt,  um  80  wertvolleres  Zeugnis.    Der  am  Anfang  des  sechsten 

Jahrhunderts  schreibende  Verfasser  der  vita  Auxentii*)  —  Auxentius 

hlftht  unter  Theodosius  II.  und  Markian  und  stirbt  unter  Leo  — 

beruft  sich   an  einer  ihm   besonders  wichtig  erscheinenden  Stelle 

leiner  Biog^raphie  auf  die  unmittelbare  Mitteilung  eines  Schülers 

des  Heiligen.     Er  schildert  seinen  Gewährsmann  mit  den  Worten  : 

oitoç  Ô   ftiçl  T01JT0V   i^jnâç   aroix^icoGaç,    rfj   ykerrtj   [.ilv 

ßeffßaQog    vff^QXBv  è%  tfiç    Mvalaç   ôçfKÙitievoç,  rfj 

péfiji  de  nàvaefivoç  (Migne,  Patr.gr.  114,  1428B).     Die  sofort 

Éùï  einstellende  Frage,  welches  Mysien  gemeint  sei,  ist  in  unserem 

FiU  mit  Sicherheit  zu   entscheiden.     Der  neueste  Bearbeiter  der 

^  Pargoire,  ist  allerdings  für  Mösien  eingetreten.    Ihm  dünkte 

es  eine  Ungeheuerlichkeit,  daß  ein  kleinasiatischer  Mysier  noch  im 

Kehlten  Jahriiundert  seinen   alten  Dialekt  hätte  sprechen  sollen. 

I^  meinte  er  auch  dem  Namen  des  Betreffenden  einen  Beweis 

W^  Eleinasien  entnehmen  zu  können.    Er  identificirt  ihn  richtig 

Bit  dem  anderwärts  genannten  Bevâiôiavoç,    um   es  dann   für 

ttwahncheinlich  zu   erklären,    daß  der  Kult  des  Bevôîç  so  weit 

^wi  Thrakien   weg   verbreitet  gewesen   wäre   (vie  de  S.  Auxence 

^•3711.).  —  Das  letztere  Argument  ist  nun  geradezu  umzudrehen. 

^  den  Bithynem  findet  sich  die  Monatsbezeichnung  Bevôlôeiog 

(Paoly-Wissowa  s.v.),   so   daß   Bevôiôiavég   vielmehr  für  Mysien 

^'  Gewicht  fällt.     An  dieses  Land  zu  denken  ist  man  aber  durch 

™®   näheren  Umstände    der  vita   genötigt.     Auxentius  wirkt  in 

^Jthynien,  auf  dem  Berg  Oxias,  später  auf  dem  Skopas  bei  Rufinianä. 

^^  Leute,  die  ihm  zulaufen,  stammen,  soweit  wir  es  aus  der  vita 

^    ersehen   vermögen,   sämtlich   aus  Kleinasien,   aus   den  benach- 

^'^en  Landschaften.     Von    einer  Ausbreitung   seines  Rufs   über 

^^Inasien  hinaus  hören  wir  —  von  Konstautinopel  abgesehen,  wo 

^'^entius  alte  Beziehungen  hatte  —  schlechterdings  nichts.     Es 

^^t  wahrlich  näher  anzunehmen,  daß  auch  Bevoidiavög  aus  dem 

^^ft^nzenden  Mysien  kam,  anstatt  ihn  von  Mösien  her  zuwandern 

1)  VgL  über  diese  vita  und  ihre  Receusionen  Clugnet-Pargoire,  vie 
^^  8tint  Anxence.  Paris  1904  (bibliothèque  hagiographique  orieutale 
^*t^  par  Léon  Clugnet  nr.  6). 

Hermet  XTiTH.  16 
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zu  lassen.  Endgültig  wird  der  Streit  dadnrch  geschlichtet,  dt 
wie  Pargoire  p.  34  selbst  angibt,  in  einer  Rezension  der  vita  d 
Heimatland  des  Bevôiôiavoç  genauer  als  i^  ^eydXrj  Mvolal 
zeichnet  wird.  Den  Unterschied  von  f^eydXrj  und  fiinçà  Mva 
gibt  e^  aber  nur  im  kleinasiatischen  Mysien.  So  wird  man  d 
wohl  in  die  Tatsache  finden  müssen,  daß  es  noch  im  Anfang  d 
sechsten  Jahrhunderts  in  Mysien  Leute  gab,  die  mysisch  und  n 
mysisch  redeten.  Nur  darüber  kann  man  schwanken,  ob  die 
,Mysier*  nicht  vielmehr  richtiger  der  bithynisch-phrygischen  Sprac 
gruppe  zuzuweisen  wären. 

Mehr  hört  man  vom  Fortbestand  der  Volkssprachen  beim  A 
liehen  Flügel  der  alten  Bewohner  Kleinasiens.  Die  Isaurier  ni 
die  Lykaonier  heben  sich  besonders  deutlich  heraus. 

Von  den  Isauriern  ist  bekannt,  welche  Eolle  sie  als  Vo 
bis  tief  in  die  Zeit  der  christlichen  Kaiser  hinein  gespielt  halK 
Die  ständigen  Raubzüge,  die  sie  von  ihren  Bergen  aus  nute 
nahmen,  waren  eine  Plage  für  die  umliegenden  Gebiete');  an 
als  politischer  Factor  greifen  sie  noch  im  fünften  Jahrhundert  ein 
Es  gab  nur  eine  Eigenschaft,  um  deren  willen  sie  gelitten,  ja  £ 
sucht  waren:  ihre  Geschicklichkeit  im  Bauhandwerk.  Wo  es  ( 
schwieriges  Gewölbe  herzustellen  gibt,  sucht  man  isaurische  Arbeit 
zu  bekommen').  In  Antiochia  war  im  sechsten  Jahrhundert  d 
ganze  Kolonie  isaurischer  Werkleute*).  Mit  diesem  Kreis  sieht  ei 
Erzählung  in  Verbindung,  aus  der  hervorgeht,  daß  die  Isaurier  an 

1)  Dafür  ist  namentlich  Basilius  you  Seleukia  lehrreich  vita  Thec 
1.  II;  Migne  85,  569  B,  585  B,  593  B;  vgl.  auch  Theodoret  —  ich  dtire  i 
Stelle  vollständig  wegen  der  iuteressauten  Gleichsetzung  der  Soljmer  i 
den  Isauriern  —  hist.  rel.  c.  10;  Migne  82,  1392  A  r/s  yàç  r&v  lijv  iu 
ifjuäe  otxovtiivriv  otxo-ùvTcov  dvijxooe  rœv  xar  ixêlvov  rôv  xaiçàv  üvft 
ßrjxörofv  xaxœv  -ÔTtd  rear  nàXat  ftkv  ^^oli'fjLotr^  vvt'l  8è  *Ioaiço»v  xaiovjuipt 

2)  Vgl.  ihre  Beteiligung  am  Aufstand  des  Illus  Malalas  Chron.XIV  3 
Migne  97,  572  A  und  ihre  Vertreibung  aus  Konstantinopel  unter  Zeno  Th 
dorus  I^ct.  II  9;  Migne  86,  188  A. 

3)  Vgl.  die  ep.  25  des  Gregor  von  Nyssa,  die  vita  Marthae  A.  S.  Ma 
418  C,  421 A,  422  und  Theoph.  Chrou.  zum  Jahr  6051  ;  232, 29  de  Boor  (b< 
Bau  der  Hagia  Sophia  èçya^ouévtov  rœv  —  man  beachte  den  Artikel 
'loa^Qon)  —  dazu  die  hübsche  Studie  von  A.  M.  Ramsay,  the  early  christ 
art  of  Isaura  nova  (Journal  of  Hell,  studies  XXIV  1904). 

4)  cod.  Mon.  gr.  366  f.  184'    7t).r}aiov   t?Js   TiàUojç  lévrtoxéiaç  eic 
/.fyouévfjf  àTiàrrjv  ijr  é^yaarr^oiov  *Iaavpiov  kaToaotîrTtov  xai  otxoSou9 


VOLKSSPRACHEN  IN  KLEINASIEN  243 


Iihre  Sprache  bis  in  diese  Zeit  hinein  festgehalten  haben.  In  der 
TOB  einem  Zeitgenossen  verfaßten  vita  des  Symeon  Thanmastorites 
(1596)  —  die  beste  Rezension  ist  noch  nngedruckt;  ich  citire  sie 
Bach  dem  cod.  Monac.  gr.  366  —  wird  f.  184^  von  einem  dieser 
Isurier  berichtet^  der  wegen  eines  schweren  Gichtleidens  bei  Symeon 
Hilfe  sacht  Da  er  nnbnßfertig  ist,  kann  Symeon  ihn  nicht  heilen. 
Er  wird  nun  nach  der  Heimat  zurückgeschafft  und  fristet  dort 
bei  einer  Kapelle  bettelnd  sein  Dasein.  Drei  Jahre  später  kommt 
n  dem  Fest,  das  regelmäßig  bei  der  Kapelle  stattfand,  ein  Lands- 
mann, dem  Symeon  das  Augenlicht  wiedergeschenkt  hat.  Er  ruft 
den  Namen  Symeons  über  dem  Unglücklichen  an  und  —  der  Ge- 
Uhmte  (er  hat  sich  inzwischen  bekehrt)  kann  seine  Glieder  wieder 
lebrancben.  Dann  fährt  die  vita  fort  f.  185^:  d-eaadjieyoi  ôè  ol  öxloi 
ÎO  ynföfitvov  naçàôo^ov  atji^ieîov  ^çav  ô^oO^vftaô'ôv  nrjv  (pwvrjy 
'  ahQf  rfj  Idlif  ôialéy^Tip  %té,  —  Die  Geschichte  enthält  alle 
DetaOs,  die  man  sich  in  unserem  Fall  nur  wünschen  kann:  wir 
sind  in  Isaarien  selbst;  eine  Festversammlung  ist  es,  die  in  den 
Jubelrof  ausbricht:  darnach  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  möglich^ 
dafl  das  Volk  in  Isaurien  noch  im  sechsten  Jahrhundert  isaurisch 
9ntch.  Und  die  Zähigkeit,  mit  der  der  Stamm  seine  alte  Sprache 
^^^ptete,  wird  dadurch  noch  besonders  hell  ins  Licht  gerückt, 
^  diese  nicht  griechisch  Redenden  ja  zum  Teil  Leute  sind,  die 
ÛD  Handwerk  weit  herumkamen. 

Ein  ganz  paralleles  Zeugnis  aus  derselben  Zeit  besitzen  wir 
^  die  Lykaonier.  Die  Legende  der  heiligen  Martha  —  Martha 
'  ^  die  Mutter  Symeons  des  Thaumastoriten  — ,  das  anschaulichste 
[  ^^genleben,  das  wir  überhaupt  besitzen  '),  weiß  von  einem  Lykao- 
Juer  zu  berichten,  der  an  ihrem  Grab  geheilt  wird.  Er  tritt  eines 
Nachts  beim  Gottesdienst  stumm  in  die  Nähe  der  Mönche  —  où 
y^Q  ijnlOTaTO  riijv  'ElXijviy.rjv  ykCjoaav  (A.  S.  Mai  V,  Paris  und 
^m  1866,  S.  413C)  —,  da  reißt  es  ihn  wie  mit  höherer  Gewalt 
^ï*  Ruhestätte  der  Heiligen  hin.  Dort  fahren  die  Dämonen  von  ihm 
^^iB.    Tore  rfj  idi(f  âiakéy.tci)  ôoiokoyœv  rdv  O^eôv  éfléa  xrf?) 


1)  Die  Mahnung,  die  ich  in  meinem  Ampbilocbias  von  Ikoninm 
^21  A.  2  an  die  Kunsthistoriker  richtete,  hat  leider  keinen  Erfolg  gehabt. 
Wieviel  kannten  sie  doch  aus  diesen  Legenden  lernen! 

2)  Um  cu  empfinden,  was  in  solchen  Aussagen  liegt,  vergleiche  man 
«twa  Theodoret,  bist.  rel.  Migne  82,  1488  D  â  èi  rf;  '£/./.àSi  ^Qn^àuivoi 
f^*^'£.    KiAtè  yàp  xà  yivos  érijyxaver  air. 
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Aber  noch  weiter.  Es  drängt  den  Genesenen,  das  ihm  widerfahren 
Wunder  auch  anderen  zu  verkündigen  und  ein  zweisprachig« 
Landsmann  leistet  ihm  dabei  Dolmetscherdienste:  âirjyeîto  mç 
Ttdvrwv  TOVTiov,  éréçov  avvôvroç  ai^np  yivéaxovTOç  TjJv'Eüb; 
v£xi)y  (piûvijv  xal  éQfxrjvevovToç  ta  fceçl  ai^roü.  —  Es  û 
vielleicht  bemerkenswert,  daß  diese  Legendengmppe  Isaurier  no 
Lykaonier  nebeneinander  nennt.  Die  beiden  Sprachen  scheine 
sich  also  deutlich  voneinander  abgehoben  zu  haben. 

Ein  Urteil  darüber,  in  welchem  Umfang  etwa  das  Lykaoniscl 
in  der  Heimat  noch  gesprochen  wurde,  gewinnt  man  durch  cii 
ziemlich  gleichzeitige  Urkunde.  Aus  den  Acten  eines  Concils  vo 
Konstantinopel  vom  Jahre  536,  einem  für  die  Geschichte  und  Statist! 
des  Mönchtums  wichtigen  Document,  ersieht  man,  daß  es  damals  i 
der  Hauptstadt  zwei  Klöster  der  Lykaonier  gab,  das  eine  nSht 
bezeichnet  als  //ovjJ  Moàéatov  tQv  AvY.a6viov,  das  andere  a 
l.iovri  Eiftvxiov  tQv  AvyMÖvcov:  von  dem  letzteren  hört  m 
noch,  daß  es  nahe  beim  heiligen  Laurentius  oder,  wie  die  Örtlicl 
keit  an  anderer  Stelle  beschrieben  wird,  7t?.rjalov  taiv  Matçùvi 
lag.  Als  Vertreter  der  Klöster  erscheinen  auf  dem  Concil  : 
seltenen  Fällen  die  beiden  Vorsteher  Modestos  und  Eutychio«,  : 
der  Regel  ihre  Stellvertreter  Flavianos  und  Zosimos*)  (Mau 
ampl.  coli.  conc.  B.  VIII,  Paris  und  Leipzig  1901,  p.  882  B  und< 
930  C  und  D;  939  B  und  C;  951  D  und  E;  990  C;  991  B;  101H 
1014  A  und  1056  B).  Es  kann  nicht  wohl  auf  einem  Zufall  b 
ruhen,  daß  die  Vorsteher  der  als  Moàéatov  und  Eetvyjov  unte 
schiedenen  Klöster  gerade  Modestos  und  Eutychios  heißen.  Da 
nicht  üblich  war,  die  Klöster  nach  dem  jeweiligen  Abt  zu  benenn 
und  ebenso  wenig  die  ursprüngliche  Bezeichnung  später  geände 
wurde,  so  wird  man  die  bei  dieser  Gelegenheit  auftretenden  Vc 
Steher  als   die  Gründer  ihrer  Klöster  anzusehen  haben.     Erst  i 


1)  Ein  Problem  stellen  die  Unterschriften  Mansi  VIII 1055  B  und 
dar.   Es  unterzeichnen  dort  ^VTiJ;f/oc  TtpeoßvTFpoe  xai  a^yfiuarScirriQ  fto% 

râtv  Ävxaara)t',  TiXrjalor  tov  âyiov  Aavçfvriov  und  IlaCXoe  iXitp  &t 
TicioßiTfQOS  xai  àoxiuavSçirrjç  tmv  Avxaörfor.    Da  sonst  immer  nUF  IV 

Klöster  der  Lykaonier  vorkommen,  möchte  man  den  Paulus  als  Vertret 
des  Modestosklosters  ansehen.  Aber  damit  reimt  sich  seine  Bezeichnn; 
als  à(fxtftcirbçiTr,i  nicht.  Denn  901 B  wird  Modestos  selbst  als  Vorsteh 
genannt.  Vielleicht  ist  Modestos  eben  damals  gestorben.  Wenn  er  901 
sich  durch  seinen  Stellvertreter  unterschreibt,  so  könnte  man  darans  herai 
lesen,  daß  er  damals  schon  totkrank  war. 
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sechsten  Jahrhundert  hätten  sich  danach  die  Lykaonier  besondere 
EllMer  in  Konstantinopel  geschaffen. 

Aber  was  beweisen  die  Klöster  xöy  AvAaôvwv  für  unsere 
Frage?  Die  Bezeichnung  hat  ihr  Seitenstück  in  ähnlichen  Namen 
derselben  Liste:  wir  finden  drei  Klöster  xdv  ^PvjjLialwv  (906  D 
ond  910  B),  je  eins  rûv  AlyvTtxUov  (907  B;  auch  bezeugt  z.  B. 
bei  Andreas  Cret.  in  s.  Pat.  Migne  97,  1245D),  töv  ^vçwv  (91  OD), 
im  KQ)]Ti7L{jv  (910  D),  Töy  Béoaov  (987  E).  Auch  außerhalb 
Konstantinopels  sind  derartige  Namen  nicht  selten.  In  Anazarbus 
z.B.  war  ein  Kloster  der  Ägypter  (prat.  spirit,  c.  51  ;  Migne  87, 3, 
2905  D),  in  Palästina  existirten  mehrere  der  Besser  (prat  spiiit 
C.157;  Migne  87,  3,  3025  B,  vita  Sabae  bei  Cotelerius  eccl.  gr. 
aonnm.  III  367C)  und  heute  noch  zeugen  auf  dem  Athos  die 
Kloster  Iwiron  und  Russikon  für  die  Häufigkeit  dieser  Form  der 
Benennung. 

Die  Frage  ist  jedoch,  was  der  Name  ausdrückt,  ob  die  bloße 
Lttdsmannschaft  oder  auch  die  sprachliche  Besonderung.  —  Man 
d»rf  das  erstere  nicht  von  vornherein  abweisen.  Die  Analogie  des 
Judentums,  wo  es  z.B.  in  Jerusalem  Synagogen  der  Kyrenaiker, 
fcr  Alexandriner,  der  Kilikier  und  Asiaten  gab  (Act.  6,  9),  könnte 
^Äftr  angeführt  werden,  daß  die  Sprache  nicht  das  ausschlag- 
gebende Moment  war.  Und  tatsächlich  trifft  man  auch  innerhalb 
fe  Mönchtums  etwa  eine  (.lovij  rwv  Bv'Zavtiwv  in  Syrien  (prat. 
«Pirit.c.40;  Migne  87, 3, 2892 D)  oder  eine/ioy?}  Tcov'AvTtoxeiavcov 
j*  Konstantinopel  (Mansi  VIII  1015B),  Namen,  bei  denen  evident 
^  daß  sie  nur  auf  die  gemeinsame  Landsmannschaft  hinweisen, 
^^r  die  Regel  kann  dieser  Sinn  des  Namens  nicht  gewesen  sein, 
^on  deshalb  nicht,  weil  eine  Vereinigung  auf  Grund  der  bloßen 
^Ätionalität  den  Principien  des  Mönchtums  eigentlich  zuwiderläuft, 
^rllönch  soll  tot  sein  für  diese  Welt;  tot  für  seine  Angehörigen^ 
fe  sein  Land,  für  sein  Volk;  er  hat  keine  Heimat  auf  dieser  Erde, 
"tt  Stndionkloster  ist  eine  Strafe  darauf  gesetzt,  wenn  einer  ge- 
«Prtchsweise  fallen  läßt:  ,ich  habe  einen  Verwandten  da  und  da*. 
*^  Mönch  hat  eben  keine  natürlichen  Beziehungen  mehr.  Den 
^^Ächlichen  Unterschied  konnte  jedoch  auch  das  Mönchtum  nicht 
"^tigen.  Es  hat  ihm  sogar  weit  mehr  nachgegeben  als  die 
^«»cfelle  Kirche.  Begreiflicherweise,  weil  ihm  viel  mehr  als  der 
"^he  wie  am  persönlichen  Erleben  so  auch  am  persönlichen  Ver- 
^<ini8  des   Christentums  liegt.     Im   Kloster  des  Theodosios  ia 
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Palästina  wurde  iu  drei  Sprachen  Gottesdienst  gehalten:  griecli 
armenisch  and  hessisch  (Theodors  Lohrede  auf  den  heiligen  1 
dosins  ed.  Usener  44,  19;  45,  Aft.),  in  der  Laura  des  Sahas  het 
nehen  dem  griechischen  Gottesdienst  wenigstens  noch  ein  hesom 
für  die  Armenier  (vit.  Sahae  hei  Cotelerius  eccl.  gr.  mon.  m  24' 
264)  ;  im  Kloster  des  Puhlius  in  Zeugma  hatten  die  Syrer  un< 
Griechen  sogar  ihre  besonderen  Vorsteher  (Theodore^  hist  : 
Migne  82,  1553£f.);  ähnlich  war  es  im  Sinaikloster,  wo  drei  sp 
kundige  Ähte  lateinisch,  griechisch,  syrisch,  koptisch  und  bei 
zu  reden  verstanden  (Antonini  Piacentini  itinerarium  c.  37;  27 
Gildemeister).  Findet  man  dann  noch  in  Palästina  ein  Suhibf 
Syrer  und  eins  der  Besser  hart  nebeneinander  (prat.  spirit,  c 
3025  B),  80  ist  hier  mit  Händen  zu  greifen,  daß  die  sprach 
Differenz  die  Scheidung  der  beiden  Gemeinschaften  begrflii 
Der  Fall  ist  aber  darum  besonders  lehrreich,  weil  aus  ihm  zog 
hervorgeht,  daß  auch  eine  Volkssprache  —  man  beachte  ûberfa 
wie  häutig  die  Besser  auftreten  —  die  Grundlage  für  die  Ei 
tung  eines  eigenen  Klosters  bilden  konnte. 

Danach  wird  man  den  Namen  tcov  ^vxaövcjv  so  versi 
dürfen,  wie  es  nach  dem  Schema  von  rûv  ^PujitQuov,  tQv  AI 
TlcüVf  TCOV  ^ôçiov  von  Haus  aus  als  das  Gewiesene  ersd 
nämlich  als  einen  Beleg  für  den  Fortbestand  der  lykaonii 
Eigensprache.  Und  nun  überlege  man  sich  die  Bedeutung  der 
gestellten  Tatsache.  In  Konstantinopel  sind  die  Lykaonier 
im  sechsten  Jahrhundert  imstande  oder  gezwungen,  für  ihre  V 
und  Sprachgenossen  zwei  besondere  Klöster  zu  errichten.  Voi 
fremden  Zungen  gehen  nur  die  Lateiner  in  der  Zahl  der  Kl 
ihnen  vor').  Wie  festgewurzelt  muß  dann  das  Lykaonische  i 
Heimat  noch  gewesen  sein.  Es  kann  in  Lykaonien  nicht  a 
gestanden  haben  als  in  Isaurien  :  das  gewöhnliche  Volk  redete  i\ 
noch  vorwiegend  den  alten  Dialekt''). 

1)  Es  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  daß  noch  das  eine  oder  a 
von  den  nationalen  Klöstern  unter  einem  indifferenten  Namen  ven 
ist.  Man  vergleiche  die  ^ovr)  *Aßlßov,  deren  Vorsteher  ein  Syrer  is 
syrisch  unterschreibt  (910  C). 

2)  Der  Bericht  in  Acta  14,  12  verdient  auch  insofern  Beacli 
weil  er  zeigt,  daß  das  Eindringen  hellenischer  ,Cnltur*  nicht  notw( 
jedenfalls  nicht  sofort  eine  Umwandlung  der  Sprache  nach  sich  zog. 
hellenischen  Götter,  Zeus  und  Hermes,  werden  schon  verehrt;  abe 
Volk  spricht  trotzdem  noch  lykaonisch. 
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Weniger  durchsichtig  sind  uns  die  Verhältnisse  in  Kappa- 
dokien.  Wohl  erfährt  man  von  den  großen  Schriftstellern,  die 
das  Land  im  vierten  Jahrhundert  hervorgebracht  hat,  daß  die  ein- 
beimische Mundart  sich  noch  erhalten  hat.  Sie  wird  von  ihnen 
sogto'  nicht  bloß  als  ein  Dialekt,  sondern  als  eine  eigene  Sprache 
betnchtet  Ich  erinnere  an  Gregor  von  Nyssa  (c.  Eunom.  XV; 
ïigne  45,  1045  D)  i^fteig  otqavdv  toCto  Xéyo^ev,  aa^a^ïpi  6 
'Eßffatog,  à  ^Pùifiatoç  xekotj/a,  xal  âXlioç  6  2tjQ0ç,  ô  M^âog, 
6  Kanrtaôoxrjç,  6  3IavQOijaioç ,  6  2ytf)&rjç,  ô  Oça^,  ô 
Alyimioç,  oder  an  Basilius  von  Cäsarea  (de  sp.  s.  c.  29;  3,  2,  88  C 
Gtrnier^):  xal  KanTcadöxai  ôè  oijxw  leyofievi})  éyxtoçlwç 
(er  redet  von  der  Möglichkeit,  das  griechische  aijy  auszudrücken 
vnd  vergleicht  dabei  das  Kappadokische  mit  dem  Syrischen).  Aber 
nin  gfewinnt  ans  ihren  Andeutungen  keinen  Anhaltspunkt,  um  den 
Proeentsatz  der  griechisch  Redenden  zu  den  bloß  Einsprachigen 
^tnstellen.  Immerhin  bleibt  auch  hier  der  Eindruck,  daß  die 
Volkssprache  sich  kräftig  behauptete  und  die  heute  noch  zu  er- 
Itebenden  Tatsachen  bestätigen  dieses  Urteil  (vgl.  Thumb  S.  164, 
Oberimmmer  und  Zimmern,  Durch  Syrien  und  Kleinasien  S.  125).*) 

Steigt  man  im  sprachlichen  Aufbau  Kleinasiens  eine  Stufe 
Wier,  80  darf  für  die  Phryger  und  Bithyner  ein  Zeugnis  an- 
I^Ahrt  werden,  das  in  diesem  Zusammenhang  noch  nicht  gewürdigt 
worden  ist.  In  dem  Anhang  des  sogenannten  Provincialverzeich- 
■iwes  von  297  liest  man  unter  den  gentes  harharae  quae  pulhi- 
^i'entii/  sub  imperatoribus  auch  aufgeführt:  theui,  isauri,  friges*). 
Das  sinnlose  theui  hat  Müllenhoff  S.  520  halb  zögernd  zu  thi^ni 
O^hyni)  verbessert.     Mir   erscheint    der  Vorschlag   überzeugend. 

1)  Nicht  viel  anfangen  läßt  sich  mit  der  Stelle  in  den  acta  Christo- 
ph 57, 3  Usener,  wo  von  dem  ^^Pinpeftoç  gesagt  ist  :  ^v  âè  6  dvrjç  ànd 
toî  yhcvi  rßv  KwoxtipàXotVj  yrjç  t&v  yÉv&peono^àyofv.  fjv  âè  nioràs 
^9  ffov^ftart,  jueleréh'  rà  léyia  ro€  &êo€  ér  rfj  oweiSifoet  aùrov'  oi 
yàf  ^è^paro  Xaleiv  iv  rfj  ^ftfri^q  àiaXixrtp.  Denn  es  ist  ans  den 
Acten  nicht  ersichtlich,  wohin  der  Verfasser  das  Land  der  Antbropophagen 
^*^,  ob  in  die  Pontusländer,  in  die  Gegend  von  Sinope  :  so  das  Itinerar 
^  Theodosius  Archidiacouus  de  situ  terrae  sanetae  —  oder  jenseits  des 
^^tnen  Meeres:  so  die  Andreasacten.  —  Für  die  Pontusländer  merke 
^  noch  an,  daß  der  Bischof  ,Nektariu8*  den  von  dem  pontischen  Heiligen 
*"*^or  gebrauchten  Ausdruck  xöXvßa  nicht  versteht,  Migne  39,  1838,  vgl. 
***  Vita  Eutychii  Migne  86,2,23330  tj)»'  yàp  nçoaçoçàv  ijroi  rôi'  oüTiot 
y*^h4âitv9P  é^Tov  HoXß&tv  eit&&aoiv  xaXêXv  rà  ti^ç  xdbçaQ  éxt/ptje  naibia, 
2)  Mommsen-Müllenhoff,  Abh.  der  Berliner  Akademie  1862,  S.  492. 
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Mag  nun  die  Überschrift  gentes  barbarae  quae  pullulavtrut 
imperatoribus  ursprünglich  sein  oder  nicht  —  ich  sehe  li 
Grund,  sie  einem  Copisten  zuzuschreiben  — ,  so  bleibt  doc 
Tatsache  bestehen,  daß  hier  die  Phryger  (und  Bithyner)  nebe 
Isauriem  mit  lauter  barbarischen  Völkern,  mit  Skoten,  F 
Kaledoniern,  Vandalen,  Skythen,  Goten,  Armeniern  zusamme 
einer  Stufe  genannt  werden.  Das  wäre  doch  schlechterding 
müglich  gewesen,  wenn  bei  den  Phrygem  griechische  Cultu 
Sprache  auch  nur  das  Übergewicht  besessen  hätte.  Fällt  ni 
Urkunde  in  das  letzte  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts  — 
leicht  ist  der  Ansatz  doch  etwas  zu  früh  —,  so  hat  das  Phi*yi 
allermindestens  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  als  Volkssprache  ged 

Wir  können  das  wenigstens  durch  ein  concretes  Beispi 
legen.  Sokrates  (h.  e.  V23;  Migne  67,  648A)  erzählt  von 
arianischen  Bischof  Seiinas,  der  ein  Mischblut  war:  der  Vat 
Gote,  die  Mutter  eine  Phrygerin  xaZ  àià  tovto  à^cpotéçaiç 
diakéycroiç  ôftolwç  xard  ti/jv  exKlrjalav  idldaaxsv.  Sozoi 
der  dasselbe  berichtet  (h.  e.  VIT  17;  Migne  67,  1468  A),  drüd 
allerdings  so  aus,  Seiinas  sei  imstande  gewesen  zu  predig 
jdövov  xard  xijv  nàrçiov  auxöv  qxovTfjv,  àXlà  yàç  na 
^Ekki^vwv.  Allein,  wie  eine  Vergleichung  beider  sofort  lehr 
Sozomenos  hier  lediglich  aus  Sokrates  geschöpft  und,  ^1e 
selten,  flüchtig  gearbeitet.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  di 
genauere  Angabe  des  Sokrates  den  Vorzug  verdient. 

Das  Vorstehende  erhebt  nicht  den  Anspruch  auf  absolute 
ständigkeit.  Wer  möchte  so  kühn  sein,  bei  einem  ersten  V< 
dieses  Ziel  erreichen  zu  wollen?  Aber  ich  meine,  das  Mi 
genügt,  um  die  These  zu  erweisen,  daß  die  vorgriechischen  S 
schichten  noch  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert  in  ansehi 
Mächtigkeit  fortbestanden.  Natürlich  nicht  im  alten  umfang, 
auch  nicht  bloß  im  Winkel  oder  in  kümmerlichen  Resten, 
einheimischen  Dialekte  waren  vielmehr  in  gewissen  Landsc 
noch  die  lebenden  Volkssprachen'). 

Die  Sprachenkarte  Kleinasiens  in  christlicher  Zeit  ist  m 
Festgestellten  noch  nicht  vollständig  gezeichnet.  Man  mu 
Ergänzung   hinzunehmen,    daß   in   Galatien   eine  keltisch  r< 

1)  Eine  Gegenprobe  könnte  gemacht  werden  durch  Feststelln 
(liellenischen)  Scliulen,  die  es  iu  Kleinasien  gab.  Ich  habe  mir  aucl 
einiges  Material  gesammelt,  kann  es  jedoch  hier  nicht  abdrucken. 
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Bevölkerong  sitzt'),  da£  in  Phrygien  seit  386  eine  starke  ost- 
gotiiche  Colonie  angesiedelt  war  —  mit  ihr  kann  man  die  Ver- 
ipreid^ten  zusammennehmen,  die  überall  im  nördlichen  Kleinasien 
T0&  den  Raubzügen  der  Krimgoten  zurückblieben')  — ,  und  endlich 
erfihrt  man  aus  Basüius,  daß  es  auch  in  Kappadokien  eine  nicht 
ubedentende  Sprachinsel  gab,  die  Magusäer,  allem  nach  eine  nach 
Nordwesten  zu  yerschlagene  persische  Völkerschaft  (Bas.  ep.  208; 
a^iSTlDGamier'-«). 

So  langt  man  schließlich,  auch  wenn  man  die  Mundarten  nicht 
■itzihlt,  bei  nicht  weniger  als  sechs  Sprachen  an,  die  auf  dem 
Boden  Eleinasiens  in  der  Kaiserzeit  miteinander  rangen. 

Eine  indirecte  Bestätigung  für  unsere  Auffassung  der  sprach- 
lidieQ  Verhältnisse  Kleinasiens  liefert  die  Geschichte  der  Christia- 
làmng  des  Landes. 

Die  officielle  christliche  Kirche  hat  sich  in  der  alten  Zeit 
Ibertll  nur  auf  die  Cultursprachen  gestützt  und  die  Volkssprachen 
beiseite  geschoben  oder  verkümmern  lassen.  Es  ist  im  Osten  nicht 
laden  gewesen  als  im  Westen').  Man  darf  sich  darüber  nicht 
tioiehen  lassen  durch  die  zahlreichen  Bibelübersetzungen,  die  im  Osten 
entstanden  sind.  Gewiß,  es  gibt  eine  syrische,  koptische,  gotische, 
irmenische,  iberische  Bibelübersetzung,  neuestens  ist  sogar  noch 
eine  nnbische  hinzugekommen.  Aber  sie  beweisen  alle  miteinander 
Dicht,  daß  die  griechisch  redende  Hälfte  der  christlichen  Kirche 
^^i%er  spröde  gegen  die  Nationalsprachen  gewesen  wäre  als  die 

1)  Die  Versuche,  die  man  eiue  Zeitlang  gemacht  hat,  das  bekannte  Zeug- 
nis des  Hieronymus  abzuschwächen,  sind  mit  Recht  jetzt  aufgegeben,  vgl. 
nenestens  darüber  F.  Stähelin,  Geschichte  der  kleinasiatischeu  Galater^  S.  104. 

2)  Man  hört  von  ihnen  banptsHchlich  durch  die  großen  Kappadokier. 
5ie  heißen  bei  diesen  in  der  Regel  Skythen,  vgl.  z.  B.  Gregor  von  Nyssa 
™ïtt.  in  g.  Theod.    Migne  46,  737  A     rwr    âyçlotv    JSxvd'éâv    nôlfitoi    und 

filins  ep.  155. 

3)  Das  ans  den  Kirchenvätern  zu  erhebende  Material  über  die  Fort- 

«itner  der  Volkssprachen  im  Westen  ist  am  besten  gesammelt  bei  Th.  Zahn, 

^h.  d- neutest.  Canons  1  1,  39flf.  —  Blein  Freund  Emil  ^'eckel  teilt  mir 

^  entsprechenden  Stellen  aus  dem  römischen  Recht  mit.    Ich  setze  sie 

••  ihrer  Bedeutung  willen  her:  Ulp.  D.  32, 11  pr.  fidd  commissa  quocum- 

^  9erm<me  relingui  possunt^  nmt  solum   Lutina  vel  Graeca,  sed  etiam 

^^^ica  vel  Gallicana  vel  alterius  ctiiuscumque  gejitin.  —  Ulp.  D.  45,  1, 1 

'    •enikmem  . .  Poenum  forte  vel  Assy ri um  vel  cuius  alterius  linguae. 

""  ^lï>.  D.  23,  3,  9  §8    quae  Qraeci   Tiaçâtfêçra   dicunt   quaeque    Galli 

^"'«nm  appellant. 
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lateinische.  Denn  keine  von  ihnen  ist  in  der  Weise  hergeste 
worden,  wie  das  etwa  heutzutage  dnrch  unsere  Missionare  geschiel 
Es  ist  nie  einem  Griechen  eingefallen,  um  des  Christentums  will 
einen  fremden  Dialekt  zu  lernen  und  einem  anderen  Volk  die  Bit 
zu  ühersetzen^).  In  dem  Sinn  hat  die  alte  Kirche  das  Pauloswo 
daß  hie  ist  weder  Hellene  noch  Jude,  weder  Barbar  noch  Skytl 
nie  verstanden.  Ja  dann,  wenn  ein  Angehöriger  eines  Volks  sdl 
sich  aufmachte,  die  Bibel  übertrug  und  dadurch  die  natiom 
Sprache  zur  Schrift-  und  Cultursprache  erhob,  dann  ließ  die  Eht 
—  das  geschehen.  Aber  mehr  tat  sie  nicht.  Gefördert  hat  i 
selbst  das  Aufkommen  oder  auch  nur  das  Fortleben  der  VoU 
sprachen  nie  und  nirgends').  Nicht  der  größeren  Schmiegsamki 
der  Kirche,  sondern  lediglich  dem  kräftigeren  Selbstgefühl  der  Volk 
verdankt  der  Osten  seinen  reichen  Kranz  von  Bibelübersetzung« 
Aus  diesem  Instinkt  heraus  hat  die  Kirche  auch  in  Kleinasi 
gehandelt.  Über  das  ganze  Land  ist  schon  in  der  zweiten  HfilJ 
des  vierten  Jahrhunderts  ein  Netz  von  Bischofssitzen  gespamit 
die  Kirche  arbeitet  mit  regstem  Eifer,  das  Binnenland  Kappadoki 
stellt  sogar  Führer  im  großen  Kampf  der  Zeit  Immer  aber  red 
die  Kirche  bei  amtlichen  Gelegenheiten  griechisch.  In  der  Predi( 
auf  den  Synoden,  in  der  Litteratur,  auf  den  Denkmälern  ist  n 
diese  Sprache  in  Gebrauch.  Man  könnte  Kleinasien  um  400  f 
ebenso  vollständig  christianisirt  wie  für  hellenisirt  halten. 


1)  Der  einzige  Grieche,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  wenigstens  ei 
fremde  Volkssprache  erlernt  hat,  ist  Irenäus.  Denn  so  müssen  nach  Zal 
einleuchtender  Exegese  seine  Worte:  xai  neçl  ßaQßacov  âiàXexror 
TtXeZorov  daxolovßiivofv  (adv.  haer.  I  prooem.;  I,  6  Harvey)  verstand 
werden.  Aber  gerade  dann  ist  es  um  so  charakteristischer,  daß  Ireni 
nicht  daran  gedacht  hat,  die  Bibel  ins  Keltische  zu  übertragen. 

2)  Die  Rücksicht,  die  Augustin  auf  das  Punische  nimmt,  und 
Fürsorge,  die  Chrysostomns  und  der  Ökonom  Marcian  den  Goten  in  K« 
stantinopel  erwiesen  haben,  begründen  keine  Ausnahme.  Letzteres  name 
lieh  deshalb  nicht,  weil  durchsichtige  politische  Motive  dabei  mitspiel 
Eine  gewisse  Durchbrechung  der  Regel  fand  bloß  in  Palästina  statt.  A 
selbst  dort  ging  die  Kirche  nicht  so  weit,  daß  sie  etwa  eine  Obersetsv 
der  Bibel  ins  Aramäische  veranlaßt  hätte.  Das  mußte  der  Syrer  Tat 
und  andere  seiner  Volksgenossen  besorgen,  ebenso  wie  die  gotische  Ell 
Übersetzung  durch  einen  Goten  gefertigt  wurde. 

S)  Vgl.  die  Karte  von  Eleinasien  in  Hamacks  Missionsgeschicli 
und  die  für  die  kirchliclie  Organisation  wichtigen  Bestimmungen  ( 
Kaisergesetzes  vom  30.  Juli  381  (cod.  Theod.  XVI  1,  3). 
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Und  doch  wäre  das  eine  keine  geringere  Tänschnng  als  das 
andere.  Der  Ban  der  christlichen  Kirche  weist  in  Wirklichkeit 
noch  lange  nachher  große  Lücken  nnd  schadhafte  Stellen  auf. 

Dm  Kirchenhistorikem   sind   die  Angaben  bekannt,   die  uns 
Johannes  von   Ephesns   (f  nach    585)    über   seine   Tätigkeit  als 
Heidenbekehrer   in  Kleinasien    gemacht  hat.     In  Asien,    Karien, 
Phrygien,  Lydien  will  er  Tansende  von  Heiden  dem  Christentum 
zagefOhrt  haben').     Daß  er  bis  nach  Phrygien  hinübergriff,  wird 
noch  durch  eine  Einzelheit  bekräftigt:  im  Jahr  55t  hat  er  die  als 
Beliqnien  verehrten  Gebeine  des  Montanas  und  seiner  beiden  Ge- 
nosinnen  verbrennen  lassen*).     Die  Siebzigtaasend,  die  Johannes 
bekehrt  haben  soll,  mögen  überschätzt  sein.    Als  unumstößlich  er- 
gibt sich  doch   die  Tatsache,   daß  selbst  in  der  Nähe  der  Küste 
dis  Heidentam  noch  in  Justinians  Zeit  dicht  beisammen  saß.    und 
wenn  es  sogar  in  der  Umgegend  von  Tralles,   einem  der  ältesten 
Vororte  des  Christentums,  damals  noch  genug  Heiden  gab  (a.  a.  0. 
^•133),  darf  man   sich   dann  das   Innere  als  ganz   christianisirt 
denken?*)    Die  Vorstellung  ist  jedenfalls  irrig,  als  ob  die  Kirche 
^00  den  Städten  aus,  auf  die   sie  sich  zuerst  geworfen  hat,   das 
^d  ohne  große  Mühe  nachgezogen  hätte.     Wo  man  einen  ge- 
^Qeren  Einblick  in  die  wirklichen  Zustände  erhält,  wie  z.  6.  bei 
^^T  Tätigkeit  des  Amphilochius  im  südlichen  Lykaonien,  da  sieht 
■^u  mit  Erstaunen,  wie  schwer  es  der  Kirche  wurde,   auch  nur 
^f5*^honGewonnene  zu  erhalten  und  zu  pflegen*).     Noch  inner- 

1)  Die  Kirchengeschichte  des  Johannes  von  Ephesns,  übersetzt  von 
Scbönfelder,  S.  84  und  188. 

3)  Revue  de  Torient  chrétien  II  489. 

3)  Ob  die  bekannte  Angabe  des  Basilius  über  den  Erfolg  Gregors 
de»  Wimdertäters  in  Pontns  (de  spir.  s.  c.  29;  3, 1,  &7D  Garnier*)  auch  nur 
^Y  Meine  eigene  Zeit  vollkommen  zutrifft? 

4)  Das  Nähere  darüber  in  meinem  Amphilochius  von  Ikonium  S.  18ff. 
~~~  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  ein  Problem  hinweisen,  das 
^iges  Nachdenken  verdient  Warum  hat  man  gerade  im  Binnenland 
Kkintsiens  zuerst  den  Kampf  gegen  die  Chorepiskopen,  gegen  ihre  Gleich- 
itelJaiig  mit  den  StadtbischOfen,  begonnen?  In  dem  Land,  wo  man  die 
^^'^wepiskopcn  doch  am  allerwenigsten  entbehren  konnte?  Ich  verweise 
tQf  die  Tatsache,  daß  Basilius  von  Cäsarea  sage  fünfzig  Chorepiskopen 
■■^«r  sich  hatte  (Greg.  Naz.  in  se  ipsum  Migne  36,  1060,  447).  Hat  man 
^  Chorepiskopen  nicht  recht  getraut  und  snchte  man  deshalb,  sie  unter 
'^Dg^re  Aufsicht  zu  stellen?  Oder  war  in  dem  städtearmen  Gebiet  das 
Wtet^fl^Q  der  Stadtbischöfe  besonders  hoch  entwickelt?  In  beiden 
^en  ergibt  sich  ein  Moment,  das  für  unsere  Frage  in  Betracht  kommt. 
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halb  der  Kirche  bewährte  das  kleinasiatische  Heidentam  sei 
Widerstandskraft.  Zu  dem  Aberglanben,  den  das  Christentum 
sich  aufnahm,  hat  neben  Syrien  kein  Land  des  Ostens  soviel  b< 
getragen,  wie  das  unsrige*).  Und  zwar  ist  es,  wie  sich  d 
namentlich  bei  der  Heiligenverehrung  zeigen  läßt,  seltener  d 
hellenische,  als  vielmehr  der  alteinheimische  Volksglaube,  der  l 
der  Eeligionswende  wieder  emporsteigt. 

Noch  hinderlicher  für  die  Kirche  waren  die  zahlreichen  Sekt« 
die  sich  in  der  Mitte  des  Landes,  in  Phrygien,  Bithynien,  Lykaonic 
Kappadokien  festsetzten.  Zu  den  in  Phrygien  entsprungenen  Moni 
nisten  kamen  die  Quartadecimaner,  die,  von  der  Küste  zurflc 
gedrängt,  im  Innern  sich  erhielten'),  die  Marcioniten,  die  Enki 
titen  in  ihren  verschiedeneu  Spielarten,  die  Novatianer*)  und  seil 
die  syrischen  Messalianer  haben  sich,  kaum  erstanden,  auf  dies 
Gebiet  gestürzt.  Auch  die  dogmatischen  Häresien  des  vierten  Ja! 
hunderts,  die  Arianer,  Makedonianer,  Apollinaristen  haben  reichli 
Boden  im  Land  gewonnen.  Ein  buntes  Gewimmel  von  Sekte 
Man  gewinnt  fast  den  Eindruck,  als  ob  das  Innere  Kleinasiens  < 
gelobtes  Land  der  Dissenters  gewesen  wäre.  Hierher  zieht  si 
und  hier  hält  sich,  was  sonst  untergeht.  Denn  mit  merkwürdi| 
Hartnäckigkeit  haben  sich  die  Sekten  gegenüber  der  Kirche  1 
hauptet.  Von  den  Montanisten  haben  wir  noch  Nachrichten  i 
dem  neunten  Jahrhundert  (vita  Nicephori  158,  29  de  Boor,  y 
auch  Theophanes,  chronogr.  zum  Jahr  6214;  401,  25  de  Boor)  n 
die  meisten  der  übrigen  ebengenannten  Sekten  führt  noch  < 
Trullanum  von  692  can.  95  auf.  (An  letzterer  Stelle  ist  siel 
vornehmlich  an  Kleinasien  gedacht;  bei  der  ersten  ist,  auch  we 
zunächst  Konstantinopel  in  Betracht  kommt,  der  Rückschluß  ; 
das  Heimatland  des  Montanismus  ohne  Anstand  zu  vollziehen.) 

Wenn  die  Kirche  das  Heidentum  und  die  Sekten  nur  allmi 
lieh   aufzusaugen   vermochte,   so   hängt  das  gewiß  in  erster  Li 


1)  Schou  in  den  Anfängen  der  Mission  hat  die  Kirche  in  Pod 
mit  dem  Heidentum  capituliren  müssen,  vgl.  Harnack,  Missionsgeschicl 
II  175. 

2)  Doch  vergleiche,  daß  sie  nach  Sokrates  VII 29;  Migne67,S05a 
noch  in  Asieu,  Lydien  und  Karien  verbreitet  waren.  Man  beachte,  « 
dies  dieselben  Gegenden  sind,  in  denen  wir  eben  auch  das  Heident 
getroffen  haben. 

3)  Sie  sind  auch  inschriftlich  bezeugt  CIG  926S,  vgl.  Cumont,  i 
darchéol.  et  d'hist.  XV  (IS95)  S.  291. 
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Dit  der  geog^raphischen  Natur  des  Landes  zusammen.  Aber  es 
wird  doch  jedem  auffallen,  daß  das  Gebiet,  aus  dem  die  Sekten 
nieht  lu  vertreiben  waren,  ziemlich  mit  demjenigen  sich  deckt,  in 
dem  wir  die  Volkssprachen  noch  fortlebend  fanden.  Die  Vermutung 
le^  sich  nahe,  daß  auch  die  Sprachpolitik  der  Kirche  ein  Hindernis 
flr  ihr  Fortschreiten  darstellte  oder  mit  andern  Worten,  daß  das 
Heidentum  und  die  Sekten  einen  Rückhalt  an  den  Volkssprachen 
finden.  Bis  zu  einem  gewissen  Grad  läßt  sich  das  wirklich  aufzeigen. 

Soviel  ist  jedenfalls  deutlich  zu  erkennen,  daß  die  Sekten  sich 
vornehmlich  auf  das  gewöhnliche  Volk  stützten.  Bei  den  Monta- 
niit«B  und  Quartadecimanern  wäre  das  von  vornherein  anzunehmen  ; 
es  fehlt  aber  auch  nicht  an  tatsächlichen  Belegen.  Für  die  Monta- 
nisten (und  Novatianer)  verweise  ich  auf  Sokrates  h.  e.  VII 1 9  ;  Migne 
67, 1476  A^  wonach  sie  auch  auf  den  Dörfern  Bischöfe  weil)teu. 
Bei  den  Quartadecimanern  fällt  auf,  wie  viele  Analphabeten  sich 
inter  den  im  Jahr  431  Übertretenden  befinden;  auch  ein  Presbyter 
m  ein  Chorepiskope  sind  darunter  (Mansi  VII  698  C,  699 D,  700 B, 
701 D).  Die  sociale  Schicht,  aus  der  die  Anhängerschaft  der 
Novatianer  stammte,  wird  durch  das  Schisma  des  Sabbatios  be- 
leuchtet (Soz.  h.  e.  VII  18;  Migne  67,  1469  ff.).  Wenn  Sabbatios 
to  Qnartadecimanismus  aufnimmt  und  dafür  die  phrygischen  und 
attischen  Novatianer  zu  gewinnen  weiß,  so  haben  er  und  seine 
Anhänger  ohne  Zweifel  nur  der  Volkssitte  nachgegeben,  die  in  den 
^treffenden  Gegenden  vorherrschte. 

Doch  nicht  nur  im  äußerlichen  Sinne  des  Wortes  waren  die 
^kten  unter  dem  Volk  verbreitet.  Wer  die  oben  gegebene  Ketzer- 
^te  durchliest^  wird  bemerken,  daß  die  vorangestellten  Sekten 
""^  sie  sind  vorangestellt,  weil  sie  allen  Anzeichen  nach  die  stärksten 
waren  —  sämtlich  0  in  einem  bestimmten  Zug  übereinkommen.  Es 
>U)d  Eichtungen  mit  asketisch  rigoristischer  Tendenz.  Auf  diesen 
Ton  war  aber  auch  der  Volkscharakter  gestimmt.  Schon  Sokrates 
^t  den  Anklang,  den  der  Novatianismus  in  Phrygien  fand,  mit  der 
Swiderart  des  Stammes  in  Beziehung  gesetzt,  den  der  Sinn  für 
Zucht  und  Selbstbeherrschung  auszeichnete  (Sokr.  h.  e.  IV  28;  Migne 
^7,  537  C).  Eine  andere  Seite  des  nationalen  Temperaments  tritt  in 
^m  Enthusiasmus  der  Montanisten  zutage,  die,  an  welche  später 
die  Propaganda  der  Messalianer  anknüpfte.     Umgekehrt  hat  aber 

1)  Das  Folgende  gilt  auch  von  den  Quartadecimanern,  vgl.  über 
Are  Boßdisciplin  Sokr.  h.  e.  V  32;  Migne  67,  041  A. 
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auch  die  Volkssitte  die  Sekten  beeinflußt.  Ans  den  canonet 
Basilins  ist  zu  erschließen,  daß  bei  den  enkratitischen  Sektei 
Gennß  von  Schweinefleisch  verpönt  war  *).  Das  stammt  nicht 
von  den  in  Kleinasien  wohnenden  Juden  her,  sondern  ist  altks 
dokische,  vielleicht  allgemein  innerkleinasiatische  Sitte  (vgl  ( 
hummer  und  Zimmern,  Durch  Kleinasien  und  Syrien  S. 
Ebenso  wird  man  die  sonderbare  Geberde  der  Taskodrugiten 
Gebet  und  die  naive  Abendmahlsfeier  der  Artotyriten  auf  y 
tûmliche  Gebräuche  zurückzuführen  haben. 

Steht  es  demnach  fest,  daß  die  Sekten  sich  enger  als  die  E 
an  das  Volk  angeschmiegt  haben,  so  wäre  auch  ohne  besoi 
Zeugnisse  die  Combination  nicht  mehr  zu  kühn,  daß  sie  el 
wie  das  Heidentum  einen  Teil  ihrer  Widerstandskraft  aus 
noch  fortbestehenden  Volkssprachen  gezogen  haben.  Die  Tatf 
läßt  sich  jedoch  in  einzelnen  Fällen  constatiren.  Jener  Se 
hat  phrygisch  gepredigt.  Er  war  aber  Arianer.  Wie  es  auf  S 
des  Heidentums  stand,  lehrt  die  Geschichte  des  oben  erwSl 
Isauriers.  Die  Erzählung  hat  nämlich  noch  ein  Nachspiel  De] 
heilte  heiratet  nachher  die  Tochter  eines  Heiden  (cod.  Mon.  gr 
f.  186').  Um  sie  zu  bekommen,  bricht  er  das  Gelübde,  das  er  f 
hat,  vorher  den  heiligen  Symeon  zu  besuchen.  Zur  Strafe  ( 
—  auch  dafür,  daß  er  eine  Heidin  zur  Frau  nimmt  —  fahre 
der  Hochzeitsfeier  Dämonen  in  ihn  und  in  die  ganze  Verw( 
Schaft  der  Frau.  Entsetzt  eilen  sie  zu  Symeon  und  bekennen 
Sünde  (ôfiodvjLiadôv  ndvxeç  rrjv  etc  rà  eiôoka  nhxyfjv 
ayyékXovreç  avraiv).  Wenn  man  bedenkt,  wie  scharf  die  Ki 
Mischehen  mißbilligte,  dann  wird  man  sich  das  Heidentum  in 
betreffenden  Gegend  —  trotz  aller  Gesetze  Justinians  —  nich 
dünn  vorstellen.  Der  Zusammenhang  zwischen  der  noch  lebenc 
Volkssprache  und  dem  Heidentum  ist  an  dieser  Stelle  augenscheii 

Erat  die  Kirche  hat  die  Volkssprachen  in  Kleinasien  ge 
und  auch  sie  erst  in  verhältnismäßig  später  Zeit  —  wenn  « 
überhaupt  gelang,  sie  vollkommen  zu  vernichten.  Denn  gründ 
Arbeit  hat  vielleicht  doch  erst  der  Islam  gemacht. 

1)  Bas,  ep.  199;  3,  2,  426B  Garnier^,  vgl.  auch  die  von  G,  F 
gefundene  Schrift  Amphilochiaua  S.  57, 12  ff. 

Berlin.  KARL  HOL 
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In  dem  kürzlich  erschienenen  5.  Bande  der  Oxyrhynchus-Papyri 
haben  Grenfell  and  Hunt  große  Bmchstücke  eines  griechischen 
Geschichtswerkes  veröffentlicht.  Die  Publication  zeichnet  sich,  wie 
immer,  durch  Sorgfalt  und  Scharfsinn  aus.  Der  Commentar,  zu  dem 
Ed.  Meyer  und  ü.  v.  Wilamowitz  wichtige  Beiträge  geliefert  haben, 
ist  höchst  wertvoll.  Das  in  Betracht  kommende  Material  ist  in 
umfassendem  Maße  zur  Erläuterung  herangezogen,  die  Gründe  und 
Gegengründe  werden  mit  wohltuender  Sachlichkeit  geprüft  und 
abgewogen. 

Die  Herausgeber  haben  festgestellt,  daß  die  Bruchstücke, 
welche  Ereignisse  der  Jahre  396  und  395  betreffen,  von  einem 
Geschichtswerke  herrühren,  das  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des 
Thukydides  bildete  und  zwischen  386  und  346  verfaßt  wurde. 
Die  von  ihnen  dafür  angeführten  Gründe  Ed.  Meyers  (p.  129),  daß 
es  sich  um  Bruchstücke  der  Hellenika  Theopomps  handele,  haben 
den  Beifall  von  Wilamowitz  gefunden.  Sie  sind  in  der  Tat  ein- 
leuchtend, doch  bleiben  immerhin  noch  Bedenken  übrig. 

Die  folgenden  Ausführungen  sollen  einerseits  die  Gründe 
Ed.  Meyers  ergänzen,  anderseits  Beiträge  zur  Feststellung  der 
Bedeutung  des  Geschichtswerkes  liefern.  Sie  werden  in  bezug  auf 
den  historischen  Wert  und  den  Charakter  des  Historikers  zu  Er- 
gebnissen führen,  die  von  der  Auffassung  der  Herausgeber  völlig 
abweichen. 

Wir  gehen  médias  in  res  und  setzen  da  ein,  wo  wir  eine 
sichere  Basis  und  einen  guten  Maßstab  zur  ControUe  haben. 

1. 
Xenophon  erzählt  Hell.  Ill  4,  20  ff.,  daß  Agesilaos  zum  Früh- 
jahr 395    sein  ganzes  Heer   in  Ephesos  zusammenzog  und  darauf 
seine  Absicht  kundtat,  sofort  auf  dem  kürzesten  Wege  (tiJv  otv- 
TOf.nüTaTrjv)  iftl  rà  ÄQciTtaTa  t^ç  X^Qoic;  zu  ziehen,  damit  sich 
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die  Lente  gleich  kampfbereit  machten.  Tissaphernes  meinte,  da 
Agesilaos  das  nur  sage,  um  ihn  wiederum  zu  täuschen,  in  Wah 
heit  beabsichtige  er,  in  Karien  einzufallen.  Daher  führte  er,  w 
früher  (396),  sein  Fußvolk  von  Sardeis  nach  Karien  und  stdl 
seine  Reiterei  in  der  Maiandros- Ebene  auf.  Aber  Agesilaos  t 
sofort,  wie  er  gesagt  hatte,  in  die  Gegend  von  Sardeis  ein.  Di 
Tage  hindurch  marschirte  er  durch  Land,  wo  kein  Feind  zu  leh 
war  und  es  reichlich  Lebensmittel  gab.  Am  vierten  Tage  erschi 
die  feindliche  Reiterei.  Der  Führer  derselben  befahl  dem  Goi 
mandanten  des  Trosses,  den  Paktolos  zu  überschreiten  und  c 
Lager  aufzuschlagen  ').  Die  Reiterei  selbst  warf  sich  auf  die  n 
Plündern  zerstreute  Nachhut  der  Hellenen  und  machte  viele  nied 
Agesilaos  schickte  den  Bedrängten  seine  Reiterei  zu  Hilfe,  i 
die  Perser  diese  sahen,  sammelten  sie  sich  und  stellten  sich 
Schlachtordnung  auf.  Da  Agesilaos  erkannte,  daß  das  Fußy( 
des  Feindes  nicht  zur  Stelle  wäre,  so  beschloß  er  eine  Schlacht 
liefern  und  führte  sein  Heer  sofort  gegen  die  in  Schlachtordnu 
stehende  Reiterei.  Er  befahl  den  Peltasten  und  Reitern,  den  i 
giiff  zu  eröffnen,  die  Jüngern  Hopliten  sollten  nach  ihnen  sieh 
Sturmschritt  auf  den  Feind  werfen,  mit  dem  Gros  wollte  er  saD 
folgen  und  den  entscheidenden  Stoß  führen  (vgl.  dazu  Anab.  IQ  4, 
Die  Perser  hielten  den  Reitern  Stand,  als  aber  alles  herangekoim 
war  und  zusammenwirkte,  da  wichen  sie*).  Die  einen  wurden  soft 
im  Flusse  niedergemacht,  die  andern  entkamen.  Die  HeUen 
folgten  ihnen  und  nahmen  ihr  Lager  mit  reicher  Beute.  Als  die 
Schlacht  stattfand,  hielt  sich  Tissaphernes  in  Sardeis  auf,  so  d; 
ihn  die  Perser  der  Verräterei  beschuldigten. 

Ganz  anders  lautet  die  Erzählung  des  neuen  Historikers.  D< 
Anfang  derselben  hat  sich  nicht  erhalten.  Eine  arg  verstümmeli 
Columne  bildet  den  Übergang  zu  dem  intacten  Stück.  Es  UU 
sich    jedoch    der    Anfang    durch    Diod.  XIV  80    ergänzen,    w 


1)  Agesilaos  ist  also  in  der  Tat  auf  dem  gewöhnlichen  geraden  We( 
nach  Sardeis  marschirt,  da  er  am  vierten  Tage  den  Paktolos  erreidrt 
Man  reiste  in  drei'  Tagen  von  Ephesos  nach  Sardeis  (Hdt.  V  54;  X« 
Hell.  III  2,  11),  aber  ein  Heer  kommt  natürlich  langsamer  vorwärts.  D 
Entfemnng  beträgt  1 00  Kilometer. 

2)  In  ähnlicher  Weise  suchte  in  dem  Gefechte  bei  Tapio  Bicske  « 
4.  April  1S49  uugarische  Kavallerie  die  Weite,  als  ihr  österreichische  1 
fanterie  mit  dem  Bajonett  auf  den  Leib  rückte.  S.  Frie4jung,  österre' 
1848—1866  I  212. 
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wie  die  Herausgeber  richtig  bemerkt  haben,  der  Historiker  zu 
Grande  liegt. 

Agesilaos  führt  sein  Heer  heraus  in  die  Kaystros-Ebene  und 
lidit  in  die  Gregend  um  das  Sipylos- Gebirge,  indem  er  die  Be- 
litEan^n  der  Eingeborenen  verwüstet.  Diodor:  yiera  de  raüra 
'Jpjollaog  ftiv  é^ayayév  ttjv  dr^va^iiv  etc  rd  Kavargov  ftediov 
toi  Hjv  ftêQÏ  ^IrcvXov  x(boav  xtA.  Col.  V  5:  l^yi;(7/Aa[oç]  de  \ 
,..xà\  argarörtedov  \  .  , .  rd]  Ka[ta]Tçi  \  .  . ,  rà   ^çrj  ta^aue. 

Es  ist  also  Agesilaos  nicht  auf  der  kürzesten  Straße  von 
Splieios  nach  Sardeis  vorgegangen,  sondern  auf  dem  weiten  Um- 
WJ8  über  den  Sipylos  und  dann,  sich  an  die  Vorberge  haltend, 
US  Flußtal  des  Hermos  aufwärts.  Diodor:  dvzslxeio  rfjg  Ttaçd 
fhllnvJLov  naçioçelaç.  Col.  V  43:  oi5]dèv  dkk'  fj  ràv  7tor[a^iôv\' 
&glMt  von  Fuhr,  Philol.  Wochenschr.  1908  Sp.  198. 

Tissaphemes  folgte  dem  hellenischen  Heer  und  zwar  nach 
DW.  mit  10000  Reitern  und  50000  Mann  zu  Fuß.  Die  Zahlen 
te  Historikers  sind  nicht  sicher  zu  ergänzen,  jedenfalls  war  aber 
«A  nach  ihm  starkes  Fußvolk  dabei.  Diodor:  Ttaaafpéçvrjç  — 
énrpLoiof&x^et  ytL  Col.  V  14:  Tiaaafpéçvrjç  \  .  .  ê7cr]7to]Xoijd'€i 
wîç  ^Elkrjaiv  \  [ix('*v  .  .  .  Inriéaç  fièv  .  .  .]axiçxtXlovç  ymI 
H[?'m»ç,  ne'Mç  âè  , ,  .  /avçImv  o]ôy.  éXdvrovç.  Die  Zahl  der 
Bdter  ist  offenbar  bei  Diodor-Ephoros,  wie  oft,  abgerundet.  Die 
HwMBgeber  bemerken  mit  Recht,  daß  auch  nach  Paus.  Ill  9,  ü^ 
^  der  Historiker  mittelbar  benutzt  ist,  eine  viel  größere  Zahl  des 
ï^volkes  als  etwa  14 — 19000  angenommen  werden  müßte. 

Die  persischen  Truppen  bleiben  mit  den  Hellenen  in  enger 
FtUüimg,  80  daß  diejenigen,  die  von  der  geschlossenen  Marsch- 
^lonne  beim  Fourragiren  abkommen,  von  ihnen  niedergemacht 
werdöL  Agesilaos  formirt  seine  Truppen  zu  einem  hohlen  Viereck 
^  hält  sich  an  die  Vorberge  des  Sipylos,  indem  er  auf  eine 
rtastige  Gelegenheit  lauert,  den  Feind  anzugreifen.  Diodor: 
^T^üilaog  de  eig  nXiv&lov  avvvd^aç  TOt)ç  arQuriéxag  xtÂ. 
<îolVl32:  iS\(a&Bv  roiJ  7tXiv\[»lovl 

Diese  Grelegenheit  findet  er  nach  Diodor  in  der  Mitte  des  Weges 
*^i%hen  Thybama  und  Sardeis.  Jener  Ort  lag  an  der  großen 
^^'Äße,  die  im  Hermostale  von  Magnesia  nach  der  lydischen  Haupt- 
•^t  führte.     Daher  heißt  es  bei  Pausanias:   iv  "Eguov  nedicp, 

Agesilaos  schickt  nachts  1400  Mann  unter  dem  Spartiaten 
•**öklee  nach  einem  dicht  bewachsenen  Orte,  wo  sie  sich  in  einen 
^«rmet  XLin.  17 
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Hinterbalt  legen  Bollen.  Diodor:  àTtéateikc  SevoxXéa  tôv  Sna^ 
TidTTjv  fiera  %Li.Lo)v  'Aal  reTçanoaltJv  OTçaTKarGiv  wTfLxàç  li; 
%iva  daaùv  tôtcov  'k%L  Col.  V  59  :  tQv  t^ç  vi;x7[^ç]  |  . . .  fiki 
ônklraç  .  . .  ,\Taxoalovç  de  xpckotjç,  tuxI  to[ùtoiç  iftiatijon 
âçxovra]  \  SevoxXéa  SrcaçTidrrjv  xtA. 

Nun  beginnt  der  intacte  Text  des  Papyrns.  Bei  Tagesaiibnd 
bricht  AgesilaoB  mit  dem  Heere  auf  and  setzt  den  Vormarsch  fort 
Die  Barbaren  folgen  ihm  wie  gewöhnlich.  Die  einen  machen  Afr 
griffe  auf  die  Hellenen,  andere  . .  .,  noch  andere  folgen  ordnongskN 
über  die  Ebene  hin.  Als  Xenokles,  dem  Agesilaos  Verhaitiuigfr 
maßregeln  gegeben  hatte,  meinte,  daß  der  richtige  Zeitpnnkt  g» 
kommen  wäre,  da  brach  er  mit  seinen  Truppen  ans  dem  Hintar 
halte  hervor  und  warf  sich  im  Laufe  auf  den  Feind.  Sowie  ik 
Barbaren  die  Hellenen  heranstürmen  sahen,  flohen  sie  über  & 
ganze  Ebene  hin.  Beim  Anblick  des  in  Furcht  gesetzten,  fliehenda 
Feindes  sandte  Agesilaos  die  Leichtbewaffneten  und  Reiter  w 
Verfolgung  ab.  Im  Verein  mit  den  Truppen  aus  dem  Hinterhalti 
setzten  sie  dem  Feinde  zu.  Indessen  die  Verfolgung  dauerte  nicU 
sehr  lange,  denn  sie  vermochten  die  Feinde  nicht  zu  fassen,  weil 
die  meisten  derselben  Reiter  und  Leichtbewaffnete  waren.  Immer 
hin  töteten  sie  gegen  sechshundert.  Sie  ließen  nun  von  der  Ter 
folgung  ab  und  wandten  sich  gegen  das  Lager  der  Barbaren.  Sf 
fanden  es  schlecht  bewacht  und  nahmen  es  rasch  mit  reicher  Beate 
Nach  der  Schlacht  zogen  sich  die  Barbaren  mit  Tissaphemes  be- 
stürzt nach  Sardeis  zurück. 

Bei  der  großen  Verschiedenheit  der  Berichte  Xenophons  ru« 
des  Historikers  kann  man  einen  Augenblick  zweifeln,  ob  es  eid 
wirklich  um  dieselbe  Affäre  handelt.  Indessen  Ed.  Meyer  und  fi 
Herausgeber  haben  mit  Recht  betont,  daß  jeder  Zweifel  wufi 
schlössen  ist.  Das  Schlnßstück  bildet  hier  wie  dort  die  EinnabBM 
des  Lagers  mit  reicher  Beute,  und  Xenophon,  der  Lobredner  d« 
Agesilaos,  würde  sicherlich  nicht  ein  anderes  siegreiches  Oefedt 
unen^'ähut  gelassen  haben,  wenn  ein  solches  außer  dem  von  ibi 
erzählten  stattgefunden  hätte.  Es  handelte  sich  also  um  ein  ob* 
dasselbe  Gefecht  in  der  Gegend  von  Sardeis,  von  dem  zum  Ruh« 
des  Agesilaos  so  viel  Aufheben  gemacht  wurde. 

So  total  verschiedene  Berichte  über  ein  Treffen  sind  in  à^ 
ganzen  Kriegsgeschichte  keine  seltene  Erscheinung.  Noch  in  he^ 
auf  die  Schlacht  bei  Pr.-Eylau  sagt  Lette w- Vorbeck,  Der  Kri 
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1806  and  1807,  Bd.  IV  49:  ,Die  Berichte  über  diese  Schlacht 
len  vielfach  so  sehr  voneinander  ab,  daß  man  nach  EQpfner 
ta  könnte,  es  wäre  von  verschiedenen  Schlachten  die  Rede. 
D  Haaptztlgen  herrscht  jedoch  soweit  Obereinstimmong,  daß 
den  Gang  der  Handlang  in  ihren  großen  Zügen  hinreichend 

verfolgen  kann/  Wenn  das  noch  für  Pr.-Eylaa  möglich  ist, 
rd  man  die  Möglichkeit  so  verschiedener  Berichte  über  daß 
s  bei  Sardeis  zageben,  daß  nicht  einmal  die  Hauptsilge  fest* 
.  Aber  einige  Übereinstimmongen  finden  sich  doch.  Aach 
Kenophon  führte,  den  ersten  Stoß  Xenokles,  denn  dieser  be* 
:a  nach  m  4,  20  die  Reiter,  welche  mit  den  Peltasten  zaerst 

den  Feind  anstürmten. 

)i6  Verschiedenheit  der  Parstellnngen  einer  Schlacht  kann 
nrschiedenen  Gründen  berohen,  die  vielfach  zns^mmei^wirken. 
H  Gründen  gehören:  natürliche  Neigung  zur  Übertreibung, 
e  Phantasie,  angenügende  Beobachtang,  mangelhafte  ^eont- 
sr  einzelnen  Mitkämpfer,  tendenziöse  ümgestaltang,  endlich 
[ipfae  Ansschmückang  and  willkürliche  Erfindung  4^1'  ^^^ 
tiSGhreiber.  Pie  rhetorische  Mache  spielt  in  der  griechischen 
iographie  eine  große  Rolle.  Namentlich  hat  Ephoros  in 
illkürlichen  Constraction  von  Schlachtberichten  Großes  ge- 
Wenn man  seine  Berichte  mit  denen  Xenophops  ver« 
1^  so  könnte  man,  abgesehen  von  der  Identität  der  Zeit  and 
rtes,  oft  zweifeln,  ob  es  sich  wirklich  um  dieselben  Treffen 
t. 

isse  Mache  ist  vielfach,  aber  nicht  immer,  bei  näherem  Za- 
ziemlich  leic)it  zu  erkennen.  Die  einfache,  sachliche  Eri;äh- 
m  neuen  Historikers  scheint  jeden  Gedanken  an  willkürliche 
ing  auszuschließen.  Sie  macht  den  Eindruck,  als  ob  er 
flieh  unterrichtet*  wäre  (Fuhr,  Philol.  Wochenschr.  1908 
7).    Aber  auch  Xenophon  war  vortrefflich  unterrichtßt,  da 

Gefolge  des  Agesilaos  den  Feldzug  mitmachte. 
iae  Vennittelung  zwischen  den  Angaben  Xenophons  und  des 
îkers  ist  völlig  ausgeschlossen.  Entweder  zog  Agesilaos  auf 
[flrzesten  Wege  nach  Sardeis  oder  er  machte  den  Umweg 
lis  Sipylos-Gebirge,  entweder  war  auf  dem  Marsche  bis  zum 
tos  nirgends  ein  Feind  zu  erblicken  und  auch  da  war  noch 
das  feindliche  Fußvolk  zur  Stelle,  oder  Tissaphernes  folgte 
a«e  der  Griechen  mit  Reiterei  und  Fußvolk,  entweder  machte 

17* 
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Ag^esilaos  einen  offenen  Angriff  oder  er  legte  einen  Hinterhalt 
gibt  nur  ein  Entweder  —  Oder!     Wer  hat  Recht? 

Die  Herausgeber  sagen  S.  217:  ,So  lange  Diodors  ErdQü 
fast  allein  stand  und  als  eine  verhältnismäßig  späte  Erfindung 
klärt  werden  konnte,  haben  es  natürlich  die  Historiker  yorgezo 
dem  Xenophon  Glauben  zu  schenken,  indessen  die  Sachlage 
sich  nun  sehr  verändert  und  die  Version  über  den  Sieg  des  j 
silaos,  die  sich  im  Papyrus  und  bei  Diodor  findet,  which  is  eU 
based  on  good  evidence,  hat  beträchtliche  Ansprüche  darauf,  a 
nommen  zu  werdend  In  Xenophons  Erzählung  finden  sie  den 
stand  , entschieden  verdächtige,  daß  Tissaphemes  in  bezug  aui 
Pläne  des  Agesilaos  im  Jahre  395  in  denselben  Irrtum  verfi 
sein  sollte  wie  im  vorhergehenden  Jahre,  daß  er  nochmals 
Fußvolk  nach  Karien  geschickt  haben  sollte,  wo  es  unbrauc 
gewesen  wäre/  Das  ist  das  Einzige,  was  sie  an  Xenophons 
Zählung  auszusetzen  haben,  und  auch  dieses  Bedenken  ist  ke 
wegs  einleuchtend.  Im  Jahre  396  traf  Agesilaos  allerlei  o 
kundige  Vorbereitungen,  als  ob  er  nach  Karien  zu  marsel 
beabsichtige.  Tissaphemes  ließ  sich  damals  um  so  leichter  täusc 
als  Karien  für  Agesilaos  insofern  ein  günstiges  Operationsgi 
war,  als  in  dem  bergigen  Lande  die  persische  Reiterei  nicht 
Geltung  kommen  konnte  (Hell.  HI  4,  12).  Als  aber  der  Sa 
seine  Streitkräfte  nach  Karien  verlegt  hatte,  wandte  sich  Ages 
plötzlich  nach  Phrygien.  Im  Jahre  395  erklärte  nun  AgeÉ 
offen,  daß  er  nach  Sardeis  ziehen  wollte.  Da  lag  doch  nach 
im  vorhergehenden  Jahre  gemachten  Erfahrung  die  VermnI 
nahe,  daß  er  wiederum  täuschen  und  anderswohin  marschiren  wf 
Karien  war  nicht  bloß  ein  günstiges  Operationsgebiet  für  die  ( 
eben,  sondern  es  lagen  auch  dort  die  Privatgüter  des  Satn 
für  die  er  nicht  wenig  besorgt  war  (Xen.  a.  a.  0.).  Eben  da 
hatten  schon  Thibron  und  Derkylidas  sich  auf  Befehl  der  Eph 
zu  einer  Invasion  Kariens  angeschickt.  Es  ist  begreiflich, 
Tissaphemes  immer  ängstlich  nach  Karien  schielte  und  daß  ei 
der  Erklämng  des  Agesilaos,  daß  er  nach  Sardeis  ziehen  m 
eine  Invasion  Kariens  witterte. 

Auf  der  einen  Seite  steht  also  Xenophons  ganz  einwandfi 
Bericht.  Xenophon  war  Augenzeuge  und  erfahrener  Officier. 
stand  außerdem  dem  Agesilaos  nahe  und  konnte  von  ihm  Mi 
lungen  über  seine  Pläne  erhalten.    Auf  der  andern  Seite  stehi 
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inonyme  Historiker.  Im  Falle  seiner  Identität  mit  Theopompos 
besaß  er  keine  militärischen  Kenntnisse  and  Erfahrungen  (Polyb. 
XU  25).  Gewiß  konnte  Xenophon,  als  er  nach  einer  Reihe  von 
Jihren  die  Hellenika  verfaßte,  Einzelheiten  nicht  mehr  frisch  im 
Gedichtnisse  haben  nnd  irrtümliche  Angaben  machen,  aber  er  be- 
tifi,  wie  die  Anabasis  zeigt,  ein  gutes  Gedächtnis,  und  wesentliche 
Zflge,  namentlich  bei  dem  berühmten  Marsche  nach  Sardeis  und 
ta  gefeierten  Gefechte  am  Paktolos,  hat  er  sicherlich  nicht  ver- 
genen.  Auch  die  Tendenz,  die  ihn  bisweilen  veranlaßt  hat,  zu 
TmeUeiem  und  zu  verschweigen,  spielt  hier  bei  der  Schilderung 
rein  müitftrischer  Vorgänge  und  tactischer  Bewegungen  keiue  Rolle. 
Wenn  bei  dem  Gefechte  nicht  bloß  persische  Reiterei,  sondern  auch 
to  Fußvolk  engagirt  gewesen  wäre,  so  würde  das  ja  den  Erfolg  des 
igeiflaos  erheblich  vergrößert  haben,  und  Xenophon  wäre  der  Letzte 
gewesen,  der  ihn  verkleinert  hätte.  Mag  dagegen  der  neue  Histo- 
riker Theopompos  oder  Kratippos  sein,  wir  haben  keine  Gewißheit, 
I  ^  seine  Erzählung  ebenfalls  auf  Augenzeugen  zurückgeht.  Seine 
I  Gewihnmänner  sind  unbekannt.  Schon  das  fällt  grundsätzlich  für 
Xeaophon  ins  Gewicht.  Dazu  kommen  nun  sachliche  Gründe.  Man 
mß  doch  fragen,  welches  Operationsziel  Agesilaos  beim  Marsche 
ttch  Sardeis  im  Auge  hatte.  Nach  der  gegenwärtigen  Kriegs- 
tkorie  hat  der  Feldherr  das  Heer  des  Feindes  aufzusuchen  und 
n  idüagen.  Ganz  anders  handelte  Agesilaos  schon  im  Jahre  39G. 
Er  täuschte  den  Gegner  über  seine  Marschrichtung,  um  einen 
Zusammenstoß  mit  dem  feindlichen  Heere  zu  vermeiden  und  unge- 
hindert über  Phrygien  herzufallen  und  das  Land  zu  verwüsten. 
Während  Tissaphemes  mit  seinen  Streitkräften  in  Karlen  steht, 
larscbirt  er  daftaXtSg  bis  in  die  Nähe  von  Dask^'leion,  der  Resi- 
denz des  phrygischen  Satrapen.  Dort  kommt  es  zu  einem  Gefecht 
•einer  Reiterei  mit  der  numerisch  nicht  überlegenen  des  Pharna- 
*>*208.  Seine  Reiterei  wird  geschlagen.  Agesilaos  erkennt,  daß  er 
ohne  hinlänglich  starke  Reiterei  außer  Stande  wäre,  in  den  Ebenen 
w  operiren  (III 4,  15).  Er  kehrt  nach  Ephesos  zurück  und  beginnt 
*^e  Reiterei  zu  organisiren.  Man  begreift,  daß  er  im  Jahre  396 
^  Reitermassen  des  Tissaphemes  aus  dem  Wege  giug  und 
^(fg^aXûç  einen  Beutezug  nach  Phrygien  machte.  Xenophon  hatte 
™  doch  auch  gewiß  erzählt,  wie  gefährlich  selbst  im  gebirgigen 
terrain  asiatische  Reiterschwärme  im  Verein  mit  Massen  von 
^tem  Fußvolk  einem  auf  dem  Marsche  befindlichen  Heer  werden 
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konnten.  Zu  Beginn  des  Frühjahrs  395  hatte  nun  AgesiUUM  é 
Beiterei  orgänidirt  und  seine  Trappen  eingeübt^  aber  6r  mnfite  « 
doch  sagen,  daß  die  asiatische  Reiterei  der  seinigen,  namentUdi 
Zahl,  noch  immer  weit  überlegen  wäre  nnd  daß  er  diese  Reite; 
wenn  sie  sich  überhaupt  fassen  ließ,  mit  der  seinigen  ntir  id 
Mitwirkung  des  Fußvolkes  schlagen  könnte.  Dann  mußte  aber 
Fußvolk,  ungehindert  durch  feindliches,  anzugreifen  in  der  L 
sein.  Am  Paktolos  konnte  es  sich  am  Gefechte  beteiligen,  1 
das  feindliche  Fußvolk  noch  nicht  zur  Stelle  war. 

Einen  Marsch,  auf  dem  das  Heer  aller  Voraussicht  nacb 
leichter  beweglichen,  mehrfach  an  Zahl  überlegenen  Reitern  i 
Schützen  des  Feindes  beständig  begleitet  und  umschwärmt  wird, 
daß  es  genötigt  ist  êv  7thv&l(p  oder  nkaialip,  im  hohlen  Yim 
zu  marschiren  —  einen  solchen  Marsch  unternimmt  ein  Heerffih 
der  nicht  wie  Crassus  durch  falsche  Vorspiegelungen  und  iti 
Vorausetzungen  getäuscht  ist,  nur  dann,  wenn  er  unter  allen  1 
ständen  ein  Land  durchziehen  muß.     So  durchzog  Agesilaos 
ftlaiaUp    Thessalien    auf   dem    Rückmarsche   nach    Griechenl 
(IV  3,  4),  so  marschirten  zunächst  ,die  Zehntausend'.     Die  gro 
Schwierigkeiten  eines  Marsches  iv  nkaial(p  in  Feindesnähe 
auf   längeren  Strecken  werden  von  Xenophon,    Anab.  III  4, 
lebendig  geschildert.    Beim  Passiren  von  engen  Stellen  des  Wc 
oder  von  Brücken  müssen  sich  die  Flügel  des  Vierecks  zusami 
ziehen  und  in  Reihen  setzen,  dabei  werden  Hopliten  aus  der  Bi 
herausgedrängt,  es  entsteht  Gedränge,  Unordnung  und  Aufentft 
Der  Marsch  durch  die  enge  Stelle  in  langer,  dünner  Colonne 
dem  Gepäck   in   der  Mitte  und  dann  der  Wiederanfmarsch  U 
dem  Feinde   die  günstigsten  Gelegenheiten  zu  Angriffen,  die 
durch  gute  Reiterei  und  Schützenschwärme  fernzuhalten  sind. 
Voraicht  gebietet  es,   während  eines  Gefechts  so  bald  als  mOg 
Halt  zu  machen   und  bei   dem   nächsten  Dorfe  ein  Lager  zu 
ziehen  (Anab.  III  4,  32).     Da  es  den  Zehntausend  an  Reiterei 
weittreffenden  Schützen   mangelte,   so   erlitten  sie  starke  Verli 
ufid   sie  erkannten  ickaialov  laönUvQOv  ön  novTjQà  rà^iç 
noufxliov  éjcnfitéviov  (Anab.  Ill  4,  19). 

Einen  solchen  Marsch  soll  nun  Agesilaos  während  des  Zt 
nach  Sardeis  auf  eine  weite  Strecke  hin  ausgeführt  haben.  AI 
dings  verfügte  er  über  Reiterei  und  Schützen,  während  die  Zt 
tausend  erst  auf  dem  Marsche  ein  kleines  Reitercorps  bildeten 
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ihre  Scfafltzen  verstärkteD.  Aber  anch  dem  AgesUaos  war  der 
Feud  an  Reitern  and  Schützen  mehrfach  überlegen.  Die  Perser 
folg«  ihm,  sie  belästigen  seinen  Marsch,  wer  von  der  Colonne 
abkommt,  wird  niedergemacht.  Und  von  diesem  Marsche,  der  so 
kbhilt  an  den  Rückzug  der  Zehntaasend  erinnerte,  sollte  Xenophon 
liditfl  enäblt  haben?  Es  ist  doch  anglaablich,  daß  er  ihn  darch 
emen  ereignislosen  Zag,  aal  dem  vom  Feinde  nichts  za  sehen  war, 
enetst  haben  sollte!  Völlig  verständlich  ist  es  dagegen,  dafi 
AgMflaos  nach  der  Täaschang  des  Feindes  über  sein  wirkliches 
lltndiziel  aaf  dem  kürzesten  Weg  in  das  Herz  der  lydischen 
Sitn^ie  and  nach  Sardeis  vorstieß.  Da  er  einen  Zasammenstofi 
■it  dem  gesamten  Heere  des  Tissaphernes  vermeiden  wollte  und 
u  dne  Belagerang  von  Sardeis  nicht  denken  konnte,  so  hatte 
offenbar  sein  Vorstoß,  ebenso  wie  der  nach  Daskyleion,  keinen 
ttden  Zweck,  als  möglichst  àocpaXGç  dem  Feinde  darch  Plünde- 
iBgen  erheblichen  Schaden  zazafügen  and  dann  ebenso,  sei  es  qaer 
ùrebdehend,  sei  es  amkehrend,  wieder  die  Küste  zu  erreichen. 
Die  Brandschatzang  des  Innern  der  Satrapie  maßte  in  Kleinasien 
nd  ia  Snsa  Eindrack  za  machen.  Der  König  war  entrüstet  über 
vö  tatùç  (pégea&ai  ta  airoü.  Konnte  man  das  nicht  hin* 
to,  80  maßte  man  wohl  in  Sasa  zu  einem  glimpflichen  Frieden 
l«nei|^  werden.  Nach  Xenophon  Agesil.  I  1,  6  wollte  Agesilaos 
M  der  Übernahme  des  asiatischen  Commandos  in  erster  Linie  ver- 
nehen,  die  Perser  zam  Abschlasse  eines  annehmbaren  Friedens  za 
bestimmen,  gelang  das  nicht,  so  wollte  er  ihnen  so  za  schaffen 
tttcheii,  daß  sie  nicht  imstande  wären,  gegen  die  Hellenen  za  Felde 
*•  riehen.  Das  bestimmte  seine  Strategie.  Nicht  auf  die  Ver- 
lichtnng  der  feindlichen  Streitkräfte  war  sie  berechnet,  sondern 
wf  Herbeiführang  des  Friedens  and  auf  die  Beschäftigung  des 
lindes.  Die  Trappen  der  Satrapen  wurden  zu  nutzlosen  Hin- 
•Bd  Hermärschen  genötigt  and  daher  ermüdet,  ihre  Gebiete  wurden 
«plündert. 

Wenn  es  aber  dem  Agesilaos  darauf  ankam,  ungehindert  bis 
Swdeis  vorzustoßen,  so  mußte  er  auf  dem  kürzesten  Wege  vor- 
^Dgen.  Ein  weiterer  Umweg  wäre  zweckwidrig  und  gefährlich 
^tten.  Xenophon  machte  den  Zug  mit.  Er  behielt  es  doch 
'''^«ifellos  im  Gedächtnis,  daß  man  drei  Tage  lang  durch  das  Land 
•Ä'Jchirte,  ohne  daß  sich  der  Feind  blicken  ließ  und  daß  erst  am 
^iten  Tage  in  der  Nähe  des  Paktolos  die  feindliche  Reiterei  er- 
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schien.  Auf  dem  Umwege  über  das  Sipylos-Gebirge,  gefolgt  vm 
Feinde,  genötigt  zum  Marsche  iv  nhv^^lip,  hätte  Agesilaos  nidi 
in  der  doppelt  so  langen  Zeit  die  Gegend  yon  Sardeis  erreich 
Die  ganze  Erzählung  des  Marsches  mit  allen  Einzel 
heiten,  die  uns  der  neue  Historiker  bietet,  ist  all 
eine  bloße  Erfindung,  die  völlige  Unkenntnis  militi 
rischer  Dinge  beweist. 

Nun  zu  dem  Gefecht!  Agesilaos  legt,  um  dem  Feinde  eü 
Lection  zu  geben,  1400  Mann,  darunter  400  Schützen,  nachts 
den  Hinterhalt.  Als  er  dann  mit  Tagesanbruch  das  Gros  in  £ 
wegung  setzt  und  die  Feinde  ihm,  wie  gewöhnlich,  folgen,  inde 
die  einen  seine  Marschcolonne  anfallen,  die  andern  ordnungsl 
über  die  Ebene  dahinziehen,  —  da  bricht  die  Abteilung  aus  de 
Hinterhalte  hervor  und  jagt  die  überraschten  Feinde  in  die  Find 

Dasselbe  Manöver  wendet  dann  Agesilaos  ebenso  erfolgrd 
auf  dem  Zuge  durch  Mysien  an  (Col.  XIX  12  ff.).  Ed.  Meyer  h 
bereits  bemerkt,  daß  die  Erzählung  von  den  zwei  Hinterhalt 
einen  verdächtigen  Conventionellen  Charakter  trage  (p.  30). 
der  Tat  sind  Hinterhalte  beliebte  Strategeme.  Sie  sind  in  Wirklic 
keit  vorgekommen,  aber  noch  öfter  erfunden  worden.  Zwein 
kommen  sie  in  der  Anabasis  vor.  Das  waren  aber  kleine  Aifili 
im  Hochgebirge.  Im  Earduchen-Lande  meldete  Xenophon,  der  < 
Nachhut  führte,  im  Nachtquartier  dem  Cheirisophos  :  ,da  uns  < 
Feinde  zu  schaffen  machten,  so  legten  wir  einen  Hinterhalt  £ 
machte  uns  wieder  Luft,  wir  töteten  einige,  andere  suchten  i 
lebend  gefangen  zu  nehmen,  um  sie  als  landeskundige  Wegweii 
zu  benutzen*  iIV  1,  22).  Das  andere  Mal  haben  die  öniad 
rfùXavLiç  den  der  Nachhut  folgenden  Bewohnern  eines  verheert 
Landstriches  einen  Hinterhalt  gelegt  und  dabei  einige  getötet  i 
gefangen  genommen  (IV  7,  22). 

Ein  solches  Manöver  führt  Agesilaos  im  Großen  aus.  'Vi 
das  überhaupt  möglich?  Wir  wollen  die  Möglichkeit  zugeben,  k 
es  gelang,  von  den  Feinden  unbemerkt  nachts  1400  Mann  in  < 
Hinterhalt  zu  legen,  da  die  Perser  —  was  übrigens  der  Historil 
nicht  sagt  —  zur  Nacht  ein  vom  Feinde  entferntes  Lager  zu 
ziehen  pflegten.  Eintausendvierhundert  Mann  bilden  schon  in 
schlossener  Formation  bei  einer  Frontbreite  von  vier  Mann  e 
mindestens  550  Meter  lange  Colonne.  Sollte  eine  solche  Masse 
dem  feindlichen  Lande   nicht  schon  nachts   von  herumstreifem 
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Eingeborenen  nnd  feindlichen  Marodeuren  bemerkt  worden  sein? 
Nich  Tagesanbmch  ist  es  geradezu  undenkbar,  daß  sie  unbemerkt 
Uid).  Sie  brach  doch  erst  aus  dem  Hinterhalt  hervor,  als  die 
Fdsde  längst  in  voller  Bewegung  waren.  Die  10000  Eeiter  und 
50000  Mann  zu  Fuß  waren  leichtbeweglich  und  weithin  zerstreut. 
Und  niemand  sollte  die  1400  Mann  in  dem  nahen  Versteck  be- 
merkt haben!  Es  hilft  auch  keine  erhebliche  Eeducirung  der  beider- 
idtigen  Zahlen.  Eine  kleine  Abteilung  würde  der  Gefahr  aus- 
geätzt gewesen  sein,  von  der  ungeheuren  Übermacht  umzingelt 
«nd erdr&ckt  zu  werden.  Kurz,  der  Bericht  des  Historikers 
beruht  auch  hier  offenbar  auf  schlechter  Erfindung, 
wäbrend  der  Xenophons  durchaus  sachgemäß  und  ein- 
wandfrei ist. 

Stellen  wir  nun  die  Hauptzüge  beider  Berichte  gegenüber: 


Xenophon. 

Ageiilaos  zieht  auf  dem  kür- 
lesten  Wege  nach  Sardeis. 

An!  dem  Marsche  ist  bis  zur 
Gegend  von  Sardeis  kein  Feind 
n  erblicken. 

Erst  am  Paktolos  erscheint  die 
^terd  des  Feindes,  aber  das 
^Tolk  ist  noch  nicht  zur  Stelle. 

Die  feindliche  Eeiterei  über- 
"^t  die  Nachzügler,  die  sich 
2^  Plflndem  zerstreut  haben 
Wid  tötet  viele. 


Ageulaos  schickt  den  Nach- 
«Äglern  seine  Eeiterei  unter 
Xenokles  zu  Hilfe.  Als  die  per- 
***^ß  Reiterei  diese  anreiten 
"febt,  Bammelt  sie  sich  und  stellt 
*cb  in  Schlachtordnung  auf. 


Der  neue  Historiker. 

Agesilaos  zieht  auf  einem  wei- 
ten Umwege  nach  Sardeis. 

Auf  dem  Marsche  folgt  Tissa- 
phernes  mit  großen  Massen  dem 
Heere  des  Agesilaos,  so  daß  dieser 
iv  Tthvd-iq)  maschiren  muß. 

Auch  das  feindliche  Fußvolk 
ist  zur  Stelle  und  zwar  in  großer 
Zahl. 

Agesilaos  legt  dem  ihm  folgen- 
den Feinde  einen  Hinterhalt. 
(Nicht  seine  Leute  werden  über- 
rascht, sondern  die  Perser,  nicht 
jene  haben  sich  zerstreut,  son- 
dern diese.) 

Xenokles  bricht  (nicht  auf  Be- 
fehl des  Agesilaos,  sondern  aus 
eigenem  Entschluß)  aus  dem 
Hinterhalte  hervor  und  zwar 
nicht  mit  Eeitern,  sondern  mit 
Hopliten  und  Leichtbewaffneten. 
Die  Perser  haben  sich  nicht  in 
Schlachtordnung  aufgestellt,  son- 
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Die  Perser  halten  dem  Angriffe 
der  Reiter  nnd  Peltasten  Stand. 

Erst  als  die  jungem  Jahrgänge 
der  Hopliten  und  das  Gros  nnter 
AgesUaos  herankommen,  ergreifen 
sie  die  Flacht. 

Viele  persische  Eeiter  werden 
gleich  beim  Überschreiten  des 
Paktolos  niedergemacht,  die  übri- 
gen entkommen.  (Ohne  das  Fluß- 
bett würden  die  Perser  keinen  er- 
heblichen Verlost  erlitten  haben.) 

Die  Hellenen  folgen  den  Fliehen- 
den {i7tay.o/.ov&oijvT€ç)  und  neh- 
men auch  ihr  Lager. 


Tissaphemes  hielt  sich  während 
der  Schlacht  in  Sardeis  auf. 


dern  folgen  den  Hellenen,  r 
Teil  ohne  Ordnung. 

Die  Perser  fliehen  beim  1 
blicke  der  Hellenen  sofort  I 
die  ganze  Ebene  hin. 

Agesüaos  sendet  bloß  die  Bei 
und  Leichtbewaffneten,  um  an 
Verfolgung   teilzunehmen.     ] 
Gros  der  Hopliten  unter  AgesQ 
kommt  gar  nicht  in  Action. 
Die    Hellenen    vermögen 
Fliehenden  nicht  recht  zu  hm 
(Ein  Flußhindemis  war  gar  ni 
da,  das  Gefecht  fand  nicht 
Paktolos  statt,  sondern  zwisd 
Thybarna  und  Sardeis.) 

Die  Hellenen  stehen  von 
Verfolgung  ab  {àTtoardftêç  i 
ôié£êù}ç)j  wenden  sich  gegen 
persische  Lager,  das  naehUU 
bewacht  ist,  und  nehmen  es. 
Tissaphemes  befand  sich  b 
Heere.  Nach  dem  Treffen  sid 
die  Barbaren  mit  Tissapher 
nach  Sardeis. 

Der  neue  Historiker  bietet  also  eine  systematische  Umsetzi 
von  Xenophons  Bericht,  die  mit  allerlei  Einzelheiten  verbrämt 
Diese  Einzelheiten  sind  zum  Teil  nachweislich  schlecht  erfun^ 
der  Eest  könnte  an  und  für  sich  richtig  sein,  er  ist  uncontrollirl 
aber  mindestens  ist  der  Verdacht,  daß  er  ebenfalls  auf  willkürlic 
Erfindung  beruht,  sehr  berechtigt.  Der  Ausputz  mit  solchen  Ein: 
heiten:  mit  Orts-  und  Personennamen  und  Zahlenangaben,  geh( 
zu  den  Hauptmitteln  der  Geschichtsmache  von  Hellanikos  an 
zur  späteren  römischen  Annalistik.  Daher  sagt  Polybios  II  33: 
XQit]  d'avf.ia^eiv  ttjv  dy.QLßtiav  zfjç  àvayçafpf^ç  xrA.  odôè  7tqo\ 
Tayiyv(bay,€iv,  ei  7C€7tot7]yM/À€v  Ttaçanli^aiov  roTg  d^ioftiat 
ipfvâojiiévoiç  Toiv  avyyçafpéwv. 

Die  Herausgeber  meinen  p.  124:  Alles  und  Jedes  (< 
rything)  in  dem  Papyrus  führe  zu  dem  Schlüsse,  daß  4 
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Historiker  ganz  unabhängig  von  Xenophon  wäre  (^?/t7e 
iniepenäent  of  Xenophon),  Es  wäre  dorchans  nicht  sicher,  daß  die 
HeUeiiika  bereits  yer5ffentlicht  gewesen  wären,  als  der  Historiker 
Min  Werk  geschrieben  hätte.  Wenn  jedoch  jene  vorher  veröffent- 
licht worden  sein  sollten,  so  bewiese  der  Historiker  eine  völlige 
Viteehtnng  derselben  (a  complete  disregard),  denn  er  berichte  nicht 
nur  über  vieles,  was  Xenophon  übergangen  hätte,  sondern  wider- 
tpreche  ihm  hänfig.  Er  möge  dann  beabsichtigt  haben,  daß  sein 
Werit  ein  Gegenstück  zn  der  einseitigen  und  unbefriedigenden  Dar- 
ttdlug  Xenophons  bilden  sollte.  Die  Heransgeber  rechnen  also 
Bit  der  Möglichkeit,  daß  der  Historiker  beabsichtigt  haben  könnte, 
u  die  Stelle  der  Hellenika  ein  besseres  Werk  zu  setzen,  aber 
di«e  Möglichkeit  wird  abgelehnt,  die  gänzliche  Unabhängigkeit 
Ton  Xenophon  behauptet  und  den  haltlosen  Erfindungen  des  Histo- 
ri][en  vor  den  auf  Autopsie  und  militärischer  Kenntnis  beruhenden 
Berichten  Xenophons  der  Vorzug  gegeben. 

Bevor  wir  unsere  Beobachtungen  über  das  Verhältnis  des 
Historikers  zu  Xenophon  fortsetzen^  mögen  einige  Worte  über 
wineBeziehungen  zuEphoros  gestattet  sein.  Die  Abhängig- 
lieit  der  Erzählung  Diodors  von  der  des  Historikers  tritt  so  deutlich 
Itcrror,  daß  wenn  Diodor  den  Ephoros  auszog,  dieser  das  W>rk 
des  Historikers  benutzt  haben  muß.  Diese  Folgerung  haben  auch 
Bit  El  Meyer  die  Herausgeber  gezogen  (p.  i2()).  Indessen  sie 
«ind  in  allerlei  chronologischen  Zweifeln  befangen,  ob  dann  der 
Historiker  Theopompos  sein  könnte  (135).  Es  sollte  niemand  mehr 
^^raa  zweifeln,  daß  Diodor  auch  im  H.Buche  nur  den  Ephoros  aus- 
f^en  hat.  Nach  dem  Aufsatze  Ed.  Schwartz's  über  Diodor  bei 
Pinlj-Wiggowa  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen.  Wer  gar  noch  an 
*i>«  selbständige  Compilation  mehrerer  Quellen  durch  Diodor  denkt, 
^e  es  noch  immer  vorkommt,  der  geht  einfach  von  irrigen  Voraus- 
setzungen aus.  um  aber  allen  Zweifeln,  ob  an  dieser  Stelle  Ephoros 
*e  directe  Quelle  Diodors  war,  zu  begegnen,  möchte  ich  darauf 
•'^ÄWksam  machen,  daß  gerade  hier  die  eigenartige  Arbeitsweise 
^^  Ephoros  erkennbar  ist.  Einerseits  pflegte  Ephoros  eine  /.açreçà 
^^X^  eUizulegen,  wo  gar  kein  Gefecht  stattgefunden  hatte,  oder 
^oe  solche  aus  einem  bloßen  Scharmützel  zu  machen.  Das  geschieht 
^^  hier.  Nach  der  Erzählung  des  Historikers  ergreifen  die 
^^aren  sofort  die  Flucht,  es  kommt  gar  nicht  zu  einem  Zu- 
•■^«^enatoße.      Diod.  XIV  80,  3    sagt:    yevofiévtjç    de   naçTegâç 
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fiàxrjç  '/MÏ  tov  avaaififiov  rotç  '/.arà  rifjv  évéôçav  oiaiv  â(f 
x^éyvoç  xr/.  Bei  dem  Historiker  bricht  Xenokles,  der  Führer  de 
Hinterhaltes,  aus  eigenem  Entschiasse  hervor,  als  er  die  Zeit  das 
für  gekommen  hält^  nach  Diodor  wird  ihm  das  verabredete  Zeiche 
gegeben.  Das  Erheben  des  avaarjiiov  ist  ein  Zug,  mit  dem  gerad 
Ephoros  Kämpfe  auszuschmücken  liebte.  (Vgl.  mein  Handbuc 
m  2  S.  719). 

Diodor  hat  mithin  den  Ephoros  ausgezogen  und  dieser  unM 
Geschichtswerk  benutzt,  d.h.,  wie  sich  mit  Sicherheit  ergebe 
wird,  die  Hellenika  Theopomps.  Mit  der  litterarhistorische 
Chronologie  ist  dieses  Ergebnis  durchaus  vereinbar.  Das  Geschieht! 
werk  ist  vor  346  verfaßt  worden.  , Nicht  viel  später^  als  346  mn 
Theopompos  sein  Hauptwerk,  die  Philippika,  begonnen  haben,  nad 
dem  er  die  Hellenika  abgeschlossen  hatte.  S.  Ed.  Schwartz,  in  diese 
Zeitschrift  XXXV  110.  In  bezug  auf  Ephoros  steht  nur  fest^  da 
er  das  5.  Buch  nach  356  geschrieben  hat,  (Frgm.  75  «=  Harpok 
JdTOç),  wie  lange  nach  356  ist  fraglich.  Die  Züge  des  Agedla« 
hatte  Ephoros  im  18.  Buche  erzählt  (Frgm.  130. 131.)  Schrieb  t 
am  4.  Buch  schon  um  350,  so  würde  er  zum  18.  gewiß  nicht  T4 
343  gekommen  sein.  Die  Annahme  Ed.  Schwartz's  (a.  a.  0. 12€ 
daß  Eallisthenes  gegen  die  Erzählung  der  Schlacht  am  Eurymed< 
bei  Ephoros  reagirt  hätte,  und  daß  also  das  Werk  des  Ephor 
mindestens  mehrere  Jahre  vor  335  veröffentlicht  gewesen  wäi 
st^ht  (ganz  abgesehen  von  dem  Widerspruche  des  Porphyries  b 
Euseb.  Praep.  ev.  X  4 G  5)  auf  sehr  schwachen  Füßen.  Andersei 
hat  Ephoros  für  die  Geschichte  ,der  Dreißig*  im  17.  Buche  diesell 
Quelle  benutzt,  aus  der  Aristoteles  schöpfte,  und  diese  Quelle  w\ 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  erst  nach  344/3  verfaßte  Attb 
Androtious.  Vgl.  meine  erheblich  zu  ergänzenden  Ausführung^ 
in  dieser  Ztschr.  XXXIII  76. 


Die  bisher  beobachtete  Umstellung  und  Ausfüllung  der  E2 
Zählung  Xenophons  durch  den  neuen  Historiker  läßt  sich  aa< 
weiterhin  verfolgen.  Xenophon  (III  4,  26  und  IV  1,  1)  erzählt 
seinem  Berichte  über  den  Marsch  des  Agesilaos  nach  der  Satrap 
des  Pharuabazos  nichts  über  den  Zug  durch  Mysien.  Er  s» 
dann  auch  nur,  daß  Agesilaos  nach  seiner  Ankunft  in  dem  Phrygri' 
des   Phaniabazüs    das    Laud    verheerte   und   die   Städte  teils  H 
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Oewalt  einnahm,  teils  sie  zur  freiwilligen  Übergabe  bewog. 
Der  Historiker  gibt  ans  eine  eingehende  Schilderung  des  Zages 
dsrch  Mysien  mit  Ortsangaben.  Er  unterscheidet  anter  den  Mysern. 
die  mm  grOfiten  Teil  autonom  sind  und  dem  Könige  nicht  gehorchen, 
xwisehen  denen,  die  sich  dem  Agesilaos  anschließen,  and  den  feindlich 
Geiinnten.  Das  Land  jener  wird  verschont,  das  Gebiet  dieser 
vcAeert.  Die  Myser  verhalten  sich  demnach  verschieden,  wie 
Mch  Xenophon  die  Phryger.  Daß  sich  anter  den  Mysem  Feinde 
befamden,  ergab  sich  aas  Hell.  IV  1,  24.  Die  Örtlichkeiten  waren 
leicht  hinznznfttgen.  Das  Haaptstück  der  wieder  an  die  Anabasis 
erinnernden  Schilderang  des  Zages  durch  Mysien  bildet  der  den 
Mysem  gelegte  Hinterhalt,  der  mit  Variationen  im  einzelnen 
wesentlich  eine  Wiederholung  des  Manövers  auf  dem  Marsche  nach 
StfdeiB  darstellt. 

Bei   dem    darauf  folgenden   Zuge   durch   das   hellespontische 

Phrygien  dient  dem  Agesilaos  der  Perser  Spithradates  (Xen.  Spi- 

thridates)   als  Führer.     Nach   Xen.  III  4,  10   hat  ihm  dieser  über 

M  Land  Auskunft  gegeben.    Xen.  a.  a.  0.  (vgl.  Ages.  Ill  3)  erzählt, 

^  Spithridates  von  Phamabazos  eine  Kränkung  erfahren  hätte, 

Ton  Lysandros  zum  Abfall   überredet  und  zu  Agesilaos  geführt 

worden   wäre.      Nach   Col.  XX,  1 0    hat    sich    Sprithradates    mit 

Pharnabazos  verfeindet,  er  fürchtet,  daß  dieser  ihm  etwas  antun 

tonnte  und  flüchtet  zunächst  nach  Kyzikos  (Xen.  a.  a.  0.),  dann 

^  Aj^ilaos.     Lysandros    wird    also  ausgeschieden,   Spithradates 

tadelt  selbständig.    Bemerkenswert  ist  auch  der  öfter  erkennbare 

wörtliche  Anklang  an  Xenophon.    Dieser  sagt:  Lysandros 

•berredet  den   Spithridates    abzufallen    ixovra  tovq   t€   nalôaç 

^^  td   ntQÏ   aixàv  x^i}//OTa  ymI  Irtnetç  d)ç  ôiaxoaiovç'   y.al 

'«  fièv  âXXa  YMxéXinev  êv  Kv^Uqjj  atjrdv  ôè  y.ai  rôv  vldv  dvcc 

P^fioodfi€voç  ijy.ev  dywv  ngôç  ^AyrjoLXaov.    Col.  XX  15:  Ttaçav- 

^J^a  ^èv  ànélfvyev]  Spithradates  elç  Kv^iy.ov,   votbqov  ai  wç 

'^Pioihxov    ij'[x£v    â]yiov   JMeyaßdrrjv    vldv    véov    ôvxa    Y,aï 

*»i<^K    Megabates  ist  xaAe^ç  nach  IV  1,  6. 

Nach  Xen.  Ill  4,  10  freute  sich  Agesilaos  über  den  Erfolg 
^  Lysandros  und  erkundigte  sich  sofort  bei  Spithridates  nach 
^  Satrapie  des  Phamabazos.  Nach  dem  Historiker  nimmt  Agesilaos 
^  Flüchtling  hauptsächlich  wegen  des  Sohnes  auf,  Âéyerai  y  do 
*^iiSh;juijT£XÖc  ù'ÙTOV  acfôôça  ëxeiv  (nämlich  nach  Xen.  Ages.  V  4), 
***to  aber  auch  wegen  des  Spithradates  selbst,  weil  er  glaubt,  daß 
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dieser  ihm  als  Führer  and  in  andern  Dingen  nützlich  sein  wfih 
Etwas  blieb  hier  von  Xenophons  Darstellung  zurück.  Das  begre 
man,  wenn  der  Historiker  Theopompos  war,  denn  dieser  dim 
dem  Agesilaos  nicht  blofi  ein  erotisches  Motiv  zuschreiben,  weil 
ihn  ,den  hervorragendsten  Mann  seiner  Zeit'  genannt  hatte  (Pl 
Ages.  10). 

Nach  Xenophon  hat  Agesilaos  die  nöhic  in  Phrygien,  < 
sich  nicht  fügten,  ßltf  bezwungen.  Die  Namen  werden  nicht  genaa 
Der  Historiker  nennt  drei  Orte,  die  Agesilaos  angreift,  alle  di 
vermag  er  nicht  einzunehmen.  Es  sind  femer  nach  ihm  nie 
Ttökeig,  sondern  xtagLa,  Hat  Xenophon  Mißerfolge  des  Agesili 
unterdrückt?  Das  wäre  möglich.  Aber  er  müßte  positiv  gelog 
haben.  Das  ist  sonst  nicht  seine  Art  Hat  er  auch  den  erfol 
reichen  Streich  des  Agesilaos  aus  dem  Hinterhalte  gegen  die  Mya 
der  ihn  an  seine  Anabasis  erinnerte,  verschwiegen?  Das  ist  i 
denkbar.  Offenbar  handelt  es  sich  wiederum  um  willkürliche  Mac 
des  Historikers. 

Auf  den  Rat  des  Spithridates  marschirt  Agesilaos  na 
Paphlagonien  (Hell.  IV  1,  1  und  Col.  XX,  35),  weil  jener,  was  i 
Historiker  fortläßt^  ihm  versichert,  daß  er  dann  den  paphlagoniick 
König  zu  ihm  führen  und  zum  Bundesgenossen  machen  würde,  i 
Agesilaos  d<pUero  etc  ttjv  na(phxyovlav,  d.  h.  in  PaphlagonJ 
einmarschirte  (vgl.  §  2:  ngdg  rirjv  11,),  da  erschien  bei  ihm  der  K5i 
Otys,  schloß  mit  ihm  ein  Bündnis  und  ließ  ihm  bei  seiner  Abre 
tOOO  Eeiter  und  2000  Peltasten  zurück.  Bei  der  Verabschiedn 
vermittelte  Agesilaos  eine  Heirat  zwischen  Otys  und  der  Toch 
des  Spithridates.  Über  diese  Zusammenkunft  berichtet  Xenopk 
eingehend  und  höchst  lebendig.    Er  ist  offenbar  zugegen  gewes 

Nach  dem  Historiker  zieht  Agesilaos  nur  bis  zur  Grei 
zwischen  Phrygien  und  Paphlagonien.  Dort  bezieht  er  ein  La^ 
und  schickt  den  Spithradates  voraus.  Dieser  reist  ab,  überre 
die  Paplüagonen  und  kehrt  mit  Gesandten  derselben  zurü 
(Col.  XXI,  4:  ö  de  noçevO^elç  Y,ctl  neiaaç  êx€l[vovç  ijae  ngeaßi 
dywv,)  Agesilaos  schließt  mit  ihnen  ein  Bündnis  und  marsd 
dann  schleunig  nach  der  Küste,  da  er  wegen  des  Winters  Man 
an    Lebensmitteln    befürchtet.      Der    König  rvt]ç^)    sendet   i 

])  Theopompos,  Philippika  85,  nennt  einen  paphlagonischen  KO 
f^v«  (Athen.  V  144,  X  415).  Ailian.  P.  H.  1  27  :  SiJov.  Nep.  Dat  2:  Thï 
Wilamowitz  (p.  241)  hält  (-Jve  für  die  correcte  Form. 
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ilàttéo]t€iJL€)  Innéaç  ^èv  .  .  .  i\ovç,  netoùç  ôl  7(Ulov]ç  àiaxi]' 

i{i']<»y.    Der  Konig  hat  also  nicht  vor  seiner  Abreise  die  Trappen 

nrftckgelassen,  sondern  nachgesandt.    Er  ist  gai*  nicht  im  Lager 

erschienen.    Die  ganze  lebensvolle  Scene  Xenophons  ist  gestrichen. 

In  diesem  Falle  dürfte  doch  niemand  im  Zweifel  sein,  daâ  Xenophon 

die  richtige  Darstellong  gibt  und  daß  die  Umsetzung  auf  reiner 

Willkür  beruht.     Bezeichnend  ist  die  Ausstattung  der  Zahl  2000 

^    lit  einem  nkeiovç.    Alle  diese  kleinen  Veränderungen  sollten  den 

\    Eiodrack  des  Mehr-  oder  Besserwissens  verstärken.    Das  wai*,  wie 

I     wir  bald  sehen  werden,  die  charakteristische  Mache  Theopomps. 


3. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Ereignissen  in  Griechen- 
Und.  Nach  Xenophon  III  5,  1  schickte  Tithraustes,  der  im  Sommer 
395  an  die  Stelle  des  Tissaphemes  trat,  den  Rhodier  Timokrates 
■it  50  Talenten  nach  Hellas.  Timokrates  sollte  das  Geld  den  in 
den  Städten  leitenden  Politikern  unter  der  Bedingung  geben,  daß 
lie  gegen  die  Lakedämonier  Krieg  erregen  würden.  Timokrates 
gibt  das  Geld  in  Theben  dem  Ismenias  und  Androkleidas,  in  Korinth 
ifM  Timolaos  und  Polyanthes,  in  Argos  dem  Kjion  und  Genossen. 
Ue  Athener  nehmen  nichts  von  dem  Gelde.  sie  sind  jedoch  zum 
Kriege  bereit,  nur  glauben  sie,  daß  es  nicht  ihre  Sache  wäre,  damit 
ttnfangen.  Die  Geldempfänger  agitiren  in  ihren  Städten  gegen 
&  Lakedaimonier,  inel  àè  ravraç  elç  /ataoç  a^jöv  nQoi^yayov, 
9i9lataoav  'auI  %àç  fteylaraç  nöXeig  ngàç  àkXi^Xaç,  Da  aber 
^e  leitenden  Politiker  in  Theben  erkennen,  daß  die  Lakedaimonier 
^6  Verträge  mit  den  Bundesgenossen  nicht  brechen  würden,  wenn 
licht  jemand  mit  dem  Kriege  anfinge,  so  überreden  sie  die  opuntischen 
Lokrer  ix  tf^ç  dfiq^iaßfjxijalfiov  x^Q^Ç  Oioxevai  re  ycal  éavxoiç 
W^ifiOTa  tekiaai  (vermutlich  nach  Dindorf  xqt^^clto  kerjXaTfjaai. 
^Si  IT  8,  30).  Sie  rechnen  darauf,  daß  dann  die  Phokier  in  Lokris 
^ioMlen  wtlrden.  Das  geschieht  dann  auch.  Die  Phokier  fallen 
i&  Lokris  ein  und  nehmen  vielfach  mehr,  als  die  Lokrer  genommen 
bitten. 

Im  (Gegensätze  zu  Xenophon  hatte  der  Historiker  die  Sendung 
^Timokrates  bereits  vor  Sommer  395  erzählt  und  angesetzt.  Das 
^'l^t  sieh,  wie  die  Herausgeber  (S.  204)  gesehen  haben,  aus  CoL  II  9 
*Bd  32.  Nach  dem  Historiker  würde,  auch  mit  Rücksicht  auf 
^^^yaàjL  I  49,  die  Sendung  zwischen  Hochsommer  39G  und  Frühjahr 
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395  zu  setzen  sein.  Dann  kann  Timokrates  nicht  erst  von  Tithraw 
abgesandt  worden  sein.  Er  ist  denn  anch  von  Phamabazos  gescb: 
worden  (Col.  II  32  und  Polyain.  I  49). 

Die  Herausgeber   meinen,    daß   in   bezug    auf    die  Datir 

der  Sendung  der  Historiker  Recht  hätte.    Allerdings  beseitigt  d 

Datirung  die  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  mit  Xenopl 

Angabe  verbunden   sind.      Der  phokisch-lokrische   Krieg  beg 

bereits  im  Sommer  395  ').    Zwischen  dem  Ausbruch  desselben 

den  Verhandlungen   mit  Timokrates  verfloß  aber  nach  Xenof 

einige  Zeit.     Wenn  der  Konflikt  von  den  Thebanem  erst  inf 

der  Sendung  des  Timokrates  angezettelt  worden  wäre,  so  m 

diese  bereits  vor  der  Ankunft  des  Tithraustes  in  Sardeis  erfolgt  i 

Nun  sind  aber  Motivirungen  und  Zusammenhänge  weit  leichter 

tendenziösen  Erfindung  und  Verschiebung  ausgesetzt  als  einzeln< 

weiten  Kreisen  bekannte  und  besprochene  Tatsachen.    Bei  Xeno] 

liegt  offenbar   eine  tendenziöse   spartanische  Version  vor,   wi 

die   Erhebung    in  Hellas    auf  persische  Bestechung   zurfickfl) 

(Ed.  Meyer  V  231).     Es  ist  aber  wohl  denkbar,  daß  der  Mlfiei 

des  Agesilaos  beim  Zuge  nach  Daskyleion,  der  Abfall  von  Bl 

und  das  Erscheinen  der  phoenikischen  Flotte  in  Verbindung 

geheimen  persischen  Zusicherungen  die  Thebaner  zum  Lossehl 

veranlaßte,  und  daß  erst  nach  dem  Ausbruche  des  lokrisch-phokifl 

Konflikts  der  persische  Agent  eintraf,  um  durch  Geld  die  anti 

nische  Bewegung  weiter  in  Fluß  zu  bringen  und  die  Bildung  < 

Koalition  zu  bewirken.    Xenophon  war  infolge  der  Verhandln 

des  Agesilaos  mit  Phamabazos  und  Tithraustes  sicherlich  übei 

Politik  der  Satrapen  gut  unterrichtet.    Außerdem  kannte  er  g 

die  Proceßverhandlung  gegen  Ismenias,  bei  der  die  ganze  Oescb 

zur  Sprache  kam  (V  2,  36).    Wir  dürfen  also  seiner  bestimmten 

gäbe,  daß  Tithraustes  den  Timokrates  absandte,  Glauben  schei 

obwohl  damit  die  von  ihm  acceptirte  spartanische  Version  übei 

Ausbruch  des  Krieges  chronologisch  nicht  im  Einklänge  steht 

handelt  es  sich  um  eine  bekannte  Tatsache,  hier  um  einen  Zusam 

hang  und   eine   Motivirung.     Dem   neuen   Historiker   müssen 


1)  Col.  XI  34.    Die  formelhafte  Angabe  töv  azrov  àuttâ^ovra  I 
in  der  Compilation  bei  Paus.  III  9,  9.  zu  der  auch  unser  Historiker 
rial  geliefert  hat,  ist  wertlos.    Es  handelte  sich  auch  gar  nicht  um 
sondern  um  Viehraub  oder  irgendwelche  xpfjtiara.   Aber  auch  aus  Xen 
ergibt  sich,  daß  der  Conflict  bereits  im  Sommer  395  ausbrach. 
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Bieh  den  bisherigen  Feststellungen  auch  in  diesem  Falle  Mißtrauen 
entgegenbringen.  Sollte  er  aber  Recht  haben,  so  folgt  daraus  noch 
lange  nicht,  daß  er  besser  als  Xenophon  unterrichtet  war,  denn 
da  er  dessen  Erzählungen  systematisch  veränderte  und  umsetzte, 
10  konnte  er  auch  einmal  das  Richtige  treffen,  wenn  Xenophon 
Unrichtiges  erzählte. 

Im  (Gegensatz  zu  Xenophon  sagt  dann  der  Historiker,  daß 
aicfa  die  athenischen  Parteiführer,  die  Demokraten  Epikrates 
Kephalos  und  Genossen  persisches  Geld  genommen  hätten  (Col.  II  1.) 
Die  Heraasgeber  finden  wieder  diese  Angabe  wahrscheinlicher  als 
die  Xenophons.  Zur  Bestätigung  darf  nattLrlich  nicht  die  Über- 
dmtimmung  mit  der  teilweise  von  dem  Historiker  abhängigen 
Konpilâtion  bei  Paus.  lU  9,  S  herangezogen  werden.  Xenophon 
war  gegen  die  damaligen  Ffihrer  der  athenischen  Demokratie  von 
tiefer  Antipathie  erfüllt  (III  1,  4),  er  würde  sie  gewiß  nicht  von 
der  persischen  Bestechung  ausgenommen  haben,  wenn  er  von  deren 
Annahme  fiberzeugt  gewesen  wäre.  Er  kannte  aber  die  Be- 
iteehnngsgeschichte  auch  aus  dem  Prozesse  gegen  Ismenias. 

Der  Historiker,  fährt  fort:  xalroi  rivèg  kéy[ovaiv  atria 
lfffia&\ai  rà  nag*  ênelvov  xçî}/iaTo  t[ov  a]v[orrjvai  toijtovç 
—  Bpikrates  und  Kephalos  —  xal]  roùç  év  Bonoroîç  xai  roifç 
h  ta[iç  âklaiç  ftöJLeai  rjafç  nQoeiQrjfiévaiç,  o^x  elôOTeç  on 
i'\âuiv  ai&TOÏç  av]y€ß€ßTfjx€i  fcàkai  ôva^evûg  ixeiv  [ngôç 
^i(ntiiaêiÂo]rt[o]vç  xaï  axoneîv  ômaç  é%nou^(b{aovaî\  j[àç 
^àhi^,  êfilaovr  yàq  ol  l^fyyetoi  y.ai  Boiu}r[oi  .  .  .  .]ywTo* 
^odç  Aaxtdai^ovLovç  xt/. 

Die  Herausgeber  halten  es  für  unwahrscheinlich,  daß  der 
Hittoriker  in  die  xivéç  auch  den  Xenophon  eingeschlossen  haben 
lolHe,  da  doch,  wenn  überhaupt,  sein  Werk  nur  wenig  später  als 
^  Hellenika  verfaßt  wäre.  Er  beziehe  sich  wohl  auf  verloren 
f^Wigene  Geschichtswerke  oder  nur  auf  die  geläufige  Tradition. 
^*^csien,  gerade  wenn  Xenophons  Werk  eben  erschienen  war, 
^^e  der  Widerspruch  actuelles  Interesse  gehabt  haben. 

Xenophon  sagt,  daß  ol  ^dv  àe^dfÀevoi  rà  xçiiixata  ëtg  rdç 

^uiaç  ndXêiç  iießakXov  tovç  AayLBÔaïuov Lovç'  éTteï  ôs 

^ûtfroç  Uç  fiîooç  a^iBv  ngoi^yayov,   avvlaTa,aav  y,aï  zdç 

f^iaraç  nôXeiç  nçdç  dkki^Xaç.     Man  sieht,  es  kommen  wieder 

^^'tmnklänge   an  Xenophon   vor,    und  nach  unseren  bisherigen 

^b%ehtnngen  kann  es  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Polemik 

^%mM  LXm.  IS 
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gegen  ihn  gerichtet  ist.  Es  scheint  aber  auch  die  Berner 
erforderlich  zu  sein,  daß  in  der  griechischen  Historiographie 
Biographie  bei  Citaten  hinter  rivéç,  ëvioi  usw.  meist  nui 
Einziger  steckt.  Man  könnte  uns  entgegenhalten,  daß  die  Ath 
die  auch  nço&v^oi  ijaav  eig  xdv  ftoXe^ov  (Xen.),  nach  Xenc 
nicht  zu  den  oe^d/jevoi  rà  /^i^/fara  gehörten,  während  doc 
TivéÇf  gegen  die  der  Historiker  polemisirt^  gesagt  hatten,  dal 
persische  Geld  die  Ursache  gewesen  wäre,  weshalb  diese 
mit  den  Parteiführern  in  Boiotien  und  den  übrigen  Städtei 
sammengetan  hätten.  Es  scheint  sich  also  doch  die  Po] 
nicht  gegen  Xenophon  zu  richten  (Fuhr,  Philol.  Wochenschr. 
8p.  197).  Allein  dem  Historiker  kam  es  an  dieser  Stelle  au 
Widerlegung  der  von  Xenophon  ausgesprochenen  Behauptonj 
daß  das  persische  Geld  die  Koalition  zustande  gebracht  hätte, 
da  er  im  Gegensatze  zu  Xenophon  auch  die  Athener  zu 
ae^dfAtvoL  rà  xgi^/nara  rechnete,  so  mußte  er  diese  einschli« 
Bei  der  systematischen  Umsetzung  Xenophons  verwickelte  er 
so  in  eine  höchst  bezeichnende  Diskrepanz.  Dasselbe  passirte 
falls  er  mit  Theopompos  identisch  war,  in  bezug  auf  Agesil 
Theopompos  hatte  unter  dem  Einflüsse  seines  Lakonismus 
seiner  äußerlichen  trivialen  Moral  den  das  alte,  einfache  £ 
tanertum  zur  Schau  tragenden  König  den  hervorragendsten  1 
seiner  Zeit  genannt.  Der  Historiker  hat  aber,  wie  die  Herausg 
bemerken  und  als  Gegengrund  gegen  die  Identität  anführen,  wi( 
holt  dem  Agesilaos  Mißerfolge  und  ein  nicht  gerade  imponire 
Motiv  zugeschrieben  (S.  269).  Das  tat  er  aber  bloß  im  Gegen« 
zu  Xenophon.  Dafür  hat  er  Erfolge  des  Agesilaos  in  Mjsien 
gewiß  auch  anderwärts  eingelegt,  die  Xenophon  nicht  kennt 
rade  die  Behandlung  des  Agesilaos  ist,  wie  sich  gleich  ze 
wird,  für  die  Mache  Theopomps  charakteristisch. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Wirkung  des  persischen  GeJ 
Der  Historiker  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  daß  schon  h 
vor  dem  Empfange  desselben,  die  genannten  Politiker  und  d( 
Parteigenossen  den  Lakedaimoniern  feindlich  gesinnt  gewesen  wi 
und  ihr  Augenmerk  darauf  gerichtet  hätten,  ihre  Städte  i 
Kriege  gegen  sie  zu  veranlassen.  Diese  zutreffende  Angabe  bei 
aber  nicht  auf  einer  tieferen  und  richtigeren  Kenntnis  der  } 
tischen  Verhältnisse,  sondern  auf  dem  systematischen  Widersprt 
gegen  Xenophon.     Wir  haben  bereits  bemerkt,  daß  der  Histor 
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bei  der  Umsetziing  Xenophons  in  dem  Falle  das  Richtigere  treffen 
koiute,  wo  dieser  Unrichtiges  erzählt,  and  dafi  hier  Xenophon 
eiier  tendenziösen,  einseitigen  spartanischen  Version  folgt.  Das 
Riehtigere  konnte  der  Historiker  aas  den  eigenen  Angaben 
Xenopkons  entnehmen,  aas  den  Angaben  über  die  wiederholte 
Verweigening  der  Heeresfolge  seitens  der  Thebaner  and  Korinthier, 
m  dem  Berichte  Aber  die  Storang  des  Opfers  des  Agesilaos  in 
Asüi,  and  namentlich  aas  den  Äaßerangen  des  thebanischen 
Redners.     (lU  5,  8;  U  4,  31;  UI  2,  25;  5,  5). 

Die  Heraasgeber  meinen  freilich  (p.  205),  daß  die  Ansein- 
indenetzang  des  Historikers  über  den  Ursprang  der  antisparta- 
nitthen  SUmmang,  die  er  nicht  anf  Bestechang,  sondern  aaf  ältere, 
tiefer  liegende  Gründe  zurückführe .  eminently  just  sei  and  seine 
durchdringende,  scharfe  Einsicht  in  die  Politik  des  4.  Jahrhanderts 
leige. 

Diese  .acute  insight'  vermag  ich  nicht  za  entdecken.  Nach 
dem  Historiker  (CoL  II  31)  warden  die  Politiker  weit  mehr  darch 
iolgende  Gründe  als  darch  Pharnabazos  und  das  Geld  angeregt, 
die  Lakedaimonier  zu  hassen  and  aaf  den  Krieg  hinzusteuern, 
b  Athen  wollten  die  demokratischen  Parteihäupter  die  Athener 
ui  Ruhe  and  Frieden  bringen  und  ihnen  durch  einen  Krieg  viel 
^  schaffen  machen*),  damit  sie  selbst  dann  aus  dem  Gemein- 
^^n  zu  ihrem  Vorteile  gute  Geschäfte  macheu  küunten.  Das 
iü  nichts  anderes  als  eine  Kopie  des  Urteils  des  Thukydides  über 
^c  Kriegspolitik  Kleous.  Es  kommt  dabei  zugleich  eine  auti- 
^okratische  Tendenz  zum  Ausdruck,  wie  sie  dem  Theopompos 
^iiçen  war. 

In  Korinthos  ist  das  Motiv  des  Hauptführers  der  Lakoner- 
f^de,  des  Timolaos,  eine  private  Verfeindung  mit  den  Lakedai- 
*«iüem.  Sonst  hassen  die  lakonerfeindlichen  Politiker  in  Korinthos, 
^^  nnd  Boiotien  die  Lakedaimonier  deshalb,  weil  diese  ihre 
^^er  als  Freunde  behandeln  (Col.  Il  5).  In  Theben  waren  die 
ßiitiOToi  xal  yv(üQifi(üraroi  löv  rtoXtiüv  in  zwei  Faktionen 
C^spftlteiL  Diese  Spaltung  ist  längst  aus  Xenophon  bekannt,  der 
Historiker  bietet  nur  einige  andere  Namen  von  Parteiführern. 
^  ^en,  Leontiades  und  Genossen,  waren  lakonisch  gesinnt^  die 

1»  Col.  II  13:  inl  rà  TtoXfittïv  xal  TTohjipay^oniy,  ein  echt  thoo- 
'^piscbcs  Spiel  mit  dem  Gleichklauge,  ebenso  wie  (.'ol.  II  1:  éràçaTTur 
'*•  ««i  à[pTi7iea]rT[o]v. 
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anderen  y  Ismenias  und  Oenossen,  alrlav  fikv  slxov  dmxOiv 
seitdem  sie  den  verbannten  athenischen  Demokraten  sich  dieni 
eifrig  erwiesen  hatten.  Indessen  an  den  Athenern  lag  Sm 
nichts,  sondern  ....  (die  folgenden  Zeilen  sind  verstümmfil 
Sie  wollten  die  Herrschaft  der  Lakedaimonier  stürzen,  damit 
nicht  selbst  der  lakonisch  Gesinnten  wegen  von  jenen  vemich 
gestürzt  würden  (Col.  XIII 1).  Das  ergab  sich  aas  dem  Ende  ( 
Ismenias. 

Bestimmend  für  die  Politik  der  Thebaner,  Eorinthier  \ 
Argeier  ist  also  der  Hader  der  nm  die  Staatsleitong  miteinan 
rivalisirenden  Factionen  and  deren  Verhältnis  za  den  Lakec 
moniem.  Waren  das  wirklich  die  tief  erliegenden  Gründe?  ^ 
halb  hatten  denn  nach  der  Beendigung  des  Peloponnesischen  Erie 
die  antilakonischen  Parteien  die  Oberhand  gewonnen?  Wesli 
herrschte  eine  entschieden  antilakonische  Strömnng?  Waren  d 
wirklich  für  die  frühere  Herrschaft  der  lakonischen  Partei 
Theben  nnr  Tatsachen  maßgebend,  die,  wie  die  Nähe  der  la 
daimonischen  Besatzung  in  Dekeleia,  der  Profit  bei  der  Aasp] 
derung  Attikas  and  bei  dem  billigen  Aufkauf  der  Eriegsbe 
einem  oberflächlichen  Beobachter  zunächst  in  die  Augen  M 
In  Korinthos  erfolgte  doch  auch  ein  Umschwung  und  dort  h 
während  des  Krieges  die  lakonische  Partei  keine  Stütze  an  ei 
nahen  lakonischen  Besatzung  gehabt,  und  die  Stadt  selbst  h: 
für  den  Krieg  große  materielle  Opfer  gebracht.  Der  Kampf  ge 
Athen  war  hier,  wie  dort,  das  entscheidende  Moment. 

Der  Hauptgrund  der  wachsenden  Verstimmung  und  Opposi 
gegen  Sparta  lag,  wie  Xenophon  (III  5)  in  der  Rede  der  Thebf 
klar  darlegt,  darin  daß  man  die  spartanische  Herrschaft  nicht  1 
in  den  ehemaligen  attischen  Reichsstädten,  sondern  auch  in  den 
den  Lakedaimoniern  verbündeten  Staaten,  immer  mehr  als  ei 
unerträglichen  Druck  empfand.  Die  athenische  Demokratie  wo 
die  Abhängigkeit  von  Sparta  abschütteln  und  trachtete  nach  ei 
Wiederherstellung  des  Seereiches  (HI  5,' 10).  ,In  Theben  fül 
man  sich  durch  die  spartanische  Übermacht  nach  allen  Seiten 
engt*  (Ed.  Meyer  V  213).  Die  Thebaner  und  Korinthier  hatten 
Bündnisse  mit  Sparta  nicht  deshalb  Athen  mit  allen  Kräften 
kämpft,  um  das  attische  Seereich  in  ein  lakonisches  zu  verwanc 

1)  Es  ist  bezeichneud,  daß  drrtx/^Ftr  geradezu  als  Vorwurf  ersclu 
aber  nicht  Xaxojri^eir.    Auch  das  stimmt  zu  der  Tendenz  Theopompi 
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and  den  Spartanern  die  Herr^chait  über  Hella;»  za  verschaffen. 
Nicht  l)Io6  Athen  war  Ton  Sparta  abhänsric  ^worden,  auch  im 
Bücken  Boiotiens  hatten  die  Lakedaimonier  ihre  Hegemonie  bis 
Iber  die  Thermopjlen  hinaus  aosgedehnt.  sie  hatten  um  399 
Henkleia  lakonischen  nnd  peloponnesischen  Ansiedlern  übergeben 
nd  flogar  Pharsalos  mit  einer  Besatzung  belegt.  Auch  die  Korin- 
thier,  stets  eifersüchtig  auf  die  Wahrung  ihrer  Autonomie  bedacht« 
BHßten  sich  durch  die  Seeherrschaft  Spartas  und  die  Ausdehnung 
der  spartanischen  Macht  dieseits  und  jenseit«  des  Isthmos  beengt 
nd  bedroht  fühlen.  Ebenso  hatten  die  Argeier  den  Verlust  ihrer 
Kit  langer  Zeit  bedrohten  Unabhängigkeit  und  die  Einverleibung 
in  den  peloponnesischen  Bund  zu  befürchten.  Die  Bundesgenossen 
der  Lakedaimonier  hatten  weder  einen  Anteil  an  der  Beute  noch 
an  der  Herrschaft  erhalten.  In  den  Seestädten  setzten  die  Lake- 
daimonier sogar  Halbbürtige  als  Harmosten  ein,  aber  keine  Bürger 
der  Bnndesstfldte  (Xen.  III  5,  5  und  12).  Anderseits  mußten  die 
Bundesgenossen  fortwährend  zu  Kriegszügen  Contingente  stellen. 
Die  Lakedaimonier  traten  nach  errungenem  Siege  als  nQoaxdrai 
der  Hellenen  herrischer  als  früher  auf.  Xenophon  läßt  die  Thebaner 
Mgen:  Töy  av^^dxiav  eUvi^iquv  övriuv,  inil  eùjvyr^aaVy  ôé- 
ff'TOToi  evanerpiivaaiv  (III  5,  1 1;  vgl.  III  1,  5). 

Gleichviel  ob  darin  eine  Übertreibung  liegt,  es  ist  eine  auch 
^on  Isokrates  und  Ephoros  bezeugte  Tatsache,  daß  die  Herrschaft 
der  Lakedaimonier  als  ein  starker  Druck  empfunden  wurde,  den 
*an  abzuschütteln  trachtete.  Das  erzeugte  in  weiten  Kreisen  Ver- 
ttiaunung  und  Haß  und  verschaffte  den  lakonerfeindlichen  Parteien 
den  maßgebenden  Einfluß.  Davon  sagt  der  Historiker  nichts,  bei 
ihm  handelt  es  sich  wesentlich  um  den  Hader  zwischen  Factionen, 
^  Privatfeindschaft  und  in  Athen  um  schmutzige  Gewinnsucht 
^«  Demagogen.  Sein  politisches  Urteil  ist  einst'itig, 
Parteiisch  und  oberflächlich. 

Was  den  Ausbruch  des  Kriep^es  in  Hellas  betrifft,  so  stimmt 
*^  «war  mit  Xenophon  darin  überein,  daß  die  Thebaner  den 
^^Hach-phokischen  Konflikt  anzettelten,  aber  nach  Xenophon  ttber- 
'^^ten  die  Thebaner  die  opuntischen  Lokrer  zu  einem  Kaub- 
^^  in  das  zwischen  diesen  und  den  Phokiern  strittige  Gebiet, 
'^'^  dem  Historiker  handelt  es  sich  um  di«*  westlichen  Lokrer. 
**^er  wurden  nach  ihm  nicht  die  Lokrer  zum  F]infall  überredet^ 
'^^cm  einige  Phokier. 
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Die  Herausgeber  entscheiden  sich  wieder  für  den  Historiker 
(p.  232).  Indessen  die  Übereinstimmung  mit  der  späten,  auf  ve^ 
Bchiedenen  Elementen,  zu  denen  auch  der  Historiker  gehörte,  be- 
ruhenden Ck>mpilation  bei  Paus.  III  9,  9  beweist  natürlich  gar 
nichts.  Die  Lokrer  von  Amphissa  sind  bei  Pausanias  augenschein- 
lich bloß  nach  den  bekannten  Vorgängen  von  340/39  eingesetzt 
Es  würde  schwer  zu  erklären  sein,  wie  Xenophon  dazu  gekommen 
sein  sollte,  an  Stelle  der  westlichen  Lokrer  die  opuntischen  zn 
setzen.  Anderseits  konnte  ein  Historiker,  der  unter  dem  Eindrucke 
des  Beginnes  des  phokischen  Krieges  und  der  Ereignisse  von  356 
und  355  schrieb,  leicht  auf  die  westlichen  Lokrer  verfallen.  Die 
Phokier  wurden  damals  von  den  Amphiktionen  wegen  ihrer  Übc^ 
griffe  auf  das  dem  delphischen  Gotte  geweihte  kirrhaeische  Land 
verurteilt.  Das  Land  lag  zwischen  Phokis  und  dem  westtichen 
Lokris.  Die  westlichen  Lokrer  (Diod.  XVI  24:  ^oy,qoï  ol  ftXrjolof 
oUoüvt€q)  zogen  zuerst  gegen  die  Phokier  nach  Delphi,  sie  wurden 
aber  geschlagen  und  baten  die  Boioter  um  Hilfe,  die  ihnen  ge- 
leistet wurde.  Das  waren  analoge  Vorgänge.  Das  strittige  Ge- 
biet war  natürlich  nicht  das  kirrhaeische  Land.  Daher  ist  auch 
ein  Hinweis  des  Historikers  auf  den  phokischen  Krieg  nicht  zu 
vermissen,  aber  die  damalige  Situation  legte  es  doch  nahe,  an  die 
Stelle  der  opuntischen  Lokrer  die  westlichen  zu  setzen.  So  wird 
denn  auch  hier  Xenophon  Recht  haben.  Für  ihn  fällt  außerdem 
der  Umstand  ins  Gewicht,  daß  er  nicht  bloß  für  den  Beginn  des 
Krieges,  der  zur  Abberufung  des  Agesilaos  führte,  ein  lebhaftes 
Interesse  hatte,  sondern  auch  in  der  Lage  war,  auf  dem  Zuge 
durch  Boiotien  darüber  aus  erster  Quelle  Erkundigungen  einzu- 
ziehen. 

Die  Frage,  ob  die  Lokrer  oder  Phokier  von  den  Thebanern 
zum  Einfalle  angestiftet  wurden,  läßt  sich  nach  den  Herausgebern 
nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  sie  neigen  aber  dazu,  dem  Histo- 
rikor,  der  genaue  Kenntnis  der  Vorgänge  zeige,  den  Vorzug  «* 
geben.  Ed.  Meyer  (p.  232)  zieht  dagegen  die  Angabe  Xenophon» 
deshalb  vor,  weil  die  Lokrer  Verbündete  der  Thebaner  gewesen? 
und  die  Phokier  doch  gar  zu  leicht  und  zu  rasch  in  die  ihnen 
gestellte  Falle  gegangen  wären.  Das  ist  ganz  richtig.  Man  be- 
greift, daß  die  Lokrer  sich  zu  dem  Einfalle  bestimmen  ließeOt 
namentlich  wenn  die  mit  ihnen  befreundeten  Politiker  unter  der 
Hand  die  Zusicherung  gaben,  daß  sie  an  den  Boiotern  einen  Rfict* 
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bait  finden  würden.  Anderseits  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
die  betreffenden  Phokier,  die  zu  den  einflußreichsten  Männern  ihres 
Stammes  gehört  haben  müßten,  sich  bloß  durch  schöne  Worte 
(âyéfteiaav)  zu  einem  Einfall  überreden  ließen,  der  für  ihren 
Stamm  und  sie  selbst  sehr  üble  Folgen  haben  konnte.  Die  Phokier 
wußten  doch,  daß  die  Lokrer  Bundesgenossen  der  Boioter  waren. 
Das  war  allerdings  für  den  Historiker  unbequem.  Er  hat  die 
für  die  Entwickelung  der  Ereignisse  sehr  wesentliche  avfÀ^axlcc 
gestrichen  und  damit  auch  wieder  seinen  Mangel  an  politischem 
Verständnis  bekundet.  Er  sagt  (Col.  XIV  40):  ôidxeiviai  ôè  nçàç 
atfoùç  del  rtote  q)iU(aç,  Nach  Xenophon  III  5,  4  überredeten 
Androkleidas  und  Genossen  die  Thebaner,  den  Lokrem  zu  Hilfe 
zu  ziehen,  da  die  Phokier  nicht  in  das  strittige  Landgebiet,  dlV 
eig  rfjv  ôfiokoyovfiévi]v  q^lkrjv  te  v.aï  avii^axov  elvai  AoY,Qiàa 
eingefallen  wären.  Der  Historiker  kannte  diese  Stelle,  das  be- 
weist auch  seine  Übereinstimmung  im  Wortlaut.  Col.  XIV  4: 
ol  TtBQÏ  TÖv  ^lofirivlav  v.ai  lAvaQOxXeLdav  ineiaav  toùç  Boiw- 
TO^g  ßorjd-eTv  Toîg  Aoy,qoIç,  Xen.:  ol  oiv  neql  yivÔQOY.Xelôav 
Tû/t)  intiOav  roï^g  Qrjßalovg  ßorjx^elv  roTç  Aotlqoîç. 

Zwischen  den  Lokrem  und  Boiotern  bestand  also  eine  Sym- 
machie,  bei  der,  wie  gewöhnlich  der  casus  foederis  eintrat,  wenn 
das  anerkannte  Gebiet  des  Bundesgenossen  von  einem  Feinde  an- 
gegriffen wurde.  Die  Boioter  waren  mithin  zum  Beistande  ver- 
tragsmäßig verpflichtet. 

Auf  die  Nachricht  von  dem  Beschlüsse  der  Boioter,  den 
Lokrem  Hilfe  zu  leisten,  zogen,  nach  dem  Historiker,  die  Phokier 
aus  Lokris  ab  und  ersuchten  die  Lakedaimonier,  den  Boiotern  zu 
verbieten,  in  ihr  Land  einzurücken.  Die  Lakedaimonier  schickten 
darauf  Gesandte  zu  den  Boiotern  und  erklärten  ihnen,  daß  sie  die 
Phokier  nicht  mit  Krieg  überziehen  dürften,  sie  sollten,  falls 
sie  irgend  ein  Unrecht  erlitten  zu  haben  glaubten  [d/xjjv  AOju]- 
ßdvBiv  7taQ^  a'ùrQv  év  roTç  av/Afnaxoig.  Die  Gesandten  ver- 
mochten jedoch  nichts  auszurichten,  die  Boioter  griffen  zu  den 
Waffen  und  flelen  in  Phokis  ein.  Es  folgt  eine  eingehendere 
Schildemng  des  Einfalles,  während  Xenophon  nur  die  Verwüstung 
des  Landes  angibt.  Die  Schilderung  ist  nicht  unverdächtig.  Auf 
dem  Rückwege  sollen  die  Boioter  Hyampolis  vergeblich  angegriffen 
und  dabei  ungefähr  80  Mann  verloren  haben.  Das  sieht  sehr 
wie  ein   Gegenstück   zu  dem    Einfalle   der  Boioter  in  Phokis   im 
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Jahre  347  aus.  Diod.  XVI  56:  Boiaijol  tcoX^v  rijç  Otaxlôog 
noQ^aavT€g  Tteçl  rijy  ôvofiaLOfiévr^v  ^Yâftnoktv  ivlxfjoav 
xoiç  noXefilovç  xal  AateßaXov  aiùxov  tibqI  eßao^ifiY.ovra. 
Derselbe  Verlast  an  derselben  Stelle ,  nur  auf  der  andern  Seite. 
Übrigens  kommen  die  auf  dem  Plündernngszuge  genannten  Städte 
sämtlich  in  Herodots  Erzählung  der  persischen  Invasion  vor  (VUl 
33—35). 

Von  der  spartanischen  Gesandtschaft  an  die  Boioter  sagt 
Xenophon  nichts.  Nach  ihm  ersuchen  die  Phokier  sofort  nach 
dem  Einfall  der  Boioter  die  Lakedaimonier  um  Hilfe,  indem  sie 
erklären,  nicht  sie  hätten  den  Krieg  begonnen,  sondern  sie  wären 
in  der  Abwehr  gegen  die  Lokrer  vorgegangen.  Die  Lakedaimonier 
ergriffen  gern  den  Anlaß,  gegen  die  Boioter  zu  Felde  zu  ziehen, 
da  sie  schon  längst  gegen  sie  aufgebracht  waren,  und  erließen 
ein  Heeresaufgebot.  Nach  dem  Historiker  scheinen  die  Lakedai- 
monier ,kein  sehr  großes  Verlangen  gehabt  zu  haben,  die  Gelegen- 
heit zu  einer  Kriegserklärung  zu  benutzen'  (p.  233).  Wenigstens 
haben  sie  die  Boioter  auf  die  rechtliche  Entscheidung  des  Konflikts 
iv  rolg  avfifiaxoiç  verwiesen  (vgl.  Thuk.  V  57).  Das  stimme, 
meinen  die  Herausgeber,  zu  der  Angabe  Xenophons  lU  5  3,  daß 
ol  év  raïç  Qi^ßatg  TtQoeOTCJTeç  in  der  Erkenntnis,  öri  ei  ^iij 
TIC  dg^ec  nokéfiov  oi;x  id^eXi^aovaiv  ol  ^axedai/AÖvioi  Xveiv 
Tctg  anovdàç  ngög  toùç  öv^fAdxovg,  nei&ovoi  die  Lokrer  in 
das  strittige  Land  einzufallen.  Diese  Angabe  ist  aber  durchaus 
damit  vereinbar,  daß  die  Lakedaimonier  àofxBvoL  iXaßov  nçôq^aoïv 
OTçaTeijeiv  énl  rovg  Grjßaiovg,  nachdem  die  Boioter  in  Phokis 
eingefallen  waren.  Die  Phokier  waren  Bundesgenossen  der  Lake- 
daimonier und  sogar  Mitglieder  des  peloponnesischen  Bundes  (vgl. 
meine  Gr.  Gesch.  III  2,  857),  durch  den  Einfall  in  ihr  Gebiet  hatten 
die  Boioter  die  Verträge  gebrochen,  für  die  Lakedaimonier  war 
der  casus  foederis  eingetreten.  Die  .  Abneigung,  selbst  die  Ver- 
träge zu  brechen,  und  die  Bereitwilligkeit,  einen  von  anderer 
Seite  begangenen  Vertragsbruch  zum  kriegerischen  Vorgehen  zu 
benutzen,  sind  doch  ganz  verschiedene  Dinge.  Ed.  Meyer  (p.  233) 
hat  den  Verdacht  nicht  unterdrückt,  daß  der  Historiker  die  Mäßi- 
gung der  Spartaner  übertrieben  hätte.  In  der  Tat,  der  Historiker 
ist  hier  lakonischer  als  Xenophon.  Die  Lakedaimonier  verweisen 
erst  die  Boioter  auf  den  Rechtsweg,  sie  schreiten  erst  ein,  nachdem 
ihre  Vorstellung  vergeblich  gewesen  ist. 
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kilt  finden  würden.  Anderseits  ist  es  höchst  unwahrscheinlich.  daD 
die  betreffeitdeB  Phokier,  die  zu  den  eindnßreichsten  Minnem  ihr^ 
Stamnes  gehört  haben  m&6ten.  sich  bloß  durch  schOne  Worte 
(éfiitiioar)  zu  einem  Einfall  überreden  ließen,  der  ftr  ihren 
StUB  und  sie  selbst  sehr  flble  Folgen  haben  konnte.  Die  Phokier 
wifiten  doch,  daß  die  Lokrer  Bundesgenossen  der  Boioter  waren. 
Dttwar  allerdings  f&r  den  Historiker  unbeqaem.  Er  hat  die 
flr  die  Entwickelang  der  Ereignisse  sehr  wesentliche  avuuaxio 
(eitrichen  und  damit  anch  wieder  seinen  Mangel  an  politischem 
Yenündnis  bekundet  Er  sagt  (CoL  XIV  40):  dmxeirrai  dé  rr^öc 
aétoùç  est  noTt  ftiiùBç.  Nach  Xenophon  III  5,  4  flberredeteu 
Aodrokleidas  und  Genossen  die  Thebaner.  den  Lokrem  zu  Hilfe 
n  dehen,  da  die  Phokier  nicht  in  das  strittige  Landgebiet  àÀi.^ 
(iç Ti}r ôftoÂoyovfiérrjr  tflXr^v  re  xaî  avuuaxor  elvai  - Éoxçida 
ebige&ülen  wären.  Der  Historiker  kannte  diese  Stelle,  das  be- 
weilt  inch  seine  Übereinstimmung  im  Wortlaut  Col.  XIV  4: 
ol  TCiçl  tdv  ^loftr^rlav  xal  l^vÔQOxuidav  irteiüay  tovg  Bono- 
^o^ç  ßor^&etv  roig  Aoxçolç.  Xen.:  ol  ofv  niql  irÉvÔQOxkeldav 
îttïé  inuoav  %oi)Ç  &r;ßalovc  ßor^d^ilv  xoîç  Aotlqoîç, 

Zwischen  den  Lokrem  und  Boiotem  bestand  also  eine  Sym- 
■Mhie,  bei  der,  wie  gewöhnlich  der  casus  foederis  eintrat,  wenn 
te  anerkannte  (Gebiet  des  Bundesgenossen  von  einem  Feinde  au- 
S^pifEen  wurde.  Die  Boioter  waren  mithin  zum  Beistande  ver- 
^ngsm&ßig  verpflichtet 

Auf  die  Nachricht  von  dem  Besclüasse  der  Boioter,  den 
^b«m  Hilfe  zu  leisten,  zogen,  nach  dem  Historiker,  die  Phokier 
^  Lokris  ab  und  ersuchten  die  Lakedaimonier,  den  Boiotem  zu 
^^eten,  in  ihr  Land  einzurücken.  Die  Lakedaimonier  schickten 
tetnf  Gesandte  zu  den  Boiotem  und  erklärten  ihnen,  daß  sie  die 
I^okler  nicht  mit  Krieg  überziehen  dürften,  sie  sollten,  falls 
^  irg^end  ein  Unrecht  erlitten  zu  haben  glaubten  [d/xjjv  Aa/u]- 
?^Hf  Ttaçi*  aUTÖv  èv  TOÎÇ  av^^àxoiç.  Die  Gesandten  ver- 
^<)ckt6n  jedoch  nichts  auszurichten,  die  Boioter  griffen  zu  den 
v^affen  und  fielen  in  Phokis  ein.  Es  folgt  eine  eingehendere 
^fldening  des  Einfalles,  während  Xenophon  nur  die  Verwüstung 
te  Landes  angibt  Die  Schilderung  ist  nicht  unverdächtig.  Auf 
tel  Rückwege  sollen  die  Boioter  Hyampolis  vergeblich  angegriffen 
•■^  dabei  ungefähr  80  Mann  verloren  haben.  Das  sieht  sehr 
^  ein  Gegenstück  zu  dem    Einfalle   der  Boioter  in  Phokis   im 


282  G.  BUSOLT 

ivaftévôovç  ôiaké^eiç,  âg  Iv  rij  TêTdçzrj  Sevo^Qv  dvéyqa\pî 
ndvv  xaQiévTtoç  yial  Tiçenovrioç  éiÂtpoîv,  eiç  vijv  évittiLéxr^ 
tûv  'EkkrjviyLù)v  lAcrax^eic  ô  QeOTiOfiTtoç  àçyd  te  xal  dx/yjjra 
n€Ttolr]y.£  y,ai  ânçanTa. 

Xenophons  (IV  1,  29  ff.)  Erzählung  ist  in  der  Tat  aiuna% 
mit  Wärme  und  lebhaftem,  persönlichem  Interesse  geschrieben. 
Nach  ihr  hatte  die  Zusammenkunft  das  Ergebnis,  daß,  abgesdiea 
von  der  dabei  zwischen  dem  Sohne  des  Pharnabazos  und  Agesüaoi 
angeknüpften  Gastfreundschaft,  dieser  versprach,  daß  er  sobald  «ii 
möglich  die  Satrapie  des  Pharnabazos  räumen,  und  sich  fernerhin, 
auch  wenn  der  Krieg  fortdauern  sollte,  eines  Angriffes  gegen  ihn 
und  seine  Güter  enthalten  würde,  solange  er  einen  Andern  zu  be- 
kriegen hätte.  Das  war  nicht  viel,  aber  doch  etwas,  mehr  konnte 
Pharnabazos  kaum  zu  erreichen  hoffen.  Xenophon  sucht  den  Ein- 
druck zu  erwecken,  daß  die  Zusammenkunft  einen  harmonischen 
und  für  die  Beteiligten  persönlich  befriedigenden  Abschluß  hatte. 
Theopompos  hatte  dagegen  die  Unterredung  als  eine  ganz  unfrach^ 
bare  und  ergebnislose  dargestellt.  Es  ist  aber,  wie  Ed.  Mejer 
(p.  132)  bemerkt  hat,  Xenophon  offenbar  der  einzige  Historiker 
gewesen,  der  über  die  Verhandlung  nach  einer  Kenntnis  ans  erster 
Hand  berichten  konnte.  Dasselbe  gilt  von  der  Zusammenkunft 
des  Agesilaos  mit  dem  Könige  der  Paphlagonen  (S.  270).  Diese  < 
hat  der  Historiker  ganz  ungeschehen  gemacht  und  durch  Verhand- 
lungen mit  Gesandten  ersetzt,  jene  hat  Theopompos  als  ânçainxoç 
dargestellt.  Grundsätzlich  ist  das  ein  und  dieselbe  willküriiche 
Mache,  es  variirt  nur  die  Art  der  Umsetzung. 

Die  Herausgeber  (p.  132)  führen  freilich  die  Äußerung  des 
Porphyries  als  einen  Grund  gegen  die  Identifizimng  des  Histo- 
rikers mit  Theopompos  an,  da  jener  in  der  Erzählung  dei'  Ve^ 
handlung  mit  den  Paphlagonen  von  Xenophon  völlig  abwiche. 
Wenn  aber  doch  der  Historiker  mit  Theopompos  identisch  sein 
sollte,  so  müßte  die  Beschuldigung  des  Porphyries  abgewiesen 
und  auf  ein  Mißverständnis  des  besondern  Falles  zurückgeführt 
werden.  Das,  was  Porphyries  im  Vorhergehenden  sagt,  hätte 
die  Herausgeber  eines  Bessern  belehren  können.  Porphyries  läßt 
den  Grammatiker  Apollonios  auseinander  setzen,  wie  TheopoDïpos 
die  TçItioiç  betitelte  Schrift  Androns  benutzt  habe.  Er  hätt© 
die  Namen  und  Orte  umgesetzt.  An  der  Stelle  des  Pythagora* 
hätte  er   den  Pherekydes  gesetzt,  an  die  Stelle  von  MetapontioA*- 
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jros),  an  die  Stelle  von  Megara  in  Sicilien  Samos,  die 
i  von  Sybaris  hätte  er  anf  Messene  übertragen.  Und  da- 
uch  etwas  Übriges  zu  berichten  schiene,  hätte  er  dem 
de  den  Namen  Perilaos  gegeben:  tva  de  ti  aoxfj  kéyeiv 

xal  Tov  livov  TtçoaTé&eiy.e  roUvo^a  xt/. 
5  ôvo/ÀaTtJV  xal  zonwv  ^ueTà&eaiç  entspricht  durchaus 
3  des  Historikers.     Der  Marsch  des  Agesilaos  nach  Sar- 

von  der  kürzesten  Straße  nach  dem  Umwege  über  den 
îrlegt,  das  zwischen  den  Lokrern  und  Phokiem  strittige 
d  Daphnus  (Strab.  IX  416;  424—426)  nach  dem  Par- 
Ln   die  Stelle   des  Tithraustes   tritt  Phamabazos,  an  die 

Paphlagonen-Königs  treten  Gesandte,  an  die  der  opun- 
lOkrer  die  westlichen,  an  die  der  Lokrer  die  Phokier. 
yrmen  Städte,  die  Agesilaos  angriff,  werden  mit  Namen 
et. 

Gerippe  der  von  Xenophon  erzählten  Tatsachen  ist  also 
tematisch  umgesetzt  und  mit  allerlei  Einzelheiten  aus- 
ler, je  nachdem,  zusammengeschnitten.  Anderes  ist  zur 
^  und  Erweiterung  des  Rahmens  hinzugefügt.  Bei  dem 
,  eilfertigen  und  unstäten  Wesen  Theopomps  ist  gar 
m  zu  denken,  daß  er  mühsam  ein  umfassendes  Material 
und  sichtete,  das  ihm  als  Grundlage  für  die  den  Erzäh- 
tnophons  widersprechende  Darstellung  diente.  Ein  solches, 
iweg  mit  Xenophon  im  Widerspruch  stehendes  Material 
ach  für  die  Feldzüge  des  Agesilaos  schwerlich  aufzutreiben 
Die  Umsetzung  einer  ganzen  Reihe  xenophontischer 
beruht  denn  auch,  wie  wir  festgestellt  haben,  auf  will- 
Erfindung.  Im  übrigen  ist  die  Richtigkeit  der  Erzäh-' 
ic   Xenophon  ergänzen,   meist  uncontrollirbar.     Manches 

richtig  und  geht  auf  gute  Quellen  zurück,  so  die  Er- 
3n  der  Staatsumwälzung  in  Rhodos  und  von  der  Meuterei 
OS  Flotte.  Darüber  konnte  Theopompos  bei  den  engen 
en,  die  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  zwischen 
îdos  und  Earien  bestanden,  ohne  Mühe  gute  Informati- 
klten.     Es   läßt  sich  natürlich  nicht  feststellen,  wie  viel 

hinzugetan  oder  verändert  hat.  Ebenso  war  Chios  in- 
maritimen Pläne  und  Unternehmungen  des  Epameinondas 
en  in  nähere  Verbindung  getreten.  So  erklärt  sich 
«  Interesse  für  Boiotien.    Die  Darstellung  der  boiotischen 
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Verfassung  ist  das  wertvollste  Stück  des  Ganzen.  Ihre  Richti 
keit  wird  teilweise  durch  Thukjdides  bestätigt  Es  stand  1 
Theopompos  ebenso,  wie  bei  Ephoros,  Wertvolles  neben  Wertlose 

Da  haben  wir  also  ein  erhebliches  Stück  der  Helleni 
Theopomps,  die  schon  Ed.  Schwartz  (diese  Ztschr.  XXXV  109)  j 
ein  Jngendwerk  charakterisirt  hat. 

Zu  den  besondem  Eigenschaften  Theopomps  gehörte  die  Sa( 
nach  Effect  machendem  Widerspruch  und  die  Eitelkeit,  alles  bea 
zu  machen  als  Andere.  Mit  jener  Sucht  vereinigte  sich  der  H 
gegen  die  athenische  Demokratie.  Rücksichtslos  und  systematic 
hat  er  den  Athenern  ihre  historischen  Euhmestitel  zu  entreif 
gesucht  Die  Schlacht  bei  Marathon  hat  er,  im  Gegensätze 
Herodot,  willkürlich  zu  einem  kurzen  Scharmützel  gestempelt  n 
damit  noch  N.  Wecklein  getäuscht  In  bezug  auf  den  sogenanni 
Eallias-Frieden  hat  er  mit  ,rücksichtslo8er  Advokatenmanier*  Ç] 
Schwartz)  den  athenischen  Staat  einer  grandiosen  Fälschung 
schuldigt,  weil  die  Vertragsurkunde  auf  dem  Stein  im  ionisd 
Alphabet  geschrieben  wäre.  In  diesem  Falle  hat  er  sich  wex 
stens  den  Stein  angesehen,  aber  weiter  ist  er  nicht  gegan^ 
wenn  wir  zu  seinen  Gunsten  annehmen,  daß  er  nicht  gewußt  l 
daß  auch  noch  andere  gleichzeitige  Staatsurkunden  auf  Steil 
bereits  ionisches  Alphabet  aufwiesen.  Es  ist  ihm  aber  gelang 
noch  zahlreiche  neuere  Gelehrte  zu  täuschen.  Auch  seine  Behai 
tung  (Col.  XIII  37),  daß  Attika  bei  den  Einfällen  der  Peloponnesi 
während  des  zehnjährigen  Krieges  (trotz  dem  Abhauen  der  t 
und  Feigenbäume)  wenig  gelitten  hätte,  würde  am  Ende  Gläubii 
finden,  wenn  nicht  Thukydides  und  Aristophanes  vorlägen.  Meü 
doch  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  420,  daß  seine  Philippika  ,vielleic] 
das  Hauptwerk  der  hellenischen  Historiographie*  gewesen  wäre 
Kichtig  erkannt  und  treffend  charakterisirt  hat  den  Mann  namentlic 
G.  Kaibel  (Stil  und  Text  der  Idtd^,  nol  d.  Aristoteles  S.  106  i). 

Nach  seiner  eigenen  Angabe  erzählte  er  in  den  Historiai  aac 
Mythen,  um  zu  zeigen,  daß  er  das  besser  könnte  als  Herodo 
Ktesias,  Hellanikos  und  die  Verfasser  der  Indika  (Strab.  1 42 
Als  er  das  schrieb,  befand  er  sich  bereits  im  höheren  Alter.  E 
begreift  man  die  Sprünge,  die  er  als  ganz  junger  Mann  macbl 
um  die  Hellenika  Xenophons  zu  übertrumpfen  und  auszusteche 
Er  ließ  jedoch  schließlich  die  Arbeit  liegen,  weil  ihn  mehr  2 
neu  leuchtende   Stern   Philipps   anzog,   der  aller  Blicke  auf  &-' 
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lenkte  (Ed.  Schwartz  a.  a.  0.  110).  So  blieben  die  Hellenika  nn- 
Tollendet^  das  Werk  eines  jnngen  Mannes,  dem  es  nicht  an  Be- 
gabug:  fehlte,  aber  an  sittlichem  Ernst,  Tiefe,  Selbstzucht  und 
politiflcher  Einsicht^  dem  die  Achtung  vor  geschichtlicher  Wahr- 
heit itets  fremd  blieb  und  der  die  Geschichte  nie  anders  behan- 
ddte  als  vom  Standpunkte  eines  leidenschaftlichen  Parteimannes 
und  ngleich  seichten  Moralisten,  eines  sophistischen  Rhetors  und 
dteln  Litteraten. 

Göttingen.  GEORG  BU80LT. 


EINE  DUBLETTE  IN  BUCH  IV  DES  LUCREî 

Gleich  zu  Beginn  von  Buch  lY  De  rerum  natura  des  Lucres, 
mittelbar  hinter  dem  gewöhnlich  athetirten  Prooemium  ÄviaPierid 
peragro  loca  usw.,  empfängt  den  Leser  in  unseren  Ausgaben  c 
längere  Reihe  gar  wunderlich  umgestellter  Verse.  Gewiß  hat 
Yerseordnung  unserer  Editionen,  die  im  wesentlichen  von  Mid 
Marullos  herrührt,  dem  byzantinischen  Flüchtling  im  Kreise 
Lorenzo  Medici*),  einen  Vorzug:  sie  bietet  eine  glatte  Gedani 
folge*).  Aber  um  welchen  Preis  ist  sie  erkauft!  Die  Verse  ste 
jetzt  folgendermaßen:  45—48.  26—43.  51  —  53.  44.  5 
und  dazu  sind  noch  49.  50  unserer  Handschriften  getilgt,  i 
sie  als  29.  30')  schon  einmal  vorkommen.  Mehr  oder  wem 
ähnelt  dieser  Umgestaltung  alles,  was  die  Editoren  an  di< 
Stelle  bieten. 

Kann  ein  Verfahren,  das  so  umständliche  Mittel  nötig  hat, 
richtige  sein?  Die  gewöhnliche  Auskunft  für  solche  Verwirrun 
in  unseren  Handschriften  verfängt  hier  nicht:  es  genügt  ni 
wenn  man  etwa  an  Auslassungen  und  späteres  falsches  Einord 
von  ausgelassenen  Versen  im  Archetypus  unserer  Codices  denkt 
allem  wäre  dadurch  nicht  zu  erklären  die  Wiederkehr  jener  bei 
Verse,  die  von  den  Editoren  an  zweiter  Stelle  getilgt  sind. 

Man   muß  die  Verse  einmal   in  der  Reihenfolge  lesen,  in  ( 
sie  von  unseren  Handschriften  überliefert  werden;  dann  sieht  m 
freilich ,  daß   hier  etwas  nicht  in  Ordnung  ist,   aber  vielleicht 
in   ganz  anderer  Weise  zu  helfen,   als   bisher   geschehen  ist.   I 
Zeilen  lauten: 

26    atque  animi  quoniam  docui  natura  quid  esset 
et  qtiibiis  e  rebus  cum  corpore  comj^a  vigeret 

1)  Vgl.  über  ihn  H.  Sauppe,  De  Lucretii  codice  Victoriano  (]nd.8ch< 
hibern.  Gottiug.  1864)  in  H.  Sauppes  Ausgewählten  Schriften  S.423ff. 

2)  Eben  dadurch  ließ  sich  auch  C.  Lachmann  bestimmen,  Marttll 
beizupflichten  ;  vgl.  seinen  Lucrezcommentar  zu  IV  45—48  und  51. 

3)  Es  sind  die  beiden  Verse: 

nwic  agere  incipiam  tibi  quad  vementer  ad  has  res 
attinet,  esse  ea,  quae  rerum  simulacra  vocamus. 

Sie  kehren  also  in  unseren  Handschriften  zweimal  dicht  hintereinan^ 

wieder. 
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qu(we  modo  distracia  rediret  in  ordia  prima, 
nunc  agere  incipiam  tibi,  quod  vementer  ad  has  res 
90  attinet,  esse  ea  quae  rerum  simulacra  vocamus; 
quae,  quasi  membranae  summo  de  corpore  rerum 
dereptae,  volitant  ultroque  ciiroque  per  auras, 
98  atque  eadem  nsw.  usw.  bis  35, 
98  quae  nos  horrifice  languentis  saepe  sopore 
excierunt,  ne  forte  animas  Ärcherunte  reamur 
effugere  aut  umbras  inter  vivas  volitare 
neve  aliquid  nostri  post  mortem  posse  relinqui, 
40  cum  corpus  simul  atque  animae  natura  perempta 
in  sua  discessum  dederint  primordia  quaeque, 
dico  igitur  rerum  effigias  tenuisque  figuras 
mittier  ah  rebus  summo  de  corpore  rerum, 
id  licet  hinc  quamvis  hebeti  cognoscere  corde. 
tt      sed  quoniam  docui  cunctarum  exordia  rerum 
qualia  sint  et  quam  variis  distantia  formis 
sponte  sua  volitent  aeterno  percita  motu 
quoque  modo  possit  res  ex  his  quaeque  creari, 
nunc  agere  incipiam  tibi,  quod  vementer  ad  has  res 
^  attinet,  esse  ea  quae  rerum  simulacra  vocamus; 
quae  quasi  membranae  vel  cortex  nominitandast, 
quod  speciem  ac  formam  similem  gerit  eius  imago, 
cuiuscumque  cluet  de  corpore  fusa  vagari, 

principio  quoniam  mittunt  in  rebus  apertis 
corpora  res  multae  usw.  usw. 

Dieses  Stück  beginnt  in  V.  26  mit  einer  kurzen  Recapitulation 
^  Inhalts  von  Buch  III  und  geht  V.  29  mit  der  Behauptung,  daß 
^  80  etwas  gibt,  was  man  Abbilder  der  Dinge  nennen  könne,  zum 
TliciDa  des  IV.  Buches  über:  von  V.  31 — 41  folgt  eine  vorläufige 
^^^^Wkteristik  dieser  simulacra  rerum  und  nach  einer  Wiederauf- 
***kine  der  Behauptung,  daß  in  der  Tat  derartige  effigiae  von  den 
''«  aiwgesandt  werden  können,  V.  42.  43,  wird  der  Beweis  für 
*e«en  Satz  angekündigt,  V.  44 

id  licet  hinc  quamvis  hebeti  cognoscere  corde. 

Auf  diese  in  sich  vollkommen  und  vortrefflich  zusammenhängende 

Partie  folgt  nun  in  unseren  Handschriften,  wie  man  sieht,  von  V.  45 

^  ^radezu  ein  neuer  Anfang.    Ganz  wie  wenn  die  Verse  26—44 

«öerhaupt  nicht  da  wären,  wird,  nunmehr  mit  einer  Recapitulation 
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des  Inhalts  von  Buch  11  ')  des  lucrezischen  Werkes,  V.  45 — 48,  di 
Thema  des  IV.  Buches  mit  denselben  Worten  wie  vorher  i 
Y.  29.  30  noch  einmal  aufgestellt,  wobei  besonders  das  nochmiüg 
,Nun  will  ich  anfangen',  was  man  dem  Dichter  nach  der  erste 
Abschweifung  nun  schon  gar  nicht  mehr  recht  glaubt^  fast  koniic 
wirken  muâ.  Und  hinter  diesen  beiden  Versen,  49.  50  (-"  29. 30 
kommt,  genau  mit  denselben  Anfangsworten  wie  in  V.  31,  nunmdi 
wieder  eine  kleine  Charakteristik  der  simulacra  und  dann  eo^ 
lieh  der  Beweis. 

Dies  alles  ist  in  der  Tat  recht  verwunderlich,  und  Marnll( 
hatte  ganz  Becht,  wenn  er  das  unerträglich  fand.  Aber  lei 
Mittel,  die  Umstellung  von  einzelnen  Versreihen,  wäre  nur  du 
zu  billigen,  wenn  überall  da,  wo  er  Verszeilen  voneinanderril 
wirklich  Fugen  erkennbar  wären.  Das  ist  aber  gleich  bei  de 
Stelle,  deren  Verschiebung  die  Umordnung  der  anderen  Zeilen  di 
fach  nach  sich  zieht,  durchaus  nicht  der  Fall:  Mamllos  hatte  d: 
Verse  45 — 48  von  ihrem  handschriftlich  verbürgten  Platze  for 
genommen  und  vor  V.  26  hingesetzt.  Das  ist  unzulässig;  des 
V.  45  und  folgende  bis  über  V.  50  hinweg  bieten  einen  tadeUo« 
Zusammenhang,  —  und  es  gibt  auch  noch  ein  Einzelindicium  i 
für,  daß  diese  Zeilen  von  45  an  alle  in  einem  Zuge  hingeschrieiH 
sind.  In  der  Becapitulation  des  Inhalts  von  Buch  U,  wie  sie  Ji 
V.  45 — 48  geboten  wird,  muß  zwar  schon  im  ganzen  anerkannt  werde 
wie  geschickt  und  dabei  wie  kurz  und  bündig  die  Lehre  von  d< 
Atomen  den  exordia  rerum,  auf  das  neue  Thema,  die  Lehre  von  d« 
mnulacra  zugespitzt  wird;  aber  ganz  vortrefflich  ist  die  Wahl  d 
Verbums  volitent  in  V.  47:  von  den  vielfachen  Eigenschaften  d 
primordia  tritt  hier  im  Verbum  die  breit  in  den  Vordergrund,  i 
die  Haupteigenschaft  und  das  Seltsamste  eben  an  den  simulaa 
ist.  Also  V.  45  und  alle  folgenden  hängen  eng  zusammen.  Kii 
man  aber  V.  45 — 48  nicht  ohne  weiteres  von  V.  49  ff.  trennen  jl 
vor  26  schieben,  dann  fällt  überhaupt  die  Möglichkeit  hin,  dm 
Umstellung  von  Versreihen  in  diesem  ganzen  Stücke  Ordnung 
schaffen. 


1)  Nur  des  11.  Buches,  wie  Lachmanu  sehr  richtig  sagt  im  Commen 
zu  IV  45— 48,  und  ebenso  R.  Heinze  im  Commentar  zu  III  (1897)  31.  )fl 
vergleiche  oben  IV  45—48  mit  II  333  fF., 

nunc  age  iam  deinceps  cunctat'um  exordia  rerum 
qxialia  aint  et  quam  longe  distantia  fonnis 
percipe,  mulHgenw  quam  sint  variata  figuris. 
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Aos  all  dem  Gesagten  geht  wohl  schon  ohne  weiteres  hervor, 
wie  in  Wahrheit  das  Rätsel  dieser  ganzen  Partie  zn  lösen  ist 
Wir  haben  eine  doppelte  Ausführung  derselben  Stelle  durch  den 
Dichter  vor  »uns,  und  zwar  ist  ohne  Zweifel  V.  26*)  —  44  die 
jflogere  Dublette  zu  den  Versen  45  —  53.  Das  ergiebt  sich  aus 
folgender  Betrachtung. 

Ein  bemerkenswertes  Anzeichen  für  die  Priorität  der  Verse 
45—53  ist  schon,  daß  eben  sie  unmittelbar  vor  der  wirklichen 
Beweisführung  der  Verse  54£L  stehen;  man  kann  sich  nur  denken, 
Uli  auf  demselben  Blatte  des  Dichtermanuscripts  V.  45 — 53.  54 
lud  80  fort  zusammenstanden  und  darum  noch  jetzt  zusammen- 
itdien.  Aber  der  eigentlich  durchschlagende  Grundy  um  dessent- 
willea  die  Verse  26 — 44  als  die  jüngeren  angesehen  werden  müssen, 
iit  ein  anderer,  und  dieser  Grund  birgt  eine  bemerkenswerte  Auf- 
Uirang  über  die  Composition  des  ganzen  lukrezischen  Gedichtes 
il  sich. 

Durch  die  Verse  4  5  ff.  wird  das  allernächste  Thema  des 
IV. Buches,  die  Lehre  von  den  simulacra^  an  das  zweite  Buch 
ttgeknüpft,  dagegen  durch  die  Verse  26 ff.  —  44  an  das  dritte 
Bach.  Das  bedeutet:  als  V.  45  ff.  von  Lncrez  geschrieben  wurden, 
w»  das  jetzige  III.  Buch  des  Werkes,  das  Buch  De  anima,  noch 
■icht  vorhanden,  und  die  Theorie  von  den  simulacra  ist  ur- 
^rtnglich  ohne  Bücksicht  auf  Buch  III  geschrieben;  dieses  Buch 
^  jünger  als  IV;  aber  als  es  zwischen  11  und  IV  eingeschoben 
^  moâte  der  Dichter  den  Anfang  von  IV  hinter  dem  Prooemium 
tun^enalten,  und  damals  entstanden  also  die  V.  26 — 44,  die  be- 
kömmt waren,  die  V.  45 — 53  zu  ersetzen. 

Ein  altes  Dichtermanuscript  taucht  da  vor  unseren  Augen  auf, 
An  Bündel  von  Blättern,  die  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  be- 
Khriehen  wurden.  Große  Strecken  machen  schon  den  Eindruck 
^rVoUendung.     Aber  hier  und  da  sind   große  Partien  bis  zum 

1)  Daß  das  IV.  Buch  hinter  dem  Prooemium  mit  at  que  animi  quo- 
"><iii  ohne  Anstoß  beginnen  konnte,  ist  zwar  dem  Kenner  des  Lucres 
•^t«  Neues;  doch  ist  es  trotzdem  gut,  zn  verweisen  auf  III  81 

et  quoniam  docui  cunctanim  exordia  rertim 
»wi  VI  48 

et  quoniam  docui  mundi  mortalia  templa, 

^nale  wie  in  IV  unmittelbar  hinter  dem  Prooemium.   Für  et  steht  in 
fl^?Mc.    VgL  Fr.  Neumann,  De  interpolationibus  Lucretianis.    Dissert. 

^«^lÄei  XLIII.  19 
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Umfange  eines  ganzen  Bnches  eingeschaltet.  Da  Bind  auch  BlStt- 
chen  mit  nnr  ein  paar  Verten  eingelegt,  bestimmt  Znsammenhfiiigis 
kerznstellen  oder  frilher  Geschriebenes  zn  ersetzen^  Altes  ind 
Nenes  steht  noch  ziemlich  nnansgeglichen  nebeneinander,  hier  vaà 
da  stecken  Anweisungen  ftlr  die  endgtUtige  Redaktion,  z.  T.  gtnU 
nur  dem  Dichter  selbst  verständlich.  Im  ganzen  eine  recht  borte 
Masse,  ans  der  nnr  größere  Stücke  klarer  nnd  mhiger  her?o^ 
treten,  aber  im  einzelnen  viel  momentan  Hingeworfenes,  dan 
Überarbeitungen  nnd  Dubletten  einzelner  oder  mehrerer  Verse.  So 
fanden  die  Heransgeber,  die  Ciceronen,  dieses  etwas  genial  w^ 
worrene  Dichtermanascript  im  Nachlaß  vor:  sie  ließen  es  nur 
ganz  pietätvoll  abschreiben,  so  wie  es  war  nnd  soweit  man  neh 
in  ihm  zurechtfinden  konnte,  nnd  so  also  ist  es  auf  uns  gekomBO. 
Also  das  jetzige  Buch  IV  des  Increzischen  Werkes  schloß  sieb 
ursprünglich  unmittelbar  an  Buch  I  und  11  an;  erst  später  trat 
Buch  III,  de  animai  dazwischen  und  veranlaßte  die  ümarbeitan; 
des  eigentlichen  Anfanges  von  IV:  die  Verse  26 — 44  des  IV.  Biiche8 
waren  die  sofortige  Folge  jenes  Einschubs  von  Buch  ni;  aber  die 
Einarbeitung  war  noch  nicht  vollständig  vollzogen,  und  so  gteht 
die  Dublette  störend  vor  den  Versen ,  die  sie  im  wesenUichen  n 
ersetzen  bestimmt  war. 

Soweit  also  wäre  die  Untersuchung;  doch  ist  überraschend, 
was  für  ein  Licht  von  hier  aus  auf  eine  kritische  Cardinaifrage 
im  IV.  Buch  fällt,  die  Frage,  ob  das  Prooeminm  dieses  Baches 
seinen  legitimen  Platz  innehat. 

In  allen  Editionen  seit  Lachmann  ^)  ist  dieses  Prooemium  ein- 
geklammert, also  an  dieser  Stelle  getilgt  £s  wird  sich  zeigen, 
inwieweit  diese  Tilgung  zu  Recht  besteht:  die  ganze  Frage  mtf 
zunächst  gänzlich  voranssetzungslos  erörtert  werden;  dann  wird 
sich,  wie  ich  hoffe,  überdies  herausstellen,  daß  die  Rechnung  der 
Früheren  an  einer  Stelle  gar  nicht  stimmt. 

Der  allererste  Beweggrund,  die  Verse  IV  1 — 25  zu  tilgen,  war 
die  gewichtige  Tatsache,  daß  diese  ganze,  recht  umfängliche  ZeüeH* 
folge  genau  so  schon  vorhanden  ist  als  I  926 — 950.  Nun  sind  j^ 
Wiederholungen  von  Verscomplexen  bei  Lucrez  wie  beim  didak 
tischen    Dichter    überhaupt    an    sich    nichts   Wunderliches;   Be' 

1  )  Vgl.  außer  Lachmanns  Ausgabe  seine  Bemerkungen  im  Comment^ 
zu  I  922. 
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ipjde  daf&r  sind  also  überflüssig.  Aber  das  ist  allerdings  höchst 
ejgentllmlich  an  IV  1 — 25:  eine  Wiederholung  von  ganzen  fflnf- 
ndzwanzig  Versen  ist  auch  bei  Lncrez  nnerhört  und  beispiellos; 
lieht  einmal  annähernd  wird  eine  solche  Zeilenzahl  von  seinen 
MHtigen  Repetitionen  erreicht.  Also  hier  liegt  ein  ganz  besonderer 
FiU  for:  onomgftnglich  ist  es,  den  Dichter  von  der  Geschmack- 
loägfceit  zn  befreien,  eine  so  lange  Partie  als  Prooemiom  ver- 
ittdet  ZQ  haben,  nachdem  sie  bereits  vorher  in  einem  anderen 
Bache  nur  eingeschaltet  worden.  Also  wirklich:  mindestens  an 
iner  der  beiden  Stellen  müssen  diese  25  Verse  getilgt  werden, 
üio  in  Bnch  IV ?     Und  in  I  stehen  sie  richtig? 

In   welchem   Zosammeuhange   stehen    sie    denn  in  Buch   I? 
Dun  maß  man  schnell   einmal   das  erste  Buch  im  ganzen  über- 
Begen.   Da  steht  zunächt  eine  sehr  lange  Einleitung,  145  Verse: 
Ue  Anrede  an  den  befreundeten  Großen,  dem  das  Werk  gewidmet 
A,  darauf  der  Preis  des  Philosophen ,  dem  Lucrez  die  Wahrheit 
Itakt,  und  endlich  der  Erweis   des  Nutzens,    den  des  Dichters 
ichwieriges  Unternehmen  bringen  wird,  füllen  diese  Verse  aus.    Mit 
f.  146  beginnt  die  Lehre  selber:   die  Fundamentalsätze  der  epi- 
kvdschen  Physik  treten  nacheinander  auf  und  lassen  ein  Dogma 
UMih  dem    andern   aus   sich    heraus    ableiten.     Das    geht   so   in 
Kekenloser   Folge    ohne    die   geringste    Unterbrechung   fort    bis 
^.634.     Hier   macht    der  Dichter    in    seiner    dogmatischen  Ver- 
klidi|;img  Halt  und  beginnt  eine  groß  angelegte  Polemik  gegen 
BttptQrpen  vorepikureischer  Welterklärung:  Heraklit,  Empedokles 
Q^  Anixagoras.     Die  Polemik  füllt  die  Verse  (335 — 920;  sie  ist 
Wr  der  indirecte  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Physik  Epikurs. 
fit  V.  921   kehrt  Lucrez  zur  Dogmatik   zurück,   und   hier  eben 
*^eii  jene  25  Verse,  die  als  Prooemium  des  IV.  Buches  wieder- 
kehren, und  zwar  stehen  sie  in  I  in  folgendem  Znsammenhange: 
881    nunc  age  quod  superest  cognosce  et  clarius  audi 
nee  me  animi  fallit  quam  s  int  obscur  a  ;  sed  acri 
percussit  ikyrso  laudis  spes  magna  meum  cor 
ei  simul  incussit  suaveyn  mi  in  pectus  amorem 
9fi   musarum,  quo  nunc  instinctus  mente  vigenti 
aviu  Pieridum  peiagro  loca  usw. 
*ia  wie  in  Buch  IV  1  ff.    Das  geht  so  fort  bis  V.  950,  und  dann 
•^kwitct  wieder  die  dogmatische  Darstellung  weiter  bis  zum  Ende 
*«I.  Buche«. 

19* 
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Ans  diesem  snmmarischen  Überblicke  geht  nicht  mehr,  abei 
auch  nicht  weniger  hervor,  als  daß  die  in  Rede  stehenden  25  Vene 
tatsächlich  eine  zeitweilige  Unterbrechung  des  geraden  und  ene^ 
gischen  Fortschritts  von  Buch  I  bedeuten.  Man  könnte  sich  gau 
gut  denken,  soviel  wenigstens  läßt  sich  zunächst  sagen,  daß  diese 
25  Verse,  926 — 950,  mit  den  5  anderen,  durch  die  sie  eingeführt 
und  an  das  Vorangehende  angeknüpft  werden,  V.  921 — 925,  in  der 
ursprünglichen  Conception  des  I.  Buches  ruhig  fehlen  konnten; 
denn  V.  951  schließt  glatt  an  V.  920  an.  Mehr  aber  läßt  sich 
fürs  erste  nicht  sagen.  Doch  nun  vergleiche  man  überdies  einmal 
die  Art  und  Weise,  wie  sich  die  Worte 

avia  Pieridum  peragro  loca  nullius  ante 

trita  solo 
in  I  einführen  und  wie  in  Buch  IV.    In  I  stehen  sie  im  Relativsatze 
quo  nunc  itistinctus  tnente  vigenti 

avia  Pieridum  peragro  loca, 
werden  also  eingehängt  und  untergebracht  in  einem  fremden  Satz- 
gefüge; dagegen  in  Buch  IV  brechen  sich  ebendieselben  Worte 

Ävia  Pieridum  peragro  loca 
in  vollem,  starkem  Tone  selber  Bahn:  mit  erhobener  Stimme 
beginnt  der  Dichter  das  Prooemium  eines  neuen  Buches,  'üirf 
nun  frage  man  sich,  für  welche  von  beiden  Stellen  diese  Ver9< 
ursprünglich  gedichtet  wurden,  ob  für  I  oder  für  IV.  Die  Antwof 
muß  lauten:  wenn  diese  Verse  in  IV  getilgt  werden  müssen,  » 
haben  sie  wenigstens  auch  in  I  ihre  ursprüngliche  Stelle  nicht 

Aber  warum  tilgt  man  sie  eigentlich  in  IV?  Einmal  natlU 
lieh,  weil  man  glaubte,  sie  ständen  in  I  richtig,  könnten  also  in  I 
nicht  noch  einmal  kommen.  Daß  sie  in  I  richtiger  stehen,  ifl 
hoffe  ich,  widerlegt  ;  also  dieser  Grrund  fiele  fort.  Jedoch  ein  andere 
Moment  spricht  allerdings  sehr  gegen  die  Verwendung  dieser  Yen 
in  Buch  IV.  Von  V.  11  des  IV.  Buches  an  wird  der  Leser,  • 
den  sich  Lucrez  wendet,  mit  einem  Kinde  verglichen,  dem  man  eil 
bittere  Arznei  mit  wohlgemeintem  Truge  dadurch  einflößt,  daß  mi 
den  Rand  des  Glases  mit  Honig  bestreicht.  Daraus  ergibt  8i< 
zweifellos:  der  Leser  soll  überhaupt  erst  angelockt  werden,  d 
bitter  schwierige,  aber  von  allem  Irrglauben  einzig  heilende  e| 
kureische  Lehre  einzuschlürfen.  Eine  solche  Stelle  mußte  nun  ab 
nicht  erst  im  IV.  Buche  auftauchen,  zumal  wo  die  schwere  Seele 
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tkeorie  in  III  schon  behandelt  war,  sondern  soweit  als  möglich  vorn 
gegen  den  Anfang  des  ganzen  Gedichtes.  Und  weiter  stellt  sich 
lieh  V.  18fg. 

quoniam  haec  ratio  plerumque  videtur 
tristior  esse  quibus  non  est  tractata 
einen  Leser  vor,  der  noch  nicht  eben  tief  in  die  epikureische  Weis- 
heit eingeführt  worden  ist.     Sollte,  man  das  erwarten ,  nachdem 
Buch  m,   De  anima,  bereits  vorbei  ist,   das  den  Endzweck  der 
ginzen  Philosophie  Epikurs  enthält? 

Also  anch  in  IV  stehen  diese  25  Verse  nicht  glücklich;  das 
ist  das  Ergebnis  dieser  Sondemntersuchung  des  Prooemiums  von 
Buch  IV.  Weder  in  I  noch  in  IV  sind  diese  Zeilen  vor  Anfechtung 
geschützt    Wohin  gehören  sie  denn  nun  aber? 

Die  Entscheidung  bringt,  wie  mir  scheint^  der  Vergleich  mit 
dem  Resultate,  das  jene  erste  Untersuchung,  die  Prüfung  der  Verse 
26—53  des  IV.  Buches  ergeben  hatte.  Es  hatte  sich  ja  gezeigt^ 
daß  das  jetzige  IV.  Buch  des  Gedichtes  ursprünglich  unmittelbar 
Mf  das  jetzige  II.  folgte.  Damit  ändert  sich  nun  sofort  der  Standort, 
den  das  Prooemium  des  jetzigen  IV.  Buches, 

Avia  Pieridum  peragro  loca  usw., 
^rttnglich  inne  hatte.  Denn  als  Prooemium  des  ursprünglichen 
dritten  Buches  kann  man  diese  Anlockung  des  Lesers  sehr  gut 
▼entehen.  Vorhergegangen  war  ja  bis  dahin  nur  die  Principien- 
Wire,  die  nicht  gerade  schwer  faßliche  Fundamentirung  der  Physik. 
Aber  nun  sollten  erst  die  schweren  Probleme  kommen.  Gleich  das 
Bnch  De  simulacris  oder  De  seyisibm,  wie  es  noch  besser  heißen 
kwn,  das  durch  diese  Verse  eingeleitet  wurde,  konnte  in  seiner 
Snbtüität  sehr  wohl  durch  eine  erneute  Aufmunterung  des  Lesers 
*B»pfohlen  werden.  Und  so  wäre  denn  das  Prooemium  des  jetzigen 
ÏV.  Buches  zwar  an  seiner  jetzigen  Stelle  nicht  mehr  passend, 
•her  es  hätte  hier  doch  seine  ursprüngliche  Stellung  inne.  Der 
Dichter  muß  selbst  empfunden  haben,  daß  nach  Einschub  des  Buches 
^  anima  dieses  Prooemium  in  IV  nicht  mehr  paßte  ;  aber  weil  es 
ttm  an  sich  gefiel,  wollte  er  es  nicht  wegwerfen,  und  so  schob  er 
»  in  Boch  I  ein  an  einer  Stelle,  wo  hinter  der  Polemik  gegen  die 
•Iten  Physiker  und  vor  der  Rückkehr  zur  dogmatisclien  Darstellung 
^«  kleine  Ruhepause  eintreten  konnte ,  eben  jener  Einschub  der 
'^  ^erse  aus  dem  ursprünglichen  dritten  Buche.    Damit  sie  jedoch 
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in  I  dort  eingeschoben  werden  konnten,  mulSten  ihnen  ein  paai 
Verse  vorangesetzt  werden,  I  921 — 925,  die  die  Verbindung  ud 
vorn  herstellten.  Alles  dies  sollte  aber  noch  nicht  endgültig  s( 
bestimmt  sein;  das  Blatt  mit  V.  921 — 950  wurde  zwar  in  I  u 
der  betreffenden  Stelle  eingelegt;  aber  in  IV  blieben  die  Verse ent 
weder  vorläufig  nnbehelligt  stehen,  oder  ein  Zeichen  am  Band 
erinnerte  den  Dichter  an  seine  Änderung.  Die  Herausgeber  abe 
verfuhren  auch  hier  so  pietätvoll  wie  nur  mOglich  :  sie  ließen  a 
beiden  Stellen,  was  dastand,  ruhig  copiren. 

Die  ganze  Untersuchung  erschlieât  also  eigentlich  nur  ein  pas 
kurze  Augenblicke  aus  der  Arbeit  des  Dichters  an  seinem  Weik 
Es  lagen  Lucrez  schon  mindestens  ungefähr  drei  Bücher  sdnt 
Gedichtes  vor,  im  wesentlichen,  was  wir  als  Buch  I,  H,  IV  i 
Händen  haben.  Die  Lehre  von  den  simulacra  und  von  der  aini 
liehen  Wahrnehmung  tlberhaupt  war  also  schon  so  ziemlich  fertii 
aber  eben  bei  der  Niederschrift  dieser  Lehre  war  dem  Dichter  ai 
Problem  der  Seele  in  den  Wurf  gekommen*),  zugleich  mit  der  le 
haften  Frage,  an  welche  Stelle  des  Gedichtes  die  Psychologie  i 
setzen  sei.  Soll  De  anima  vor  oder  hinter  dem  Buche  De  smtih^ 
stehen?  Mit  diesem  hat  es  ja  die  engste  Beziehung.  Vor  2 
sensihus,  entschließt  sich  der  Dichter.  Muß  der  Laie,  an  den  J 
Dichtung  ja  gerichtet  ist'),  denn  nicht  erst  wissen,  was  der  Ef 
kureer  unter  der  Seele  sich  denkt,  wenn  recht  leicht  verstand! 
werden  soll,  wie  sie  auf  Sinneseindrtlcke  reagirt? 

Wenn  ich  nun  aber  De  anima  vor  De  sensibtis  stelle,  sag 
sich  Lucrez,  so  muß  ich  sofort  die  Einftihrungsverse  von  De  se 
sibîis  umändern:  ich  muß  ja  dieses  Buch  jetzt  unmittelbar  ebi 
an    De    anima    anknüpfen.     Sofort    also    entstanden    damals  i 

1)  Die  Augen  z.  B.  können  nur  die  jedesmal  gerade  vor  sie  hj 
tretende  Erscheinung  wahrnehmen;  dagegen  Vergleiche  anzustellen  zwisch 
dieser  und  einer  anderen  früher  wahrgenommenen  und  Schlüsse  su  neb 
auf  Identität  oder  Verschiedenheit,  das  vermögen  sie  nicht; 

hoc  animi  demum  ratio  discemere  debet, 
7iec  po88unt  oculi  naturam  noscere  rerum 
so  heißt  es  in  IV  384  fg.  Hier  wird  also  die  Seele  bereits  als  etwas  1 
kanntes  eingeführt.  Und  so  vergleiche  mau  auch  IV  465  ff.,  722  ff.,  881 
Natürlich  vermehren  sich  die  Beziehungen  auf  die  8eele  im  weiteren  V 
laute  des  IV. Buches,  nachdem  es  dem  Dichter  einmal  feststand,  daft 
die  Psychologie  im  ganzen  vor  IV  behandeln  wollte. 

2)  Vgl.  I.Bruus,  Lucrez-Studieu  S.U. 
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jetzigen  Verse  IV  26  —  44,  das  Blatt,  auf  das  sie  hingeworfen 
waren,  wurde  eingelegt.  Dann  konnte  die  Arbeit  an  De  anima 
kM  beginnen  *).  Die  Verse  aber,  die  De  sensihvs  an  11  ange- 
knipft  hatten,  jetzt  IV  45 — 48,  konnten  gleich  verwendet  werden, 
m  nunmehr  das  Buch  De  anima  an  II  anznschließen,  und  so 
iteben  denn  in  der  Tat  dieselben  Verse  hente  anch  in  UI  31—34. 
Es  wäre  reizvoll,  von  der  Erkenntnis  der  Dublette  in  IV  und 
des  Einschnbs  von  HI  aus  nunmehr  Schlüsse  zu  ziehen  auch  auf 
die  Snßeren  Gründe,  die  den  Dichter  veranlaßten,  seinen  ursprüng- 
lichen Plan  zu  modificiren.  Man  könnte  ja  geneigt  sein,  die  Vei^ 
anlaasong  herzuleiten  aus  den  Quellenstudien,  die  Lucrez  während 
des  Schaffens  selbst  noch  trieb.  Doch  weist  eine  andere  Tatsache, 
die  llbrigens  auch  wohl  geeignet  ist,  den  Credit  des  Ergebnisses 
dieser  Untersuchung  zu  verstärken,  in  eine  andere  Richtung. 

In  der  von  Epikurs  eigener  Hand  herrührenden  Epitome  an 
B^erodot  (Diog.  Laert.  X  35  ff.  «  H.  üsener,  Epicurea  1887  p.  3  ff.) 
^kt  ebenfalls  auf  die  Sätze  von  den  Principien  sofort  die  Lehre 
^  den  cfdoiXa,  also  genau  in  der  Weise,  die  als  die  ursprünglichere 
^•W  auch  bei  Lucrez  (Buch  I.  II.  IV)  aufgedeckt  ist,  und  erst 
^ter  der  Lehre  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  kommt  bei 
^ikur  die  Seelentheorie. 

Trieb  also  der  Dichter  seine  Studien  hauptsächlich  nach  der 
r^ßen  Physik  des  Epikur,  von  der  die  Epistel  an  Herodot  eben 
^^^  ein  ganz  kurzer  Auszug')  ist,  so  hat  er  sich  zwar  ursprüng- 
ofh  gaeh  im  Aufbau  des  Gedichtes  an  seinen  Meister  eng  ange- 
•^ossen,  aber  im  Laufe  der  Arbeit  hat  er  an  einem  recht  wich- 
^^H  Punkte  eine  selbständigere  Anordnung  vorgezogen. 

1)  Ob  damals  sofort  oder  erst  später  auch  dem  Prooemium  Avia 
^*^*^um  der  andere  Platz  angewiesen  ward,  bleibt  sich  gleich. 

2)  Wenigstens  wird  sie  von  Epikur  selbst  in  den  Eingangsworten 
^^OCT-  Laert.  X  85)  als  ein  solcher  bezeichnet.  Mau  wird  nun  nicht  ohne 
^^iteres  glauben,  daß  die  Epitome  sich  strictissime  an  den  Gang  der 
l»'^>Ben  Pbjrsik  hielt.  Aber  auffallend  ist  doch,  wie  Mh  auch  in  dieser 
die  Mlêù»U  auftraten.  In  den  Voll.  Herculan.  U  (Neapel  1809)  S.  Iff.  ist 
^^t  Snbscriptio  auf  S.  25  das  Ende  von  Buch  U  der  großen  Physik  Epikurs 
^'^ten,  und  dort  bereits  steht  wenigstens  die  Grundlegung  für  die  aimu- 
^^^^yt  mit  der  Ankündigung,  daß  év  tok  uerà  TaUra  mit  den  âçuérxovra 
^♦&J8  Toiroie  ftjdijvai  über  sie  fortgefahren  werden  solle.  Übrigens  hat 
"^  ^wiß  auch  Lucrez  mit  Hilfe  der  Epitome  in  dem  großen  Werke 
«rieatirt. 

Berlin.  J.  MEWALDT. 


MISCELLEN. 


LA  RENCONTRE  D'HANNIBAL  ET  D'ANTIOCHOS  LE  GRAND 

A  ÉPHÉSE. 

Rien  n'est  si  connu  qne  la  fuite  d'Hannibal  dans  les  États 
d'Antiochos  HI  et  que  sa  rencontre  avec  le  roi  d'Asie  à  Éphèae. 
Il  conviendrait  de  fixer,  définitivement  s'il  se  pent^  la  date  de  ce 
grand  événement. 

Ce  qu'il  importe,  avant  tout,  de  remarquer,  c'est  qu'Hannibal 
ne  mit  pas  grand  temps  à  se  rendre  de  Carthage  à  Éphèse;  son 
voyage,   que  ne  contraria  nul  accident,   fut  passablement  n^ide. 
Cela  résulte  du  récit  de  T.  Live,   qui  suit  ici  Polybe*):  (XXXID 
49,5)  Hannibal  prospero  cursu  Tyrum  pervenit  exceptu8<iu^ 
a  conditoribus  Carthaginis,  ut  ab  altera  patriüf  vi^ 
tarn    clams   omni   génère   honorum,   paucos    moratns  di^ 
Antiochiam  navigat.     (6)  ibi  profectum  iam  regem  in  Àsict^ 
cum    audisset    filiumque    eius    sollemne    ludorum  ^  * 
Daphnen   celebrantem   convenisset,    comiter  ab  eo  t^' 
cep  tus   nullam    moram    navigandi    fecit.      (7)  Ephesi   regem    ^ 
consecutus  — . 

Sans  doute,  il  faut  tenir  compte  ici  des  lenteurs,  des  erre»^ 
et  de  tout  le  fâcheux  imprévu  de  la  navigation  à  voiles  ;  pourtat»-^ 
après  avoir  lu  T.  Live,  on  ne  saurait  croire  qu'Hannibal,  les  chos^* 
mises   au   pis,   ait  été   en   route   plus  de   trois  ou  quatre  mois^' 
Comme   il   s'enfuit   de  Carthage  vers  le  mois  de  juillet  —  medi^ 

1)  Cf.  Nissan,  Krit.  Unters,  p.  152—153. 

2)  Il  serait  chimérique  de  prétendre  aboutir  ici  à  des  approximation^ 
quelque  pen  exactes,  car  nous  ne  connaissons  ni  Titinéraire  suivi  p^*^ 
Hannibal,  ni  même  la  vitesse  moyenne  d'un  navire  antique  par  bon  vem"^ 
Sur  cette  dernière  question,  cf.  les  intéressantes  remarques,  malheureuse^ 
ment  négatives,  de  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  p.  132  et  note  3;  aux  ouvrag^^ 
cités  par  lui,  qui  l'effleurent,  sans  qu'aucun  la  traite  à  fond,  il  faut  joindr^^ 
Forbiger,  Handb.  der  alt.  Geogr.  I  p.  550;  Cartault,  La  trière  athénien^^^ 
p.  251;  Aßmann,  dans  Baumeister,  Denkm.  Ill  col.  1622— 1628,  s.Y.Scr^ 
wesen  ;  Hans  Droyseu,  dans  le  Lehrbuch  de  Hermann,  H  2  (1889)  p.  302—80-^*- 
Breusing,  Naut.  der  Alten  p.  11  — 12;  Lacour-Gayet,  Ântonin  le  Pieux  ^^ 
sou  temps  p.  181;  Krumayer,  diese  Zeitschr.  XXXIV  12  et  note  1. 
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aestas  forte  eraV)  — ,  c'est  donc,  au  plus  tard*),  dans  le  courant 

de   Taatomne,   en  septembre  ou  octobre,   qu'il  aurait   débarqué  à 

Épbèse.   —    On    voit  dès  lors   quelle  grave  méprise   a  commise 

Niflsen*),  lorsqu'il  suppose  que,  parti  de  Carthage  dans  l'été  (196), 

Hannibal  ne  parvint  à  Éphèse  que  vers  la  fin  de  l'hiver  suivant 

(195)/)    Son   voyage  aurait   de  la  sorte  duré  huit  ou  neuf  mois. 

Cest   une    hypothèse    qui    contredit    si    fortement    le  prosperus 

cursus  de  T.  Live  qu'il  n'est  pas  besoin  de  la  discuter.    Le  départ 

et  l'arrivée  d'Hannibal  tombent  certainement  dans  la  même  année. 

Reste   à  savoir  dans  quelle  année.     On  n'a  le  choix  qu'entre 

196  et  195.    Appien*)  et  Nepos**)  indiquent  la  date  la  plus  ancienne; 

T.  Live,  qui  transcrit  ou  résume  Polybe,  la  plus  récente').    Parmi 

les  historiens  modernes,   Niese')  suit  Appien  et  Nepos;  tous  les 

Mtres,  autant  que  je  puis  voir,  s'accordent  pour  donner  la  pré- 

1)  Liv.  (-  Polyb.)  XXXIII  48,  5. 

2)  Cela  paraîtra  même  trop  tard,  si  l'on  interprète  de  façon  stricte 
^  mots  ibi  [Antiochiae]  profectum  iam  regem  in  Asiam  ci«m  audisset  cet. 
^*poque  la  plus  favorable  pour  le  départ  d'Antiocbos  était  le  printemps 
^  le  commencement  de  Tété  ;  si,  à  Antioche,  Hannibal  ne  le  manqua  que 
^  peu,  force  est  de  croire  qu'il  y  arriva  encore  dans  le  courant  de  l'été,  ce 
Và  impliquerait  une  navigation  bien  pins  rapide  que  nous  ne  la  supposons. 

8)  Nissen,  Krit  Unters,  p.  152, 162.  Il  est  suivi  par  Hertzberg,  Gesch. 
^»nechenl.  unter  der  Herrsch,  der  Römer  I  p.  S9 

4)  Nissen,  ibid.:  ,im  Winter  559  («  195)'.  Mais  il  ne  se  peut  agir 
9^  de  la  fin  de  l'hiver.  Il  est  inadmissible  qu'Antiochos,  qui  allait  faire 
^'"^Pagne  en  Thrace  (v.  plus  loin),  se  soit  mis  en  route  pour  cette  expédition 
^'^i^  le  fort  de  la  mauvaise  saison. 

5)  App.  Syr.  4. 

6)  Nepos,  Hann.  7,6.  Cf.  Matzat,  Röm.Zeitrechu.  p.lSS- 189  et  note  13. 
11  n'y  a  rien,  pour  cette  question  de  chronologie,  à  tirer  de  Justin  (XXXI 
^'  'S" — 8;  2,  1—8)  non  plus  que  de  Plutarque  (Flamin.  9);  cf.  ^'issen,  Krit. 
enters,  p.  152. 

7)  Remarquer  le  synchronisme  qu'il  établit  (XXXIII 49, S):  Aetoîorum 
Phoque  eodem  tempore  alienati  ah  socieiate  Romana  animi  sunt^  quorum 
^eUoê  Pharsalutn  et  Leucadem  et  qnasdam  alias  civiiates  ex  primo  foedere 
^^etentis  senatus  ad  T.  Quinctium  reiecit.  L'ambassade  aitolienne  ici 
mentionnée  partit  pour  Rome  à  rautomne  de  198  ou  dans  l'hiver  suivant 
{cf-  Polyb.  XVin  47,  S— 9  ;  48,  9)  et  s'en  revint  en  Grèce  au  printemps  de 
1^5.   Cf.  Nissen,  Krit.  Unters,  p.  151—152. 

8)  Niese,  Gesch.  der  grieoh.  und  maked.  Staat.  II  p.  071  et  note  2.  Il 
•f^prime  catégoriquement:  ,Das  richtige  Jahr,  196  v.Chr.,  gibt  Nepos; 
^ria«,  dessen  Bericht  überhaupt  stark  rhetorisch  bearbeitet  istl?],  setzt 
^^  ein  Jahr  später'. 
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férence    à  T.  Live*).     On   peut  démontrer  facilement  qii*i 
raison  contre  Niese. 

D  est  avéré  qu'à  Tautomne  de  196,  Antiochos,  reven 
Lysimachia  et  faisant  route  vers  la  Ljcie,  s'arrêta  à  É| 
Niese  veut  qu'à  ce  moment-là  il  y  ait  rencontré  HannibaL 
il  omet  de  nous  expliquer  pourquoi  T.  Live,  c'est  à  dire  ] 
lorsqu'il  raconte  le  voyage  du  Mi,  ne  dit  mot  de  cette  en 
Comment  concevoir  pourtant  qu'il  n  ait  pas  accordé  dans  8( 
une  place,  si  petite  fût-elle,  à  un  fait  d'une  telle  importas 
D'autre  part,  comment,  dans  l'été  de  196,  Hannibal  aurait-i 
le  projet  d'aller  joindre  le  roi  à  Antioche?  N'était-il  pas  a 
tous  qu'Antiochos  avait  quitté  la  Syrie  dès  le  printemps  de 
et  que,  depuis,  occupé  d'abord  à  réduire  les  villes  ptoléi 
d'Asie  Mineure,  ensuite  à  conquérir  la  Thrace,  il  n'éti 
rentré  dans  ses  États?  J'ajoute  que,  dans  le  système  de  Ni 
mots  qu'on  lit  chez  T.  Live:  profectum  iam  regem  in  Asiam 
Ephesi  regem  est  consecutm  —  sont  d'une  absurdité  manifeste: 
signifient  évidemment  qu'entre  le  départ  du  roi  et  l'arrivée 
nibal  il  ne  s'était  écoulé  qu'un  temps  relativement  court;  o 
l'été  de  196,  il  y  avait  plus  d'une  année  qu'Antiochos  étaj 
de  sa  capitale.  —  H  faut  considérer  encore  qu'à  cette  date 
le  colloque  de  Lysimachia,  où  Antiochos  et  les  légats  séna 
entrèrent  en  conflit  pour  la  première  fois,  les  relations  e 
roi  et  les  Romains  demeuraient,  an  moins  en  apparenc 
cordiales  pour  qu'on  pût  raisonnablement  accuser  Hanni 
fomenter,  d'accord  avec  Antiochos,  une  guerre  contre  Rome' 
telle  accusation,  spécieuse  et  peut-être  fondée  en  195,  n'aui 
an  auparavant,  trouvé  aucun  crédit.    L'envoi  à  Carthage  d 

1)  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I''  p.  726;  A.  Heyden,  Res  ab  Antj 
Magno  .  .  .  gestae  (diss.  Münster  1877)  p.  53  et  not.  1;  Beitr.  zu 
Antiochus  d.  6r.  (Emmerich  1873)  p.  11  ;  Matzat,  Rom.  Zeitrechn.  p. 
et  note  13;  Holm,  Griech.  Gesch.  IV  p.  455;  Wilcken,  dans  Pauly-V 
I  col.  2465,  s.  V.  Antiochos  III.  Bevan  (House  of  Seleucus  II  p.  53)  ' 
se  prononcer,  selon  son  habitude  lorsqu'il  se  trouve  en  présenc 
question  controversée.  Je  n'ai  pu  me  procurer  la  dissertation  de  Se 
wirth,  Letzte  Schicksale  Hannibals  (progr.  Heiligenstadt  1857),  c 
A.  Heyden,  Res  gestae  p.  53  note  1. 

2)  Liv.  («  Polyb.)  XXXIU  41,  5. 

3)  Liv.  (—  Polyb.)  XXXUI  19,  9:  principio  veris. 

4)  Cette  difficulté  n'a  point  échappé  à  Niese,  ibid.  p.  671  not 
ne  réussit  guère  à  la  résoudre. 
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imbasttde  romaine,  qui  vint  B*y  plaindre  des  menées  d'Hannibal 
et  dont  la  présence  le  détermina  à  s'enfuir,  s'explique  à  la 
date  qu'a  marquée  T.  Live:  elle  ne  s'explique  point  à  l'époque 
indiquée  par  Appien  et  Nepos.  —  Enfin,  l'un  des  membres  de 
rambassade,  M.  Claudius  Marcellus  était,  selon  toute  vraisemblance 
et  quoi  qu'ait  objecté  Nissen*),  l'un  des  consuls  de  196').  Voilà 
qai  tranche  la  question:  M.  Marcellus  n'a  pu  être  à  la  fois  et 
eonmd  et  légat  du  Sénat,  et  sa  mission  diplomatique  est  nécessai- 
rasent  postérieure  à  sa  magistrature. 

C'est  donc  bien,  comme  le  dit  T.  Live,  en  195,  qu'Hannibal, 

quittant  Carthage,   vint  chercher  asile  auprès  d'Antiochos.     Cette 

umée-li,  après  avoir  passé  l'hiver  à  Antioche',)  le  roi  dirigea  en 

Thrace  une  expédition  —  la  seconde  — ,  qu'aucun  historien  ancien 

o'a  racontée,   mais  à  laquelle  T.  Live  a  fait  plusieurs  allusions^). 

0  toucha  certainement  deux  fois,   à  l'aller  et  au  retour,   Éphèse, 

^^enue  le  chef-lieu  de  ses  provinces  occidentales.    C'est  au  retour. 

Probablement  dans  le  courant  de  l'automne,  qu'il  y  fut  rejoint  par 

HaanibaL 


1)  Nissen,  ibid.  p.  152. 

2)  CfL  Matzat,  Rom.  Zeitrechn.  p.  18S-189  note  13. 
8)  Liv.  (-  Polyb.)  XXXÜI  41,  9. 

4)  Liv.(— Polyb.)XXXIV33, 12;  cf.  43,4;  37,5.  Cest  peut-être 
^  la  même  expédition  quMl  est  question  dans  Appien,  Syr.  6;  mais  il 
^  peut  agir  aussi,  dans  ce  passage,  d'une  expédition  plus  récente  —  la 
^iaième  — ,  que  le  roi  aurait  faite  en  Thrace  en  194.  Telle  est  Topinion 
^  Nissen  (ibid.  p.  162);  toutefois,  on  devra  tenir  compte  des  objections 
t^  justifiées  d'A.  Heyden,  Bes  gestae  p.  53  note  4.  —  Niese  se  trompe  de 
i*  fm^n  la  plus  grave,  lorsqu'il  écrit  (ibid.  n  p.  675):  »Nachdem  er  [Antiochos] 
^  Jahr  195  v.  Chr.  —  in  Syrien  zugebracht  hatte,  setzte  er  im  folgenden, 
lu  der  Zeit,  wo  die  römischen  Heere  Hellas  verließen,  wieder  nach  Europa 
(her,  unterwarf  die  thrakischen  Stämme  usw.'  II  supprime  Texpedition  de 
135,  et  n'en  admet  qu'une,  quMl  place  en  194;  or,  celle-ci  est  conjecturale. 
tandis  que  l'autre  est  certaine. 

Athènes.  MAURICE  HOLLEAUX. 


XOPOY 

Angeregt  durch  die  Eomödienfragmente  von  Ghorân,  aber 
ooeh  ohne  Kenntnis  des  neuen  Menanderpayrus  aus  Aphroditopolis 
^  ich  im  letzten  Hefte  S.  39  ff.  die  Bedeutung  der  Notiz 
XOQaC  behandelt    Wie  zu  erwarten,  gibt  der  neuerstandene  Dichter 
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auch  für  diese  Frage  wichtige  AufschlüBse,  aber  er  gibt  sie  doch 
nnr  auf  energisches  Befragen,  und  so  ist  es  kein  Wnnder,  dafi 
die  ersten  Bearbeiter  seine  leise  Stimme  vielfach  überhört  haben*). 
Am  schärfsten  hat  Leo  (oben  S.  166)  den  Sachverhalt  beleachtet) 
aber  ich  glaube,  daß  man  doch  noch  etwas  weiter  kommen  kann. 
Obwohl  ich  Leo  in  den  Hauptpunkten  beistimme,  bin  ich  doch 
geneigt,  den  Satz,  den  er  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  stellt: 
„Die  Frage,  ob  Menander  den  Chor  hatte,  ist  jetzt  erledigt^  und 
zwar  nach  der  negativen  Seite"  geradezu  umzudrehen.  Es  kommt 
eben  darauf  an,  was  man  unter  Chor  versteht  Gewiâ,  einen  Chor, 
der  beständig  in  die  Handlung  eingreift,  dessen  Lieder  ein  gleich- 
berechtigter Faktor  neben  dem  Dialog  der  Schauspieler  sind,  gibt 
es  in  der  neuen  Komödie  nicht,  den  wird  es  auch  in  der  mittleren 
kaum  mehr  gegeben  haben.  Einen  solchen  Chor  hat  meines 
Wissens  auch  niemand  für  Menander  angenommen.  Aber  wer 
auf  Grund  litterarischer  und  epigraphischer  Zeugnisse,  die  man 
oft  bei  Seite  geschoben,  aber  nie  aus  der  Welt  geschafft  hat,  zu 
dem  Schluß  kam,  auch  Menander  habe  das  unbequeme  Anhängsel, 
die  Eierschale  aus  den  Jugendtagen  der  Komödie  nicht  ganz  ab- 
streifen können,  der  behält  doch  recht  —  der  plötzliche  Bruch  mit 
mehr  als  hundertjähriger  Tradition,  der  angeblich  dem  neuen 
Drama  ganz  neue  Aufführungsbedingungen  und  einen  neuen 
Spielplatz  schuf,  ist  nicht  erfolgt.  Wie  Leo  es  S.  165  ausdrückt: 
„wenn  auch  die  neue  Komödie  ein  Adoptivkind  der  euripideischen 
Tragödie  ist,  ihre  Mutter  war  doch  die  aQxalcc  Y.(Dii(^dia*^^  und 
zu  dem  mütterlichen  Erbteil  gehört  der  /.û/ioç,  der  Schwann 
singender  Jünglinge.  Freilich  kommen  sie  nicht  mehr  in  phan- 
tastischem Aufputz  als  Vögel,  Wespen  oder  Frösche,  sie  erscheinen 
als  das,  was  sie  im  Grunde  immer  waren,  als  junge  Burschen, 
die  dem  Weingott  an  seinem  Feste  dienen. 

Die  entscheidende  Frage  ist  nun,  hat  Menander  diesen  Chor, 
der  im  wesentlichen  dem  Publikum  die  Pausen  der  Handlung  an- 
genehm verkürzen  soll,  in  einen,  wenn  auch  noch  so  lockern,  Zu- 
sammenhang mit  der  Handlung  gebracht  oder  nicht?  Von  ihrer 
Beantwortung  hängt  es  dann  unmittelbar  ab,  ob  wir  uns  Menanders 
Komödien  auf  hoher  schmaler  Bühne  gespielt  denken  können,  oder 

i)  Auf  einen  Hauptpunkt  habe  ich  Archiv  für  Papyrusforschung 
IV  508  hing:e wiesen.  Den  dort  geäußerten  Zweifel,  ob  die  mehrfach  an- 
geredeten âvSçis  die  Zuschauer  seien,  kann  ich  nicht  aufrecht  erhalten. 
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ob  wir  für  sie  den  gleichen  Spielplatz  annehmen  müssen,   wie  in 
Aristophanes'  Zeit 

Ich  halte  es  für  sicher,  daß  in  der  Tat  der  Chor  Menanders 
eog  g^ng  mit  der  Handlung  verknüpft  ist,  um  seine  räumliche 
Schddimg  von  den  Schanspielem  ansznschließen*).  Am  deutlichsten 
sprechen  die*  von  Leo  hereits  herangezogenen  Stellen  der  Peri- 
kdromene  und  des  Jemstedtschen  Pergamentfragmentes.  Wenn  das 
von  Lefehvre  irrtümlich  der  Samia  zugeteilte  Blatt  J  mit  den 
Worten  des  Sklaven  Daos  beginnt: 

naîôiÇy  fAC^vovza  fieiQàxta  Ttçoaéçx^Tai. 
avfÂnokk* .    ircaivu)  ôiaçôçtuç  y,€y.Trjiiiévr]v' 
€10(0  nçdç  'fjfiâç*)  eladyei  ti^v  fielcaxa' 
to€t^  iaxi  /-ii^Trjç'  à  rcöcpißog  ^rjtrjTioc^ 
QBd  dann  nach  zwei  noch  nicht  ganz  befriedigend  ergänzten  Versen 
^f  Vermerk  xoQOV  folgt,  so  ist  doch  ohne  weiteres  klar,  daß  die 
ttg:etnmkenen  Jünglinge  eben  den  Chor  bilden.     Fast  genau  die- 
selbe Situation  kehrt  in  dem  Jemstedtschen   Fragment*)  wieder. 
Aach  hier  schließt  ein  Akt  mit  den  Worten  : 

^.    Ïù)f4€v  de^QO  TtQÔç  Xaçlaiov 
B,    t(0f4]€V  (bg  liai  fieiçaxvXUœv  ôx^oç 

€lç  T]dy  TÖTtov  TIC  içx€TaL  V7ro[i€[ßQ]€yfi[e]v[(jjv 
o]lç  fiiij  (è)vox^îv  evxaiQOv  €lv[a]l  fÂo[t  doxeî 
^d  von  der  Notiz  xoQOv  ist  das  ç  und,  falls  mich  meine  schlechte 
Photographie  nicht  täuscht,  auch  das  zweite  o  erhalten^).  Es 
^^^^  ganz  unsinnig,  das  Erscheinen  von  angetrunkenen  jungen 
^^ten  als  Grund  des  Fortgehens  anzugeben,  wenn  die  Zuschauer 
^^t  eben  da,  wo  soeben  die  Schauspieler  gesprochen,  wirklich 
^e  Schar  Jünglinge  zu  sehen  bekämen.  Wie  kann  man  glauben, 
^^  oben  auf  der  hohen  Bühne  die  Schauspieler  abtreten,  und  dann 
^ten  in  der  Orchestra  ein  stummer  Tanz  aufgeführt  wird? 

1)  Ich  setze  im  Folgenden  natürlich  überall  die  Kenntnis  Ton  Leos 
^ïade  für  den  Gang  der  Handlung  so  sehr  wichtigen  Ausführungen  in 
^^»er  Zeitschrift  120  ff.  voraus. 

2)  So  mit  Recht  Leo  für  das  überlieferte  i)//âff,  Daos  gehört  in  das- 
»IbcHauß. 

3)  Am  bequemsten  jetzt  bei  Eretschmar,  De  Menandri  reliquiis  nuper 
^pertis  p.  tl8,  zu  finden. 

4)  Damit  ist  nun  hoffentlich  auch  Eocks  unglücklicher  Gedanke,  der 
**h  bei  Eretschmar  spukt,  die  Jemstedtschen  Blätter  stammten  nicht 
*^  einer  Menanderausgabe,  sondern  aus  einem  Florilegium,  endgültig  aus 
^  Welt  geschafft. 
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Wer  sind  nun  aber  die  fied^tjovra  fieicaxia  der  Perikciro- 
mené  ?  Leo  meint  eine  Schar  vom  Gelage  heimkehrender  tnmkener 
Jünglinge  werde  herangenifen,  nm  Glykera  bei  ihrer  Entweichnn^ 
zn  schützen.  Aber  einen  Schutz  braucht  doch  das  Mfidchen  kaoni, 
wenn  sie  mit  Myrrine  von  einem  Haus  ins  andere  geht^  —  sie 
hat  ja  auch  bereits  deren  Wohnung  erreicht,  —  und  schwerliefa 
wird  man  doch  angetrunkene  Jünglinge  für  angemessene  BeschUtser 
eines  hübschen  jungen  Mädchens  halten  können.  Meiner  Ansidrt 
nach  gehören  sie  zur  Gegenpartei,  es  sind  die  Freunde  des  Polemon, 
die  sich  bei  ihm  im  Landhaus  zu  einem  Trostirühschoppen  zu- 
sammengefunden haben.  Von  ihnen  meldet  Polemons  Sklave,  den 
man  wohl  Sosias  nennen  darf  (V.  478  und  122),  V.  54: 

xaréXiftov  nooijfievov 

âçtazov  a^Totç  âçri,  xaï  avvrjyfiévoi 

elç  zavrév  eiaiv  ol  avvi^^eig  ro€  (péçeiv 

aùzàv  ta  Ttçâyfia  ^çov. 
Nachdem  Schmaus  und  Trunk  dort  draußen  vorbei  sind,  ziehen 
sie  zu  Polemons  Stadtwohnung  und  der  Hausherr  selbst  folgt  ihnen 
ja  bald  nach.  Wenn  sie  ihr  Lied  gesungen  haben,  gehen  sie  in 
Polemons  Haus,  aber  sie  treten  bald  wieder  in  Aktion.  Woher 
hat  denn  Polemon,  als  er  sich  zur  Bestürmung  des  Nachbarhansei 
anschickt,  plötzlich  die  Krieger,  die  vier  Drachmen  Sold  beziehen 
(V.  462),  oder  wie  er  nachher  sagt  473*) 

ol  naîieç  ol  rc€kr[dQi!  exovrec]  Ttçlv  nrijaai, 

diaQTtdaovTai  ftâvra  xâ[v  T]€Tça}liokovç 

xakfjç. 
Mir  scheint  einleuchtend,   daß  dies  eben  seine  Freunde  sind,  die 
vorhin  als  Chor  kamen*).     Sie  bleiben  während  der  nächsten  Scene 
auf  der  Bühne  und  verschwinden  erst,   als  Polemon  mit  Patiiko» 
ins  Haus  gegangen  ist,  und  Moschion  sie  fortjagt:  V.  117 

Oi3x  €iofp^€Q€ta&€  O^äxtov  vfieïç  èxnodùv; 

Xoyxog  ixovreç  iT^7t€7trjÔT^xaal  f.ioi' 

oi"/.  ccv  dvvaiVTO  ô'  é^ekelv  veoTTiàv 

Xeuôôvi'jv,  oloi  TKxQeia    ol  ßdoxavoi. 
Da   hätten   wir   also   einen  Chor,   der  freilich   nicht  spricl^^ 

1)  Nach  den  Ergänzungen  von  Leo  und  Arnim. 

2)  Wie  man  sich  diese  Scene  auf  der  hohen  schmalen  Bühne  gespi^* 
denken  kann,  ist  mir  unverständlich  ;  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  W^ 
die  Begleiter  waren. 
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Aber  dessen  Anigabe  eine  doppelte  ist,  erstens  durch  Gesang  und 
neinetwegen  auch  Tanz  M  die  Zwischenpausen  zu  füllen  und  zweitens 
eine  stattliche  Statistenschar  abzugeben,  wo  die  Handlung  das 
forden 

Za  ganz  ähnlichen  Schlüssen  kommen  wir  in  den  Epitre- 
^ntei  Von  erheblicher  Wichtigkeit  ist  da  der  von  Arnim  und 
Agrutd  durchaus  überzeugend  geführte  Nachweis,  daß  zwischen 
9sttB  2  und  B  3  nichts  ausgefallen  ist,  vielmehr  V.  216  unmittel- 
•r  in  215  anschließt').  Hier  endet  der  erste  Akt  damit,  daß 
fseämos  dem  Koehler  Sjriskos  das  Hauptstück  der  vorhin  erst 
nrch  Schiedsspruch  eroberten  yvtoçlafiata,  einen  Siegelring,  fort- 
inrnt,  weil  er  in  ihm  das  Eigentum  seines  Herrn  erkennt.  Er 
Ird  den  Ring  dem  Herrn  zeigen,  nur  im  Augenblick  geht  das 
icht: 

.  195  vvvl  fiév  ofSv  a  way  ovo  i  aal 

ot;x  iOTiv  edxaiQOv  rd  jurjvijeiv  îaœç 

adtip    TttQÏ    tOfJTÙàV. 

Hierauf  folgt  eine  kurze  Bemerkung  des  Syriskos  und  dann 
Ml  wir  xoQOv,  Nach  der  Perikeiromene  erscheint  es  mir  klar, 
iß  die  Gaste,  deren  Eintreffen  angekündigt  wird,  eben  den  Chor 
fldea.  Auch  hier  können  wir  den  Chor  noch  weiter  beobachten. 
W  Beginn  des  neuen  Aktes  kommt  Onesimos  wieder  aus  dem 
boB  und  schildert  im  Selbstgespräch  seine  Verlegenheit:  Ein- 
«denk  der  schlimmen  Erfahrungen,  die  er  mit  der  Denuntiation 
^  Pamphiles  Niederkunft  gemacht  hat,  wagt  er  nicht  den  Ring 
k«8ireben').  Während  er  auf  der  einen  Seite  der  Bühne  seinen 
Betrachtungen  nachhängt,  tritt  Habrotonon  auf.  Sie  hat  sich  der 
B^Ustignngen  junger  Leute  zu  erwehren: 

1)  Ob  Menanders  Chor  überhaupt  getanzt  hat,  ist  keineswegs  sicher, 
^  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  daß  der  Tanz  derjenige  Teil  der  alten 
^eaischen  Kunstmittel  war,  der  zuerst  fortfiel,  bezeugt  Philod.  de  mus. 

•  70  Kemke    ne^tnçTjuhtis   rijç  ô^xV^^^'Q   ^  '^^^  ôpaitéToiv  oiàèv  ïffiuëv 

2)  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymu.  1907  Xu  20  und  Revue  des  Etudes 
'bennes  IX  4 ,  S.  6  des  Separatabzugs.  Wir  besitzen  also  368  Verse, 
^  als  den'  dritten  Teil  des  Stücks,  in  lückenlosem  Zusammenhang. 

3)  Wilamowitz  irrt^  wenn  er  Neue  Jahrb.  XXI 52  annimmt,  Onesimos 
'ÎMe  sofort,  daß  der  Ring  dem  Kinde  Pamphiles  beigegeben  sei;  wenn  er 
^  ahnte,  hätte  er  ja  nichts  zu  besorgen,  alles  wäre  gut  und  die  weitere 
^trige  überflüssig. 
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213  éâré^)  fi,  l[K]€t€vu}  (7£,  xaî  fii^  fioi  Y,ay.à 
Ttagexer' '  êfiavri^v,  ùç  ioLxev,  àd^l[lav 

Und  dann  folgt  die  Mitteilnng,  daß  sie  sich  geliebt')  glaubte, 
während  Charisios  sie  in  Wahrheit  verabscheut.  So  lange  man 
annahm,  daß  zwischen  215  und  216  ein  Blatt  fehle,  konnte  man 
schwanken,  an  wen  sich  die  abwehrenden  Worte  der  Musikantin 
richteten,  jetzt  wo  man  sieht,  daß  sie  in  der  folgenden  Scene  mit 
OnesimoB  allein  ist,  bleibt  nur  die  Beziehung  auf  den  Schwärm 
der  Gäste,  d.  h.  den  Chor.  Sehr  merkwürdig  sind  dann  die  Worte 
éfÂavti^v,  éç  ioixev,  àâ'i.[lav]  kéktjâ'a  x^ô^ovaa.  Schwerlich 
können  sie  heißen,  was  Arnim,  der  à&XLwç  schreibt^  glaubt  :  „Ich 
halte  mich  selbst,  wie  sich  nun  herausstellt,  jämmerlich  zum 
besten",  auch  die  Auslegung  dieser  Übersetzung,  Habrotonon  habe 
sich  in  der  Hoffnung  auf  Freilassung  erniedrigt,  eine  Hoffnung, 
die  sich  nun  als  trügerisch  erweise,  scheint  mir  weder  zum  Stande 
noch  zum  Charakter  des  Mädchens  zu  passen.  Ich  meine,  die 
Worte  können  nur  heißen:  „Ohne  es  zu  Rissen,  habe  ich  mich 
Arme  selbst  verspottet".  Aber  wo  hat  sie  sich  denn  selbst  ver- 
spottet^ sie  hat  ja  bisher  den  Mund  noch  nicht  auf  getan?  Ich 
weiß  nur  eine  Antwort:  Sie,  die  Musikantin,  ist  zusammen  mit 
dem  Chor  gekommen  und  hat  mit  ihm  ein  Lied  von  unglücklicher 
Liebe  gesungen.  Dann  ist  sie  ins  Haus  gegangen  und  Charisios 
hat  sie  von  dem  Platz  an  seiner  Seite  fortgewiesen.  Ich  verkenne 
nicht,  daß  diese  freilich  ganze  beiläufige  Anspielung  auf  ein  Lied, 
das  der  Dichter  in  der  Buchausgabe  nicht  mitteilt,  sehr  merk- 
würdig ist,  aber  ich  sehe  keinen  andern  Ausweg. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  letzten  Chorver- 
merk, den  in  der  sogen.  Samia.  Hier  ist  ein  deutlicher  Hinweis  der 
Schauspieler  auf  das  Erscheinen  des  Chors  nicht  zu  finden.  Aber 
wenn  an  dem  leider  sehr  zerstörten  Schluß  der  Scene  zwischen 
Demeas  und  Nikeratos,  die  der  Notiz  x^Q^^  vorangeht,  gesagt 
wird  V.  268  %ävoov  €VTQ€7tij  ;%  nämlich  das  Hochzeitsmahl,  und 


1)  So  verbessert  Wilamowitz  einleuchtend,  Lefebvre  liest  ta  ye, 

2)  Arnims  Ergänzung  [é]pâo[d'ai  in  V.  215  statt  Lefebvres  là]pqç  ist 
zwingend  wegen  /uiaet  in  V.  216. 

3)  Mit  Lefebvre  und  Leo  glaube  ich,  daß  die  Worte  als  Frage  des 
Nikeratos  aufzufassen  sind;  Wilamowitz,  dem  sich  Leeuwen  in  seiner 
Ausgabe  anschließt,  gibt  sie  Demeas,  aber  die  Schlußworte  der  Scene, 
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wenn  wir  sehr  bald  danach  erfahren,  daß  die  Hochzeitsgesellschaft 
versammelt  ist  und  auf  den  Bräutigam  Moschion  wartet  —  330 
[a\è  yâç  (^drj)  neçifiévova  *  oixoi  ntikai  und  336  dyovai  roùç 
yofiovg  6v%iDÇ^  l[doi),  so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  wenn  ich 
nach  dem  Muster  der  andern  Stücke  vermute,  daß  der  Chor  die 
Schar  der  Hochzeitsgäste  verkörpert  Mit  einem  Hochzeitslied 
wird  er  eingezogen  sein. 

So  lassen  sich  tiberall  die  Fäden  aufdecken,  die  den  Chor 
mehr  oder  weniger  geschickt  mit  der  Handlung  verbinden.  Die 
uralte  Sitte  verlangte  nun  einmal,  daß  der  Dichter  Choreinlagen 
in  seiner  Komödie  gab,  und  mochte  er  diese  Oesangssttlcke  auch 
noch  sehr  als  Störung  seiner  straff  in  sich  geschlossenen  drama- 
tischen Handlung  empfinden,  mochte  er  ihre  gleichgültigen  Texte 
auch  aus  der  Buchausgabe  verbannen,  genau  wie  die  Dichter  der 
alt&anzösischen  Farcen,  auf  die  ich  schon  S.  4 1  hingewiesen  habe, 
abschütteln  konnte  er  den  Chor  so  wenig  wie  ein  modemer  ita- 
lienischer Opemkomponist. 

Für  keineswegs  ausgeschlossen  möchte  ich  es  halten,  daß  in 
den  Liedern  des  Chors  gelegentlich  auch  etwas  ganz  Aktuelles  vor- 
kam. Haben  wir  doch  vielleicht  sogar  in  der  Togata  ein  (mir  von 
Immisch  nachgewiesenes)  Beispiel,  daß  einem  gesungenen  Chorverse 
eine  persönlichpolitische  Deutung  gegeben  wurde.  Cicero  erzählt 
pro  Sestio  118  von  einem  unangenehmen  Erlebnis  des  Clodius  bei 
einer  Aufführung  des  Simulans  von  Afranius:  nam  cum  ageretur 
togata,  Simulans,  ut  opinor,  caterva  tota  clarissitna  concentione  in 
ore  impuri  hominis  imminens  contionata  est  (fr.  HE  Ribb.  com.  Rom 
frag.^  242), 

Haéc,  Tite,  tua  pöstprincipia  atque  exitus  vitiösae  vitae^) 
sedebat  examinatus:  et  is  qui  antea  cantorum  convicio  con- 
tiones  celehrare  suas  solebat,  cantorum  ipsorum  vocibus  eicie- 
batur.  (Gottfried  Hermann  opusc.  I  298  bemerkt  zu  der  Stelle: 
cantores  de  caterva  apud  Ciceronem  pro  Sestio  cap,  55  qui  Graecis 
XOQevtal,  Daß  hier  in  der  Tat  nicht  von  ein  paar  Schlußversen 
der  caterva  die  Rede  sein  kann,  wie  Fleckeisen  Jahrb.  für  Philol 
1875,  547  ff.  wollte,  geht  nach  Ribbecks  richtiger  Bemerkung 
aus  den  Worten  ,cum  ageretur  togata^  und  ,eiciebatur*  hervor. 

die  man  dann  Nikeratos  zuteilen  muß.  passen  nur  für  Demeas,  Nikeratos 
kann  unmöglich  sagen  ovSèv  eiôprixtbs  dlfj&is  tSv  tôt*  tp[àluijp  [iytù. 
1)  Haec  ist  Coigectnr  von  Ribbeck  für  das  überlieferte  huic. 
Hermes  XL1I1.  20 
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Also  noch  bis  in  die  römische  Togata  hinein  l&fit  sich  d» 
Spur  des  komischen  Chores  verfolgen,  der  schon  in  Aristophi- 
nes'  Plutos  zum  Absterben  reif  erscheint. 

Gießen.  A,  KÖRTE. 

Zusatz. 

Bei  den  in  der  Sestiana  erzählten  Vorgängen  ist  zweierlei 
genau  zu  unterscheiden.  Erstens  handelt  es  sich  nm  Ausdeuton^ 
von  Dialogpartien,  die  Äsop  mit  den  Mitteln  des  schsa 
spielerischen  Vortrags  zu  gunsten  des  verbannten  Cicero  bewirkte 
zunächst  im  Eurysaces  des  Accius  (§  120  ff.),  ita,  ut  per  om 
nem  actionis  cur  s  um  tempora  rei  publicae  significarenhir  < 
quodammodo  Ciceronis  fortuna  deploraretur  (schoL  Bob.  p.  1(H 
19  Hild.).  Nicht  anders  in  Accius'  praetextata  Brutus  (§  123 
und  auf  den  Dialog  bezieht  sich  auch,  was  über  Airanius  togal 
Simulans  in  den  Schlußworten  von  §  118  gesagt  wird:  in  magn 
varietate  sententiarum  numquam  ullum  fuisse  locum,  in  quo  alupü 
a  poeta  dictum  cadere  in  tempus  nostrum  mderetur,  quod  äi 
populum  Universum  fugeret  aut  non  exprimeret  ipse  actor.  Vc 
dieser  Leistung  des  Actor  unterscheidet  sich  scharf,  was  im  ersti 
Teil  von  §  118  gesagt  ist,  wo  es  sich  übrigens  nicht  mehr« 
eine  Demonstration  für  Cicero,  sondern  gegen  Clodius  handd 
Dieser  Angriff  erfolgte  in  einem  gesungenen  Stücke:  clarissima  C9 
centione  *).  Also  ein  Scheit-  oder  Rügelied.  Aus  der  Anrede  Ti 
die  man  natürlich  nicht  durch  Conjectur  anzugreifen  das  Hee 
hat  (vgl.  Ribbeck  com.^  p.  242),  folgt  zwingend,  daß  es  sich  a 
keine  Einlage  von  der  Art  handeln  kann,  daß  sie  von  Haus  a 
gegen  Clodius  gemünzt  gewesen  wäre  und  tuit  dem  Stücke  seit 
gar  nichts  zu  tun  gehabt  hätte:  der  angeredete  Titus  muß  ei 
Bühnenperson  sein.  Dann  folgt,  ganz  unabhängig  von  jeder  mi 
maßlichen  Reconstruction  der  Handlung  (Ribbeck,  röm.  Dichtui 
I^  207),  mit  großer  Sicherheit,  daß  tola  caterva  trotz  tota  nie 
die  gesamte  spielende  Truppe  bedeuten  kann,  daß  mithin  Ooc 
nicht  irgend  ein  unisono  der  gesamten  Spieler  im  Auge  hat,  yß 
denn  insonderheit  dasjenige  am  Schluß  des  Stückes,  wie  Ribbc 
sah,   auch  durch  das   von  Cicero   gewählte  tempus   cum  agerei 

1)  Nach  dem  Thesaurus  ist  das  Wort  nur  noch  in  Ciceros  Tima^ 
(27)  als  Ersatz  für  àçuovia  und  bei  Apuleius  (Mund.  29)  in  der  Bedeute 
(.'horgesang  nachweisbar. 
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Migeidilossen  erscheint.  So  bleibt  tatsächlich  die  1811  von 
0.  Hennann  (de  cantico  in  Rom.  fab.  seen.,  op.  I  298)  vertretene 
Anfiicht  ttbrig,  daß  caterva  hier  einen  Chor  bedente:  das  Beiwort 
Ma  hat  dann  die  Aufgabe  (mit  concentione  zusammen)  anszu- 
drfteken,  daß  Cicero  kein  canticnm,  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
TOB  Monodie,  sondern  daß  er  ein  wirkliches  Chorlied  meint: 
eoterva  tota  clarissinia  concentione  contionata  est. 

Ob  aber  dieser  Chor  ein  wirklicher  Chor  war,  oder  ob  nur 
Torflbergebend  ein  weiterhin  als  Spielpersonen  verwendetes  Per- 
loial  2ü  dieser  Leistung  zusammentrat,  das  hängt  meines  Er- 
iditeai  von  der  richtigen  Interpretation  des  bei  Cicero  gleich  noch 
Mgoiden  Spottes  ab,  dessen  rechte  Auffassung  mir  auch  in  andrer 
HiBiicht  G.  Herrmanns  Annahme  zu  bestätigen  scheint:  et  is  qui 
aMw  eaniorum  convicio  contiones  celebrare  suas  solehat,  cantorum 
ypemm  vocibus  eiciebatur.  Was  Clodius  in  seinen  Versammlungs- 
reden getan  hatte,  das  war  dasselbe,  was  Cicero  wenige  Wochen  vor 
der  Verhandlung  des  Sestiusprozesses  erlebte,  und  an  seinen  Bruder 
QttintaB  berichtete  (ü  3,  2):  ut  surrexit  (Pompeius),  operae  Clo- 
^nae  clamorem  sustulerunt,  idque  ei  perpétua  oratione  contigit, 
•w  modo  ut  adclamatione,  sed  ut  conmcio  et  maledictis  impedi- 
f^.  Dann  spricht  Clodius;  da  tönen  ihm  vom  Gegenchor  om- 
»w  maledicta  entgegen,  versus  denique  obscenissimi  in  Clodium 
^Clodiam.  Ähnlich  hat  Clodius,  wie*  Cicero  de  domo  14  erzählt, 
«Mbwüchsige  Bursche  aufgeboten,  um  vor  Ciceros  Hause  zur 
^^tieit  Scandal  zu  machen  und  ihn  wegen  der  Teuerung  zu 
l^^chelten''.  So  Usener  (Rhein.  Mus.  LVI,  1901,  28),  und  es  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  wir  auch  im  Simulans  ein  kunst- 
K^^echtes  convicium  vor  uns  haben,  volkstümlichem  Brauche  ent- 
sprungen, wie  ihn  üsener  so  schon  erläutert  hat  und  wie  wir  ihn 
S^^e  in  der  Togata  lebendig  zu  sehen  mit  Vergnügen  consta- 
^^^fen  werden.  Wenn  aber  Ciceros  Gegenüberstellung  des  von 
^^MioB  in  seinen  Contionen  arrangirten  Convicium  und  des  Con- 
^ninim  Simulans  irgend  Sinn  und  Salz  haben  soll'),  so  ist  doch 
w^  klar,  daß  dann  jene  gemieteten  cantores  zu  den  acteurs  der 
^^"^"^  d.  h.  zu  Clodius  und   seinen   Gegnern,  und  weiterhin  zum 

1)  Dieser  GegenüberstelluDg  zuliebe  braucht  Cicero,  wie  es  scheint, 
^  Aoadmck  contionata  est  von  der  tota  caterva,  d.  b.  sie  singt  (in  die 
^^trede  einfallend)  in  der  Art,  wie  es  in  den  Contionen  zu  geschehen 
i^«^:  Nigelsbach  Stilistik  §  102. 

20* 
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Gontionenpnbliam  so  stehen  müssen,  wie  die  cantores  des  Lnstspi 
zu  dessen  acteurs,  den  Spielpersonen,  und  weiterhin  zum  Thetti 
pnblicnnu  Das  bestätigt,  wie  ich  meine,  die  Annahme  Hennaii 
im  ganzen  und  aach  die  selbständige  Stellung  dieses  Chores  d 
Schauspielern  gegenüber.  Man  könnte  nun  betonen,  daß  gen 
bei  Voraussetzung  eines  förmlichen  Convidum  ffir  den  Simnli 
eine  besonders  geartete  Ausnahmesituation  geschaffen  würde:  d 
gegenüber  wird  es  aber  erlaubt  sein  auf  die  nahe  Verwandtsch 
in  der  Art  hinzuweisen,  mit  der  nach  Körtes  Annahme  MeiuuM 
und  mit  der  Airanius  den  Chor  benutzt  zu  haben  scheint»  eine  V 
wandtschaft,  die  besonders  deutlich  wird,  wenn  wir  (nach  Bibbei 
Reconstructionsversuch)  das  Hausgesinde  eine  gegen  den  Haoiva 
gerichtete  Scheltrede  singend  secundiren  lassen. 

0.  iiaasGH 


XOPOY 

Ich  habe  oben  S.  166  gezeigt,  daß  der  durch  die  Notexo( 
bezeichnete  Zwischenchor  in  der  Ilegiy^siçofiéytj  nach  Y.  l 
und  in  dem  einen  Jemstedtschen  Fragment  sich  als  ein  her 
schwärmender  -âQ^aoç  von  ^e&vovxa  fieiQàxia  dort,  von  fi€i{ 
nf^Xlia  VTtoßeßgeyfieva  hier  erweist  Gknau  dieselbe  Einfuhr 
einer  die  Straßen  durchziehenden  überfröhlichen  Schar  kamt 
nun  auch  für  Alexis  nachweisen,  d.  h.  für  die  , mittlere'  EomO 
für  die  Generation  vor  Menander.  Athenaeus  Vin  362*  bd 
ßakklCeiv  aus  Epicharm  und  Sophron,  ßaXXiapiöc  aus  Ale 
KovqLç  (frg.  107K.): 

%al  y  dg  (jne&tjoœv}  Iftï  xQfiOv  àvd^Qibntav  ôqQ 
nkrjä^og  ftgoaiöv   ô  tQv  TLaixSv  re  yLâya^Qv 
èvd-àde  avvövTtüV  fii^  yivotTÖ  fioi  fÂOv(p 
vvxTùjg  dftavjrjaai  yiaXQç  nertçayéaiv 
ijLiîv  ftcQÏ  TÔv  ßaXXiOfAÖV  oé  yàg  &v  note 
■S-olfÀÔTiov  drtevéyxaifii  fiij  tpijaaç  rtreçà. 
Ich  habe  V.  1  ined^ijocov  ergänzt  (Ttketarov  Naber),  nach  den  be: 
andern  Stellen,   und  V.  2  c3  für  œç  geschrieben.     Erst  so  koi 
der  Sinn  des  Fragments  zutage.     In  Eocks  Bemerkung:   app 
de  comissatorihus  nocUirnis  agi:    multa  tarnen  remanent  obse 
quia  quae  proxima   erant  Athenaeus  oniisit  tritt  die  Ratlosig 
hervor,  die  man  den  Worten  gegenüber  empfinden  muâte,  so  If 
es  nicht  deutlich  war,  daß  hier  ein  Akt  zu  Ende  ist  und  ein 
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«rHandlimg  unabhängiger,  znf allig  herbeikommender  tlü/ioc  den 
Iwiiehenakt  füllen  soll.  Der  Verlauf  ist  dieser:  die  redende  Person 
BB  ist  Monolog,  Meineke  im  Athenaeus  gab  mit  Unrecht  ftifj  yi- 
oifo  usw.  einer  zweiten  Person)  hat  eben  gesagt  àkV  dniivai  y^ 
haiQov  elval  f40i  ôo-Âtï  oder  dergleichen,  ,denn  da  kommt  ein 
diwirm  Betrunkener  heran';  nun  erscheinen  sie  auf  der  Bühne: 
leh,  was  für  feine  Leute  hier  beisammen  sind;  euch  (nun  redet 
r  de  an)  mOcht*  ich  nicht  bei  Nacht  begegnen,  wenn  ihr  euch 
Kht  am  ßakXiaiÄÖc  erlustigt  habt',  das  sagt  er  um  sie  zu  necken 
Dd  schon  im  Davonlaufen,  wie  die  letzten  Worte  zeigen;  denn 
in  Teijagt  ihn  der  Schwärm  und  stellt  sich  dann  zum  ßakhoftög. 

ßalWCeiv  bedeutet  bei  Sophron  12  und  32  einfach  ,  werf  en'/) 
i  Sophron  11  und  Epicharm  79  braucht  es  wenigstens  nichts 
deres  zu  bedeuten.  Daraus  ist  der  Bedeutungsübergang  zum 
einewerfen'  verständlich'),  zum  Singen  nicht.  Athenaeus  glossirt 
K  von  einem  Unterredner  gebrauchte  ßalllKovaiv  durch  %u)(id' 
^oiy  ij  xoçfvovaiv  fj  ri  dXXo  rQv  eiçri^évoiv,  seine  Beschrei- 

1^  des  Vorgangs  aber  ist  (361*)  e^dxovarog  êyéveto 

IQv  t€  ßöfißog  xal  TLV^ßdXcjv  fixoç,  in  re  tv^ndvwv  YTÙnog 
^à  (pô^ç  âfia  yivöuevog:  hier  fehlt  der  Tanz,  weil  die  Tisch- 
eUschaft  nur  den  Lärm  von  den  Straßen  her  vernimmt.  Im 
lien  des  vierten  Jahrhunderts  kann  ßakXia/nög  kaum  etwas 
leres  als  einen  lustigen  Tanz  bedeutet  haben. 

Dieser  TLCHfiog  tritt  nicht  bei  Nacht  auf,  sondern  am  hellen 
^  das  heißt  am  frühen  Morgen,  nach  durchzechter  Nacht.  So 
cUießt  er  in  der  neçixeiçofiévi]  den  ersten  Akt,  der  in  der 
r^^enfrühe  begann;  so  fängt  der  Curculio  an:  quid  ted  hoc 
tis  dieam  proficisci  foras  cum  istoc  ornatu  cumque  hac  pompa, 
xtdrome?  So  ist  die  Situation  in  der  tarentinischen  Geschichte 
it.Pyrrh.  13,  so  in  den  Anekdoten  über  Polemon  bei  Diog.  L. 
16  und  Lukian  Bis  acc.  16^).  Genau  so  erscheinen  in  der 
fttellaria  (Philemon)  die  vom  nächtlichen  Gelage  herkommenden 
Uidamates  und  Delphium  V.  313;    der  begleitende,   die  Fackel 

1)  Cramer,  Anecd.  Ox.  I  166, 30  là  ßaüjn  xonör,  to  ßalli^ot  naoà 
^^^fpt.  Die  ZnsammeDstelluDg  ist  offenbar  richtig  (so  L.  Meyer,  Handb. 
r  griech.  Etym.  III 138),  ßdUto  von  ßa)M^ot  nicht  wnrzelhaft  verschieden 
•eUwitx). 

2)  Ar.  Pac.  832  rd  axiÀoç  ^lyjavTéS^  Ran.  345  yàvv  TtàÀ/.êrat  yf^ôvrotr, 
Ä)  Bei  Plutarch  und  Lukian  sintren  die  xomàtovTfç, 
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tragende  Sklave  wird  fortgeschickt^  nunc  camissatum  ibo  ad  Ih 
lachetenu  Es  ist  ein  Dnett  des  Betrunkenen  mit  der  Het&re,  ( 
von  dem  am  frühen  Morgen  zechenden  Paar  auf  der  Bühne  a 
genommen  und  so  als  Quartett  zu  Ende  geführt  wird.  Dann  tr 
während  die  vier  beim  frühen  Gelage  sitzen,  Tranio  auf  und  brii 
die  Nachricht,  mit  der  die  eigentliche  Handlung  beginnt  I 
heißt^  die  xwiiidLovteç  bringen  mit  ihrem  Auftreten  den  Aktsdi 
heran;  es  ist  aber  kein  Intermezzo,  das  bei  Plautus  erscheint^  i 
Pseud.  573  tibicen  vos  inter ea  hic  delectuverit,  sondern  eine  dv 
gespielte  Scene. 

Hier  greifen  wir  mit  Händen  eine  Parallelerscheinung  i 
tanzenden  und  vielleicht  singenden  Zwischenaktskomos  des  Al( 
und  Menander.  Der  Gedanke,  daß  die  Scene  von  Plautus  an  St( 
eines  Intermezzos  gesetzt  sein  könnte,  hält  nicht  stich;  denn  erst 
ist  die  Scene  zu  entschieden  unrömisch  zugleich  und  neuattif 
und  zweitens  ist  Callidamates  eine  für  die  letzte  Entwicklung 
Handlung  notwendige  Person.  Also  haben  wir  das  Beispiel  ei 
Gesangscene  als  Aktschluß  für  Philemon  gewonnen  und  damit  ( 
Unterkunft  für  die  wenigen  lyrischen  Verse,  die  für  Menander  i 
Diphilos  bezeugt  sind^. 

Plautus  verhilft  uns  auch  zur  Erkenntnis  der  weiteren  I 
Wicklung.  Sie  hat  einen  zwiefachen  Weg  genommen,  wahrsdu 
lieh  den  einen  wie  den  andern  in  der  Praxis  der  Techniten, 
bei  ihren  Wanderungen  einen  Zwischenaktschor  nur  aus  dem  ^ 
handenen  Personal  bilden  und  ihn,  da  er  mit  der  Komödie  offei 
nur  ausnahmsweise  organisch  verbunden  war,  ebenso  gut  forüai 
konnten  ^).  Der  eine  Weg  ist,  daß  der  Chor  verschwand  und 
begleitende  Instrument  übrig  blieb:  Pseud.  573  tihicen  vos  int 
hie  ohleciaverit^).  Der  zweite  ist,  daß  statt  des  Chors  eine  Pe 
das  Intermezzo  spielte.  Dafür  haben  wir  bei  Plautus  zwei  chara 
ristische  Beispiele. 

Cure.  461  gehen  dieselben  drei  Personen  ins  Haus,  die  V. 
wieder  herauskommen.  Es  ist  derselbe  Fall,  der  an  der  zwc 
citirten  Stelle  des  Pseudolus  eintritt  und,  ohne  daß  es  angekün 

1)  Rhein.  Mns.  XL  164. 

2)  Vfifl.  Bethe,  Proleg.  24Sif. 

3)  Douat  praef.  Andr.  i).3S,21W.:  est  igitur  attente  animadvertem 
ubi  et  quando  scacna  vacua  sit  ab  omnibus  personis^  ita  ut  in  ea  d 
rt  (vel  S')  tibicen  obaudiri  possit. 
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oder  iiterlich  bezeichnet  ist,   Asin.  809.    An  diesen  Stellen  muß 

die  Bllme  eine  Zeit  lang  leer  bleiben,  nnd  daß  anch  Asin.  809  ein 

Zwiiehengpiel  stattfand,  kann  nicht  bezweifelt  werden.    Im  Cnrcnlio 

hftlt  der  chortigus  eine  aus  der  Handlang  fallende,  locale  Zustände 

ud  Personen  treffende  Rede.     Das  ist  Ersatz  des  Zwischenchors, 

ktf  wenn  er  Lieder  sang,  ohne  Zweifel  auch  Couplets  auf  Personen 

ud  Ereignisse  des  Tages  sang,  wirkliche  i^ßöAifta,  Verse,  die  von 

den  Dichtem  nun,  wie  es  die  Trygödie  von  Natur  und  Ursprung  war, 

ill  ephemer  behandelt  und  in  die  Buchausgabe  nicht  mit  aufgenommen 

wnrden.    Die  Stücke  der  âçxaLa  durften  ihrer  Idee  nach  als  litte- 

nriiehe  Werke  eigentlich  nicht  existiren  ;  die  des  neuen  Lustspiels 

taten  ihren  litterarischen  Charakter   dadurch  kund,   daß   sie  die 

BtiuMnreste  des  alten  Spieles  für  die  litterarische  Existenz  abtaten. 

In  den  Captivi  tritt  V.  460   Hegio  ab,  V.  498   wieder  auf. 

I^uwiichen  ist  eine  Soloscene  des  Parasiten  eingelegt,   die   der 

Handlang  durchaus  nichts  hinzutut.     Er  war  V.  191  abgegangen, 

>B  sich   eine  bessere  Einladung  zu  verschaffen  (179.  1S4);    er 

ioflunt  jetzty   um  das  Mißlingen  dieser  Versuche  zur  Belustigung 

^  Publikums  zu  erzählen,  und  geht  mit  demselben  Motiv  wie  191 

wieder  ab:  nunc  ibo  ad  partum  hinc,  est  illic  mi  una  spes  cenatica 

(496).    Es  ist  in  der  Tat  ein  bloßes  Intermezzo,   eine  Zwischen- 

^tarede,  agirt  von  der  lustigen  Person  des  Stücks. 

Anderes  gehört  in   dieselbe  Reihe,   aber  diese  beiden  Scenen 
^**BQn  uns  am  deutlichsten  diese  Linie  der  Entwicklung  erkennen. 
^Qf  die  ganze  Frage  werde  ich  im  Zusammenhang  in  der  bald  er- 
scheinenden Abhandlung  über  den  Monolog  im  Drama  zurückkommen. 
Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 

ZU  MENANDERS  EniTPEnONTES. 

Die  Abhängigkeit  Menanders  von  der  Technik  der  Tragödie, 

namentlich   der  des  Euripides,    verdient  eine   eingehendere  Dar- 

^^^nng.    Hier  sei  nur  kurz  darauf  hingewiesen,   daß  die  Schieds- 

geriehtsscene  am  Eingange  der  'EniTQértovTeg,  die   dem  Stücke 

*Ach  den  Namen  gegeben  hat,   ihrer  ganzen  Erfindung  nach  aus 

^r  Alope  des  Euripides  stammt.     Bei  Menander  hat  bekanntlich 

fcr  Hirte  Daos  ein  ausgesetztes  Kind  gefunden  und  zugleich  nebst 

anderem  Schmuck  einen  goldenen  Ring,  der  ihm  als  Zeichen  seiner 

Herkunft  mitgegeben  war.     Das  Knäblein  tiberläßt  er  dem  Köhler 

Syriskos,  behält  aber  den  Schmuck  zurück.     Syriskos  erfährt  von 
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der  Sache,  sie  geraten  in  Streit  nnd  machen  den  Bürger  Smikrii 
zum  Schiedsrichter.  Dieser  erklärt  den  Bing  als  Eigentum  c 
Kindes,  nnd  dnrch  ihn  wird  im  Folgenden  die  Erkennung  hertH 
geführt  Damit  vergleiche  man  die  von  Hygin  fab.  187  übe 
lieferte  Sagenversion,  die  zweifellos  von  der  enripideischen  TragOd 
abhängig  ist  (vgl  Nanck  trag.  Öraec.  frag.^  p.  3891);  es  heii 
dort:  Älope  Cercyonis  filia  formosissima  cum  esset,  Nqftunus  ea 
compressit  qua  ex  cofnpressione  peperü  infantem,  quem  iMC 
patre  nuirici  dedit  exponendum,  qui  cum  exposüus  esset,  tp 
venu  et  ei  lac  praestahat  quidam  pastor  equam  perseciäm  via 
infantem  atque  cum  sustulit,  qui  veste  regia  indutum  cum  in  casa 
tulisset,  alter  compastor  rogavit  ut  sibi  cum  infantem  donarä.  ü 
ei  donamt  sine  veste,  cum  autem  inter  eos  iurgium  esset,  quod  q 
puerum  acceperat  insignia  ingenuitatis  reposceret,  ille  autem  » 
daret,  contendentes  ad  regem  Cercyonem  venerunt  et  contendere  a 
perunt,  ille  autem  qui  infantem  donatum  acceperat,  repetere  in^sn 
coepit  quae  cum  adlata  essent  et  agnosceret  Cercyon  ea  esse 
veste  scissa  filiae  suae  Älapes,  nutrix  timens  regi  indicium  /• 
infantem  cum  Älapes  esse  nsw.  —  Daß  Menander  dieses  Motiv  d 
fach  entlehnt  hat,  ist  klar;  interessant  wäre  es  zn  sehen,  wie? 
er  im  einzelnen  der  Tragödie  verdankt;  denn  daß  auch  Enripij 
hier  einen  ausgeführten  àycjv  löycjv  bot,  ist  sehr  wahrscheinü 
Einen  eigentümlichen  Reiz  gewinnen  nunmehr  die  Anspieluig 
mit  denen  Menander  gerade  hier  auf  die  Tragödie  hinweist^  ü 
—  nach  der  antiken  Autoren  ziemlich  geläufigen  Art  —  ohne  sei 
wahre  Quelle  zu  verraten,  v.  108  ff.  erinnert  Syriskos  an  die  \ 
der  Tragödie  bekannte  Geschichte  von  Neleus,  Pelias  (Soph.  Tyro 
und  sagt  v.  124  ff.:  ,ra^iQv  aaeXtpi^v  riç  ôià  yvuicla^ara  \  értéa 
fir^réç'  évtvxùv  êçQvaaro  (Soph.  Tyro,  Eur.  Antiope,  auch  loi 
êovja'  dieXfpôv  (Eur.  Iph.  Taur.).*  Einige  Möglichkeiten  für 
Erklärung  habe  ich  bereits  angedeutet;  dagegen  scheint  mir 
durch  avayvwçiOfioç  verhütete  Geschwisterehe  (trotz  LessL 
Nathan*)  kein  tragisches  Motiv.  In  der  Komödie  kam  dergleid 
vor;  im  Curculio  erkennt  der  Soldat  (Therapontigonus)  in  sei 
Geliebten  (Planesium)  noch  zur  rechten  Zeit  seine  Schwester.  ] 
mag  häufig  gewesen  sein,  und  so  steht  dieses  neben  den  tragisc 
Beispielen  als  Beispiel  aus  dem  Leben. 

1)  Lefebvre  p.  9S  sogt  nur:  .allusion  à  quelque  tragédie  ouœmA 
Neapel.  HANS  FISCHL 


\ 
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ZWEI  HORAZFRAGEN. 

1.  Wie  soll  man  die  berühmten  Verse  Sat.  1,4,  34 f.  lesen? 
In  den  Ausgaben  ist  der  Text,  wie  es  scheint,  durchgängig  nach 
dfn  besseren  Handschriftenklassen  gegeben: 

faenutn  habet  in  cornu,  longe  fuge:  dummodo  risum 
excutiat  sibi,  non  hic  cuiquam  parcel  arnico. 
Aber  diesmal  hat  die  dritte  (Kellersche)  Klasse,  Vollmers  zweite 
Kkflse,  durch  FA'y  vertreten,  nicht  nur  metrisch*),   sondern  auch 
ttchlich  weitaus  den  Vorzug: 

faenum  habet  in  cornu,  longe  fuge:  dummodo  ri^um 
excutiat,  »ibi  non,  non  cuiquam  parcel  amico. 
Ich  habe  das  hie  in  dem  besseren  Arme  der  Überlieferung*) 
Kit  lange  als  Conjectur  betrachtet.  Man  sah  sich  dazu  gedrängt 
Bich  dem  Verluste  des  einen  non,  das  der  andere  Arm  immer 
(bewahrt  hat.  Halten  wir  uns  an  den  letzteren,  so  gewinnen  wir 
"ut  der  metrischen  Strafihing  des  Verses  den  voitrefflichen  Sinn: 
^  will  auf  jeden  Fall,  selbst  mit  Preisgabe  der  eigenen  Person 
^à  auf  Kosten  der  besten  Freunde,  Lachen  herausschlagen. 

Ich  würde  das  aber  .nie  vorgetragen  haben,  wenn  ich  mich 
Bicht  auf  Aristoteles  berufen  könnte.  Er  spricht  in  der  Nicomach. 
^^Mk  1128a  33  vom  Spaßmacher:  ô  ôè  ßio^oXöxoc  rJTTiov  éail 
^oü  ycXolov  xqI  o€t€  éavToC  o^ze  %Qv  âkkwv  dncx^' 
^«>oç,  et  yiXußta  Ttoii^aei,  Ich  wiederhole  nur:  dummodo 
^^*^Mm  excutiat,  sibi  non,  non  cuiquam  parcel  amico, 

2.  Was  bedeutet  in  der  Ars  poetica  v.  65  regis  (ypus? 
Sicher    ist,    daß   Horaz   mit  der  Bezeichnung   rex  nicht    an 

^^^^«ar  dachte,   Augustus  würde  sich   für  diese  Andeutung  schön 

^dankt  haben. 

Auch  ,Königswerk'  im  Sinne   von  opus  regium   ist  verkehrt. 

Nichtig  verstanden  hat  es  noch  Ausonius  in  der  Mosella  291,  wo 

^  von  Xerxes  Brückenbau  spricht  und  mit  dem  erweiterten  Citat 
f^yü  opus  magni  die  Erklärung  gibt.  In  der  Tat  ist  Xerxes 
^meint,  nur  er,  wie  mit  receptus  terra  Neptunus  classis  aqui- 
loHihus  arcet  der  Athosdurchstich  und  nichts  anderes.  Auch  der 
Nordwind  stimmt  vortrefflich.     Er  war  es,   der  Mardonios  Flotte 

1)  Dieser  Chimärenvers   hat   vonie   nach    dem    zweite»   Daktylus 
Caesar,  i«t  in  der  Mitte  quadratns  und  erst  nach  der  bucolica  normal. 

2)  Yollmers  Klasseneinteilung  unterstützt  dieser  für  die  Überlieferung 
nicht  unwichtige  Vers  aufs  entschiedenste:  7wn  non  II,  non  hic  I. 
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zum  Scheitern  brachte,  éTtineoùv  . . .  7iBQin)Àovat  ßogerjc  äft 
fiéyaç  T€  yial  âfcoçoç  (Herod.  6,  44). 

Daß  die  Zeitgenossen  Horaz  unmittelbar  verstand^ 
folgenden  einfachen  Grund.  In  dem  Weltbild,  das  sich  die 
bildeten  damals  etwa  nach  Poseidouios  machten,  spielen  die  st 
Veränderungen  der  Erdoberfläche  eine  große  Rolle*).  Manu 
scheidet  da  die  großen  Veränderungen  der  Natur  von  den  ij: 
Qcbacig,  ^aXatzeaeic,  é7tiY.Xv(j^oL  abwärts  und  die  Werke 
Menschenhand,  die  an  ihrem  Teile  die  Natur  umgestalten 
Strabo  (59)  die  öiaxoTtal  xetgOT^vroi,  nçocxéOBiç,  yefvgéi 
deren  Vergänglichkeit  derselbe  Schriftsteller  gegenüber  den  tpü 
êgya  hervorhebt  (121).  Unter  diesen  Werken  stehen  nun 
beiden  ßaaikeMc  içya  als  die  bekanntesten  obenan.  Horaz  ko 
in  dem  Abschnitte  von  v.  63 — 69  debemur  morti  nos  nostraçu 
nwrtalia  facta  perihunt  sicher  sein,  verstanden  zu  werden,  \ 
er  in  diesem  Zusammenhange  von  dem  Neptunus  terra  net 
spricht,  qui  classis  aquilonihus  arcet  und  Regis  opus  genannt  i 
Daß  der  Athoskanal  mittlerweile  fast  ganz  wieder  verschwn: 
war,  so  daß  schon  Demetrios  von  Skepsis  überhaupt  seine  Exis 
leugnen  konnte,  macht  ihn  fär  den  Beweis  seines  Satzes  mm 
facta  peribunt  nur  um  so  passender.  — 

Den  beiden  folgenden  Beispielen,  der  Trockenlegung  ( 
Sumpflandschaft  (wie  es  nach  Herodot  7,  129  das  alte  Thes» 
war)  und  der  Flußregulierung,  hat  der  Dichter  kein  Merkmal 
gegeben,  daß  man  auf  bestimmte  Fälle  auch  nur  raten  könnt 

1)  Vgl.  z.  B.  n.  xôoiwv  400  a  24  ff. 

Kiel.  S.  SÜDHAÜ 

DIE  INSEL  THIA. 
Als  ich  die  Angabe  über  die  Entstehung  der  Insel  ThiJ 
Plin.  nat.  hist.  2,  202  für  die  chronologische  Fixirung  des  Mela 
seiner  Quelle  verwendete'),  habe  ich  einen  Punkt  nicht  genfl 
berücksichtigt,  was  Max  Rabenhorst  ^)  mit  Recht  gerügt  hat 
bei  Plinius  genannten  Consuln  sind  tatsächlich  die  des  Jahn 
n.  Chr.:   M.  Silanus,   L.  Norbanus   nennt   Tac.  ann.  2,  59   (el 

1)  Quaestiones  Plinianae  geographicae  1906,  p.  8  und  49. 

2)  Der   ältere  Plinius   als   Epitomator   des  Verrius   Flaccus. 
Quellenanalyse  des  siebenten  Buches  der  Naturgeschichte.  Berlin  1907, 
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Mdod.  chron.  Chron.  min.  ed.  Mommsen  II  p.  126)^  Silanos 
id  Balbos  nennen  sonst  die  Chronog^raphen  ;  vgl.  CL  L.  V  3575 
.  Cwnelio  L.  f.  Pob,  Balbo  Norhano.  Aber  wenn  Rabenhorst 
xwe^y  ebenso  wie  Münzer  0,  an  der  Datirong  der  Insel  auf 
Mes  Jahr  festh&lt  nnd  folgert  ^  daß  die  ganze  zeitliche  Be- 
irnmong  Melas  dadorch  hinfällig  wird,  so  berücksichtigt  er  nicht 
SDÜgend,  was  gegen  diese  Annahme  spricht.  Da  diese  Stelle 
m  Wichtigkeit  ist  nicht  nnr  für  die  zeitliche  Ansetzung  von 
elM  Qnelle^  sondern  anch  für  die  Arbeitsweise  des  Plinins  selbst, 
id  da  aojßerdem  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  weder  von  dem 
soannten  Gelehrten  noch  von  mir  a.  a.  0.  in  genügender  Weise 
t^iekl&rt  sind,  so  wird  eine  erneute  Behandlung  dieser  viel- 
ilrterten  Frage  nicht  überflüssig  erscheinen.  Denn  auch,  wenn 
la  das  Aultauchen  der  Insel  ins  Jahr  19  n.  Chr.  setzt,  ist  die 
bwierigkeit  nicht  beseitigt,  weil  die  Rechnung  des  Plinius  nicht 
f  dieses  Jahr  führt  Rechnung  und  Consulnamen  stehen  also 
(einander  in  Widerspruch.  Eine  von  beiden  Angaben  muß  irr- 
idich  sein.  Zum  Glück  ermöglicht  uns  die  sonstige,  von  mir 
L  0.  nicht  gebührend  berücksichtigte  Überlieferung  eine  sichere 
tscheidung.*) 

Lassen    wir  also  fürs  erste  unsere  Pliniusstelle  vollständig 

dem  Spiel,  so  ist  es  eine  sicher  bezeugte  Tatsache,  daß  im 
LTe  46  n.  Chr.  vulcanische  Vorgänge  in  der  Nähe  von  Thera  die 
tfltehung  einer  neuen  Insel  verursacht  haben.  Das  wichtigste 
Ignis  dafür  ist  das  des  Zeitgenossen  Seneca: 

nat  quaest.  2,  25,  6  (nachdem  er  auf  Grund  posidonianischer 
igsben  über  die  vulcanischen  Neubildungen  bei  Thera  im  Jahre 

V.  Chr.  gesprochen  hat)  idem  nostra  memoria  Valerio  Asiatico 
wie  Herum  accidit;  vgl.  ibid.  6,  21,  2  Theren  et  Therasiam  et 
»w  nostrae  aetatis  insulam  spectantibus  nohls  in  Aegaeo  mari 
ton  quis  duhiiet  quin  in  lucem  Spiritus  vexer  it  i^  Seneca  weiß 
M)  nichts  von  der  Entstehung  einer  Insel  in  der  Zeit  zwischen 
V.  Chr.  und  46  n.  Chr. 

Unabhängig  von  Seneca  ist  Oros.  hist.  7,  6,  13  anno  imperii 
^    (Claudi)  quinto   inter  Theram   et  Titer asiam  insula  de  pro- 


1)  Beiträge  zur  Quellenkritik  d.  Naturgeschichte  d.  Plinins.  S.  123. 

2)  Die  Stellen  sind  gesammelt   bei  Neumann  und  Partsch,  physi- 
^cht  Geographie  von  Griechenland,    p.  2S3. 
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fundo  emicuit  triginta  stadiorum  spatio  extenta:  auch  er  ftthrtaab 
Jahr  46  n.  Chr. 

Eng  verwandt  ist  die  Angabe  des  Hieronymns  znm  Jahre  45 
n.  Chr.  (Euseb.  chron.  n  p.  152  Schoene)  iuocta  Theram  et  TheroMM 
exarta  est  insula  hahens  stadia  XXX,  Daß  aach  diese  Notiz  zam 
Jahre  46  n.  Chr.  gehört,  lehrt  die  Übereinstimmung  mit  OrosiiiB  In 
der  Angabe  des  Umfanges  der  neu  entstandenen  Insel.  Venehie- 
bnngen  nm  ein  Jahr  sind  ja  bei  Hieronymns  nichts  Seltenes. 

Auch  das  letzte  Zeugnis  scheint  anf  dieselbe  Quelle  znr&ek- 
zugehen,  wie  Orosius  und  Hieronymns:  AureL  Vict  Caes.  4, 12  in 
Äegaeo  mari  repente  insula  ingens  emersit,  nocte  qua  defednu 
lunae  acciderat.  Ob  die  letzte  Angabe  authentisch  ist,  sei  dahin- 
gestellt. Jedenfalls  zeigt  das  Attribut  ingens^  dafi  die  Tradition 
zwar  entstellt  ist,  aber  ursprünglich  die  OrOßenangabe  enthielt 
Als  ingens  konnte  aber  jemand  eine  Insel  von  dreißig  Stadien 
Umfang  nur  bezeichnen,  wenn  er  von  der  Größe  eines  Stadion 
keine  rechte  Vorstellung  hatte.  Vorher  wird  das  Saecular^  des 
Claudius  erwähnt  sowie  das  Erscheinen  eines  Phoenix  in  Ägiypten 
in  demselben  Jahre  '),  aber  für  die  Zeit  des  Auftauchens  der  Insel 
ist  damit  ein  Anhaltspunkt  nicht  gegeben. 

Daß  also  im  Jahre  46  n.  Chr.  durch  vulcanischen  Vorginge 
eine  neue  Insel  zwischen  Thera  und  Therasia  sich  gebildet  hit» 
ist  hinlänglich  gesichert.  Sehen  wir  nun,  wie  die  Plinin8-0be^ 
lieferung  sich  zu  dieser  Tatsache  verhält: 

inter  Cy dadas  olympiadis  CXL  V  anno  quarto  Thera  et  The- 
rasia (sc.  natae  sunt),  inter  easdetn  post  annos  CXXX  Hï«*« 
eademque  Automate,  et  ah  ea  duohus  stadiis  post  annos  CX  i^ 
nostro  aevo  M.  Junio  Silano  L.  Balbo  cos,  a.  d.  VIII  lài^ 
lulias  Thia, 

Die  Zahlen  sind  ohne  Varianten  überliefert,  nur  bei  der 
ersten,  bei  Angabe  der  Olympiade  lassen  einzelne  Handschriften 
der  schlechteren  Classe  A'  oder  C  weg.     Aber  gerade  diese  Mt- 


1)  Vgl.  Plin.  nat.  hist.  10,  5  allatus  est  et  in  urhem  Claudi  prifn^ 
censurât  anno  urbis  DCCC\  et  in  coviitio  proposituSy  q%u>d  (letis  fejteft»* 
est,  sed  quem  falsum  esse  nemo  duhitaret.  Daß  Plinins  diese  Ang»^ 
aus  den  acta  diurna  selbst  entnommen,  ist  wegen  des  Zweifels  am  Schloß 
nicht  ijlaublich,  zumal  da  er  wahrscheinlich  zu  jener  Zeit  am  Bhein  u* 
Garnison  stand.  Vielmehr  wird  Valerius  Cornelianas  auch  dafRr  G^ 
währsmann  sein. 
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angäbe  ist  durch  lostin  30,  4,  1  gesichert.  Mayhoff  hat  die  Zahl 
CX  nach  Urlichs  Vorgang  in  CCXLII  geändert,  ohne  jede  palaeo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit,  indem  er  fälschlich  die  erste  Zeit- 
angabe zmn  Ausgangspunkt  nahm.  Das  ist  besonders  durch  die 
Worte  ab  ea  ausgeschlossen.  Die  Rechnung  führt  auf  dieselbe 
Zeit^  wie  die  sonstige  Oberlieferung: 

Olymp.  145,  4        —  196  v.  Chr. 

130  Jahre  spater  =     66  v.  Chr. 

110  Jahre  später  ==  45  n.  Chr.') 
Die  Differenz  um  ein  Jahr  mag  man  ruhig  den  Abschreibern 
zur  Last  legen,  wenn  man  nicht  die  Annahme  vorzieht,  daß  Plinius 
selbst  die  Zahl  abgerundet  habe.  Auch  die  Worte  in  aevo  nostro 
(Plin.  nat  hist  2,  202.  4,  70)  stimmen  vortrefflich  zu  diesem  Ter- 
mine. Hiergegen  stehen  die  Consuln  des  Jahres  19  n.  Chr.  damit 
in  Widerspruch.  Wer  also  an  diesen  festhält,  muß  nicht  nur  die 
Bedmung  umstoßen,  sondern  auch  die  Worte  in  nostro  aevo  weg- 
interpretiren.  Man  hat  nun  tatsächlich  angenommen,  daß  sie  von 
Plinius  aus  der  Quelle  mit  übernommen  seien.  Daß  ein  excer- 
pirender  Schriftsteller  Ausdrücke  wie  nuper,  etiamnum  u.  a.,  auch 
wenn  er  den  Namen  des  Autors,  für  dessen  Zeit  sie  am  Platze 
sind,  wegläßt,  in  die  für  seine  eigene  Zeit  passenden  umzusetzen 
unterläßt,  ist  ja  nichts  Seltenes,  und  speciell  bei  Plinius  findet 
sich  Ähnliches.  Aber  etwas  anderes  ist  es,  wenn  dasselbe  bei  dem 
individuellen  Ausdrucke  in  nostro  aevo  angenommen  wird.  Möglich 
ist  eine  Nachlässigkeit  auch  da,  spricht  doch  Diodor  gewiß  einfach 
aus  Flüchtigkeit  von  dem  massaliotischen  Gastfreunde  des  Posei- 
donios  als  von  seinem  eigenen.  Aber  man  wird  sich  für  diese 
Möglichkeit  doch  nur  im  höchsten  Notfall  entscheiden.  Es  ist 
nicht  erlaubt  bei  Plin.  nat  hist  4,  120  maiorem  Timaeus  Poti- 
musam  a  puteis^)  vocitatam  ait,  nostri  Tarteson  appellant,  Poeni 
Gadis  ita  Punica  lingua  saepem  significante  das  Pronomen  nostri  als 
gedankenlose  Übersetzung  eines  griechischen  ij^ézeQot  aufzufassen, 
was  ja  zu  Timaeus  keinen  Gegensatz  bilden  würde,  sondern  man  hat 
unter  nostri  sicher  Romani  zu  verstehen.  Ebenso  wenig  dürfen  wir 
leichthin  in  nostro  aevo  auf  die  Quelle  des  Plinius  zurückführen. 

1)  Babenhont  S.  19  gibt  43/44  durch  einen  Rechenfehler. 

2)  Auf  den  Wortlaut  dieser  ungeklärten  Stelle  kommt  es  für  uns 
augenblicklich  nicht  an.  Jedenfalls  ist  die  Coi^'ectur  von  Hermolaus  Bar 
barus  afut  eos  sehr  bestechend. 
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Betrachten  wir,  wie  dieser  Ausdruck  sonst  bei  Plininfl  de 
findet*)  Auszuscheiden  ist  28,  12,  wo  nostra  aetas  augenBchein]l< 
corrupt  ist.  Denn  das  dort  erwähnte  Menschenopfer  gehOrt  «: 
bedinget  vor  das  Jahr  97  y.  Chr.,  wie  sich  aus  30,  12  ergibt^  hoch 
wahrscheinlich  ins  Jahr  216  v.Chr.  Daher  vermutet  Hirschfe 
ansprechend  postera  aetas.^  Sehen  wir  von  dieser  offenbar  it 
derbten  Stelle  ab,  so  wird  fast  stets  die  Regierung  des  Claadli 
Nero  oder  Vespasian  von  Plinius  als  nostrum  aevum  oder  nosti 
aeias  bezeichnet:  2,  57.  2,  92.  2,  99.  2,  199.  2,  232.  6,  3.  7,7 
10,  19.  14,  47.  16,  242.  17,  116.  17,  245.  25,  9.  30,  14.  32,6 
33,  140.  33,  145.  34,  38.  34,  45.  35,  20.  35,  51.  37,  53.  Unvf 
dächtig  steht  es  auch  7,  128  und  25,  86  im  Gegensatz  zur  Z< 
des  Augustus,  ebenso  wohl  auch  7,  154.  Der  früheste  Temi 
wird  bezeichnet  8,  145,  wo  es  sich  um  das  Jahr  28  n.Chr. hande 
Also  auch  hier,  wo  Plinius  ein  Interesse  hatte,  von  sich  aisZe 
genossen  zu  sprechen,  hält  sich  der  Ausdruck  streng  innerhalb  d 
Grenzen  von  Plinius*  Leben.  Die  einzige  Ausnahme  würde  2, 2 
und  4,  70  bilden,  wenn  die  Beziehung  auf  das  Jahr  19  n.  (9 
sicher  stände.  Das  ist  ja  aber  keineswegs  der  Fall.  Es  kommt  a 
für  die  Beziehung  auf  das  Jahr  46  n.  Chr.  ein  neues  Moment  hini 

Aus  Seneca  haben  wir  gelernt,  daß  ihm  zwischen  den  Bn 
tionen  des  Jahres  66  v.  Chr.  und  46  n.  Chr.  die  Entstehung  eil 
Insel  an  der  fraglichen  Stelle  nicht  bekannt  gewesen  ist  C 
innerhalb  dieses  Zeitraumes  vulcanische  Neubildungen  stattgefonJ 
hätten,  wäre  an  sich  nicht  unglaubhaft,  auffällig  wäre  nur,  we 
von  einem  derartigen  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  sich  wied 
holenden  Vorgange  zweimal  eine  Kunde  in  die  Litteratur  gedmu^ 
wäre  und  zwar  so,  daß  von  zwei  gleichmäßig  interessirten  Leai 
der  eine  nur  den  einen,  der  andre  nur  den  andern  registrirt  hI1 
Es  bedarf  kaum  noch  des  Hinweises,  daß  die  Pliniusstelle 
Wortlaute  der  des  Hieronymus  sehr  nahe  steht:  daß  bei  PUd 
keine  andere  Eruption  gemeint  ist,  als  die  des  Jahres  46  n.  Cl 
darf  als  ausgemacht  gelten. 

Dieser  Erkenntnis  hat  sich  der  jüngste  Pliniusherausgel 
Mayhoff,  nicht  verschlossen.  Er  corrigirt  daher  kurz  entschloB 
die  Cousulnamen  des  Jahres  46  in  den  Text  hinein.     Daß  in  < 


1)  Die  Stellen  hat  mir  mein  Freund  W.  Bannier  aus  dem  Thesair 
material  mit  gewohnter  Liebenswürdigkeit  notirt. 

2)  Bei  Münzer,  a.  a.  0.  S.  178. 
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Coarolnflmen  eine  Coimptel  vorliegt,  lehrt  die  Überliefernng.  Zwar 
knnf,  daß  im  Leidensis  u.  a.  Handschriften  beim  ersten  das  Prae- 
lomen  fehlt,  möchte  ich  kein  Gewicht  legen.  Denn  die  zweite 
Klaase  bieten  ja  das  richtige  3/.  Aber  der  Name  des  Balbns  ist 
Bieht  glatt  überliefert  : 

l(ulio  balbo  A  :  c.  lelio  balbo  R2  :  maro  lellio  (//>f}ellio  E^) 
ballo  E  :  m.  celio  (cellio  a  :  aelio  d'-^j  balbo  ß^  a  d  :  marco 
caelio  (caelUo  D)  balbo  reliqoi. 
Der  Name  Balbns  erscheint  also  überall.  Da  ist  es  gewagt, 
■it  Mayhoff,  den  Mann  zu  beseitigen  und  einfach  Valerio  einza- 
wtzen.  Ob  der  Consnl  schlechthin  durch  das  nomen  gentile  be- 
iddmet  werden  kann,  ist  mir  zweifelhaft.  Es  scheint  vielmehr 
in  den  verderbten  Besten  des  nomen  der  Name  Cornelias  zu  stecken; 
IM  A  gewinnen  wir  anch  das  praenomen:  also  L,{Corn^elw  Balbo. 
Il  den  Varianten  der  Handschriften  haben  wir  verschiedene  Ver- 
nche  ra  sehen,  aas  dem  Fragment  -elio  einen  Namen  zu  con- 
itnüren.  Daß  also  die  falschen  Consalnamen  von  Plinins  gesetzt 
liad,  ist  mindestens  sehr  wahrscheinlich.  Es  bleibt  daher  zn  er- 
UiRD,  wie  Plinins  auf  sie  gekommen  ist.  Bei  der  genauen  Tages- 
bezeiclmang  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Nachricht  ursprüng- 
lich eine  Zeitungsnotiz  ist.  Derartiges  findet  sich  ja  bei  Plinius 
■idt  selten,  aus  den  acta  diurna  konnte  die  Notiz  in  die  Litteratur 
ibergehen.  Zeitungsnotizen  geben  den  Tag  der  Ereignisse,  nicht 
te  Jahr  an,  das  ist  überfltlssig.  Erst  wenn  die  Angabe  aus  ihrem 
Ziiinunenhange  gelQst  wurde,  mußte  es  hinzugesetzt  werden. 
^  Rätsel  löst  sich,  wenn  wir  annehmen  daß  Plinius  die  Consuln 
X.  Junius  Silanus  L.  Cornelius  Baibus  des  Jahres  19  n.  Chr. 
>&d  M.  Junius  Silanus  Valerius  Asiaücus  II  des  Jahres  46  n.  Chr. 
verwechselt  habe.  Wer  an  die  Verwirrungen  denkt,  die  so  oft  bei 
Stteton  durch  Vertauschung  der  Consulnamen  hervorgerufen  ist, 
^  diese  kùoiç  annehmbar  finden.  Für  den  Fall,  daß  Plinius 
*>tt  litterarischer  Tradition  die  Notiz  entnommen  hat*),  ließe  sich 
^^  die  Möglichkeit  denken,  daß  der  Quellenschriftsteller  von  den 
^en  Consuln  des  Jahres  46  n.  Chr.  nur  den  einen  genannt  habe, 
^e  ja  auch  Seneca  nur  den  Valerius  Asiaticus  nennt;  der  Gewährs- 

1)  Da  die  Geschichte  vom  Phoenix,  die  bei  Plin.  nat.  hist.  10,  5  ans 
Cornelius  Valerianus  stammt,  bei  Aurelius  Victor  neben  der  Erwähnung 
^hwel  Thia  erscheint,  könnte  auch  für  Plin.  nat.  2,  202  derselbe  öchrilt- 
'^ifer  die  Vermittlerrolle  übernommen  haben. 
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mann  des  Plinius  könnte  dann  den  Silanus  bevorzugt  haben,  i^'^ 
jener  zweimal  Consul  gewesen  ist.  Wenn  Plinius  dann  den  zwtf  *^ 
Oonsulnamen  zu  Silanus  hinzusuchte,  konnte  er  sehr  leicht  auf  L.C«^'- 
nelius  Baibus  kommen.  Indes  diese  Möglichkeiten  lassen  sich  nur  ^^^ 
wägen,  nicht  erweisen  :  daß  der  Irrtum  des  Plinius  so  oder  in  JS]m^^ 
lieber  Weise  erklärt  werden  kann,  bedarf  keiner  weiteren  Bturlo^um-M 
Es  darf  also  für  erwiesen  gelten,  daß  die  Insel  Thia,  die  \^^ 
Plinius  und  Mela  erwähnt  wird,  nicht  im  Jahre  1 9  n.  Chr^  sondes^ 
im  Jahre  46  entstanden  ist,  daß  sie  identisch  ist  mit  der  vc^^ 
Seneca,  Orosius,  Hieronymus  und  Aurelius  Victor  erwähnten  Ins^ 
yulcanischen  Ursprungs.  Dann  dürfen  wir  aber  nach  dem,  w^t 
ich  quaest.  Plin.  geogr.  p.  48  sq.  ausgeführt  hab^  als  gesicherC« 
Tatsache  betrachten,  daß  die  unmittelbare  Vorlage  Melas  nach  de« 
Jahre  46  geschrieben  ist.  Damit  erledigt  sich  die  Babenhorstscb« 
Hypothese,  daß  die  Rerum  memoria  dignarum  Ubri  des  Vcrrit« 
Flaccus  die  unmittelbare  gemeinsame  Quelle  von  Mela  nnd  PUniioi 
seien.  Für  die  direkten  Quellen  des  Plinius  folgt  aber  aus  unseres 
Feststellung  gar  nichts.  Denn  nirgends  müssen  wir  uns  so  sehr  iri 
bei  Plinius  vor  übereilten  Verallgemeinerungen  hüten.  Die  NoCJ 
über  die  Insel  Thia  läßt  sich  leicht  aus  ihrer  Umgebung  herac&i 
heben,  also  beweist  ihr  Ursprung  gar  nichts  für  das  Gros  Am 
plinianischen  Nachrichten.  Die  Haltlosigkeit  der  vorschnellen  V^ 
allgemeinerungQn  Schweders  glaube  ich  im  einzelnen  nachgewiepc 
zu  haben.*)  Unerbittliche  .Consequenz  kann  in  Schweders  Fcyi 
schungen  nur  der  finden,  für  den  das  Werk  des  Plinius  eine  îem^ 
compacte,  homogene  Masse  ist.  Diese  Meinung  hält  aber  s^ 
wissenhafter  Prüfung  gegenüber  nicht  Stand  und  vertuscht  ciJ 
Widersprüche  und  Incongruenzen,  die  sich  auf  Schritt  und  Trit 
bei  Plinius  finden,  statt  sie  zu  erklären.  Sie  vermag  âemnmd 
nichts  das  schwierige  Problem  der  Quellenforschung  des  Pliniis  xn 
fördern.  Dazu  ist  vor  allen  Dingen  vorsichtige  Einzelforschung  nMJg. 

1)  a.  a.  0.  p.  53  sq. 

Straßburg  i.  Eis.  ALFRED  KLOTZ. 


Druck  v^on  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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FRONTONIS  PLATANI 

(Zu  luvenal  sat.  l,7fP.).') 

Gleich  im  Beginn  der  wohl   zwischen    112  nnd  116  n.Chr. 
wWten*)    ersten  Satire    rechtfertigt  luvenal    seinen   Entschluß, 
Bimfflehr  selbst  als  Dichter  hervorzutreten;   er  ist  es  satt,  immer 
nv  Zuhörer  zu  sein,  nachdem  er  unzählige  Recitationen  aufdring- 
Hcfcer  Dichterlinge    mit   ihren  ermüdenden   Wiederholungen  über 
lieh  hat  ergehen  lassen  müssen.  Vor  allem  gehören  dazu  die  end- 
Iwen  Variationen  über  Gemeinplätze  der  Argonautica  (1,  7 — 14): 
notn  magis  nulli  domus  est  sua,  quam  mihi  lucus 
Martis  et  Aeoliis  vicinum  rupibiis  antrum 
Vnlcani;  quid  agant  venti,  quas  torqueat  umbras 
10  Aeacus,  unde  alius  furtivae  devehat  aunan 
pelliculae,  quantas  iaculetur  Monychus  ornos, 
Frontonis  platani  convnlsaque  marmora  clamant 
semper  et  adsiduo  ruptae  lector e  columnae: 
expectes  eadem  a  summo  minimoque  poeta. 
Für  die  Beurteilung  der  Frage,  wo  das  in  diesen  Versen  ge- 
lederte ständige  Auditorium  bei  ,Frontos  Platanen'  gelegen  haben 
^^\  ist  auszugehen  von  einer  Tatsache,  die  sich  aus  Nachrichten 
^  Zeitgenossen,  darunter  auch  luvenals,  mit  Sicherheit  erschließen 
'^t^J:   daß    in  Rom    selbst   bis    zur  Eröffnung  des  Athenaeums 

1)  Es  sei  mir  gestattet,  Herrn  Professor  Ed.  Norden,  dem  ich  im 
j^^Uijthr  1906  diese  Untersuchung  in  den  HauptzUgen  vortragen  durfte, 
^'  ordernde  Batschl&ge  wärmsten  Dank  auszusprechen. 

2)  L.  Friediaender,  D.  lunii  Invenalis  satnranim  libri  V  (mit  erklä- 
''^'^en  Anmerkungen)  1  6;  13;  14.    Die  Ansicht,  daß  sie  einer  Satire  des 

^'liiu  nachgebildet  ist,  erörtert  neuerdings  A.  Kappelmacber,  Studia 
'i^^enaliana  (Dissertationes  philol.  Vindob.  VIII  3,  1903)  190  ff. 
^  3)  Wertlos  ist  die  Erklärung  der  luvenal-Scholien  p.  174,  17  (ed. 
"  ^%liii)  zu  V.  12:  Frontoniê:  in  Oratiana  domo,  in  qua  poetae  re4*itabant 
.  4)  Vgl.  A.  Mau,  Bull,  deir  inst.  1875  p.9üf.;  G.  Boissier,  Revue  de 
^ot  IV  (1880)  97  ff.;  L.  Valmaggi,  Rivista  di  filol.  XVI  (1888)  78; 
^eniM  XLm.  21 
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durch  Hadrian  kein  allgemeiner   zugängliches,   fest  eingerichU 
Local  für  die   gerade  damals  so  beliebten  Recitationen  poétise 
Werke   durch  ihre  Verfasser  bestand.     In  den  Theatern  won 
Dichtungen  in  aller  Regel  bloß  von  Schauspielern  vorgetragen; 
Vorlesesale   der  Bibliotheken  waren  wohl   nur  Gelehrten  geöffi 
Wer    damals    Verse    recitiren    wollte    und    nicht    selbst   ein 
eignetes  Haus  besaß,   der  mußte  sich  ein  solches  mieten  oder 
einem  Gönner  leihen  und  darin  auf  seine  Kosten  ein  provisorisc 
Auditorium  einrichten*).     Dagegen  hat  es  in  der  Umgebung  Bc 
so  in  den  Villen  Neros  und  im  Albanum  Domitians  (unten  S.  i 
A.  2),   vermutlich  zeitweilig  eigene  Auditorien  für  diese  und  9 
liehe  Zwecke  gegeben. 

Nun  lassen  sich  Frontonis  platani  weder  mit  irgend  eil 
der  damaligen  Theater  noch  mit  einer  der  öffentlichen  Bibliothe 
der  Hauptstadt  in  Zusammenhang  bringen;  aber  auch  zu  eil 
Privathaus  will  die  dauernde  Verwendung  als  Auditorium  k; 
passen.  Am  wahrscheinlichsten  dünkt  mich  daher  die  Annal 
daß  dieses  Auditorium  außerhalb  Roms  in  leicht  erreichbarer,  i 
urbaner  Lage,  etwa  an  ein  vornehmes  Landhaus  anschließ 
sich  befand.  Auch  die  Benennung  Frontonis  platani,  we 
sicherlich  als  eigentlicher  Orts-  oder  Gutsname  aufzufassen  i 
weist  uns  aus  der  Hauptstadt,  in  der  ich  keine  ähnliche  Bez( 
nung  aufzuzeigen  vermöchte,  auf  das  Land  hin. 

Nach  luvenal  war  jenes  Recitationslocal  ein  einer  Platai 
Pflanzung  benachbarter,  von  Säulen  getragener  Bau,  in  oder 
welchem    sich   marmora   befanden.     Friedlaender,    der   in  sei 

Fr.  Orlando,  Le  letture  pubbliche  in  Roma  imperiale  (Faenza  1907)  1 
Die  von  Martial  (IV  61,  3;  III  20,  8)  erwähnte  schola  poetarwn  (( 
Friedlaender,  Sittengesch.  1*374,  1.  2)  war  kein  Auditorium,  sondern 
Zusammenkunftsort. 

1)  Vgl.  Tacitus  dialog.  9  über  die  Vorlesungen  des  gefeierten  Epi 
Saleius  Bassus  (ums  J.  74);  Plinius  epist.  VIII  12,  2:  (TUmiuB  Oai 
domum  suam  recitantibus  praebet;  luvenal  sat.  7,  39  ff.  (unten  S.  331  i 
Im  allgemeinen  Theodor  Herwig,  De  recitatione  poetarum  apud  Romi 
(Diss.  Marburg  1864)  23  f. 

2)  Der  Index  zur  Ausgabe  der  Itinerarien  von  Parthey  und  Pii 
(184S)  enthält  zahlreiche  Belege  für  Namen  von  Straßenstationen,  die 
Bäumen  oder  Baumgruppen  stammen,  z.  B.  Arbore  felice,  Comos,  ad  Fic 
Fraxinum,  Lance,  ad  Malum,  ad  Morum,  Oleastrum,  ad  Pinum,  Pinel 
Platanos  (bei  Antiocheia  in  Syrien),  Popolis,  ad  Salices,  Therebi 
Ulmo  n.  ä. 
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Cômmentar  ein  Stadthaus  vor  Augen  hat,  denkt  an  ein  ,Peristyl, 
denen  Säulenhallen  .  .  .  einen  mit  Platanen  bepflanzten  Garten 
oder  gartenartigen  Platz  umschließen";  aber  ebensogut  ist  eine 
ffir  ach  bestehende  Portions  denkbar,  welche  sich  an  einer  oder 
mehreren  Seiten  eines  Platanetum  hinzog.  Unter  den  marmora 
nsd  nach  Friedlaender  entweder  Marmorverkleidungen  der  Wände 
ind  des  Fußbodens*)  oder  Marmorsculpturen  gemeint  Es  gäbe 
eine  gate  komische  Wirkung,  wenn  wir  convulsa  marmora  von 
Minen-  und  Dichterbildnissen  verstehen  dürften,  die  von  den 
Khlechten  und  langweiligen  Versen  Leibschmerzen  bekommen 
haben. 

Die  individuellen  Angaben  über  das  Local  und  die  Stoffe  der 
îortrSge,  zusammengehalten  mit  dem  persönlichen  und  retrospec- 
ti?en  Charakter  der  Dichtung  luvenals,  der  den  Schlußversen  der 
enten  Satire  zufolge  wirkliche  Menschen  und  Zustände  aus  der 
jtngitvergangenen  Zeit  der  julischen  und  flavischen  Kaiser,  nament- 
lieh  Neros  und  ganz  vorzugsweise  Domitians,  zu  geißeln  sich  vor- 
nimmt'), macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  Verse  7 — 14  auf  ganz 
heitimmte  Epiker  jener  Epoche  geprägt  sind.  Der  Humanist  lanus 
Ptrrhasius,  dem  Friedlaender  mit  Einschränkungen  zustimmt*), 
iprach  die  Vermutung  aus,  daß  luvenal  dabei  vor  allem  an  die 
d&malB  sehr  geschätzten  Argonautica  des  C.  Valerius  Flaccus  ge- 
dacht habe. 

Indessen  handelt  es  sich  in  V.  7 — 14  nicht  um  einen,  sondern 
*i&  mehrere  Dichter.  Denn  daß  in  V.  1 3  mit  adsiduo  ledore  eine 
Hehrzahl  von  ßecitatoren  gemeint  ist,  stellen  V.  14  a  summa 
^iitimoque  poeta  und  später  V.  17  f.  cum  tot  uhique  vatibus  oc- 
^rras  sicher.  Auch  hat  luvenal  nicht  etwa  ein  zusammenhängen- 
^  Epos,  wie  es  die  Argonautica  des  Flaccus  waren,  oder  Ab- 
•^tte  eines  solchen  im  Auge,  sondern  er  zählt  eine  Reihe  von 
™«elthemen  für  epische  Ekphrasen  auf.  Bezeichnenderweise  je- 
^^  sind  sie  alle  einem  und  demselben  Stoffkreise,  dem  der  Argo- 
*^tica,  entnommen,  was  schou  von  vornherein  auf  ein  näheres  Ver- 
^HüB  zu  dem  Gedicht  des  Flaccus  hinweist.     Tatsächlich  finden 


1)  Vgl  marmora  sat.  3,  20. 

))  Friedlaender,  Commentar  145 f.;  vgl  S.  101. 

5)  Ebenso  C.  Giarretano,  De  Valerii  Flacci  vita  commentatio,  Rendi- 
^^to  dell*  accad.  di  archeol.  Napoli  NS  XVII  (1903)  266  ohne  nähere  Be- 
Wlndnng. 

21* 
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sie  sieb,  wie  Friedlaender  dartat,  samt  and  sonders  darin  Tor,  m^ 
zwar  großenteils  in  dem  sicher  meist  gelesenen  ersten  Bacb,  andsiBi 
zweifellos  daraas  entlehnt.   Ein  besonders  schlagendes  Argoment  dar 
für  ist  der  Kentaar  Monychos  (V.  10),  der  erst  von  Valerias  FlacdU 
in  eine  rein   äaßerliche  Beziehang  zu  den  Argonaatica  gebracht 
worden   ist*).     Andererseits   aber   sind   die   meisten   angeff&hrteB 
Themen  nach  Friedlaenders  Darlegang  bei  Valerias  Elaccns  nur 
karz  angedeatet.    So  fehlen  dort  die  bei  Invenal  verspotteten  weit- 
läafigen  Beschreibangen  des  lucus  Martis  and  des  antrum  Vukani 
(V.  7  f.),  des  Tartarns  (V.  9  f.),  des  Landes  Kolchis  (V.  10 1)  and  die 
Monychos-Episode  (V.  11);   diese  müssen  also  erst  von  den  Nadi- 
dichtem  herrühren.    Nach  alledem  haben  die  70 — 79*)  entstandenen 
Argonaatica  des  C.  Valerias  Flaccas,  —  ähnlich  wie  dies  bei  den 
Gedichten  Vergils  Jahrhanderte  hindnrch  der  Fall  war  —  einem  zeit- 
genössischen Kreise  die  stofflichen  Anregangen  geboten,  die  in  den 
Vorlesnngen  bei  Frontonis  platani  zn  weiter  aasholenden  epischen 
Schilderangen  verarbeitet  warden. 

Daraas,  daß  die  Mitwirkenden  engbegrenzte  Aasschnitte  des- 
selben Stoffkreises,  ja  sogar  gleichzeitig  ein  and  dasselbe  Them»  *) 
behandelten,  wie  V.  14   wahrscheinlich  macht,    daß  femer  on'teî' 
ihnen  eine  gewisse  Abstnfang  vom  summus  znm  minimus  po^^^ 
vorhanden  war,  ergibt  sich  mit  hinlänglicher  Sicherheit  als  äoßere 
Form  für  ihre  Recitationen  der  dichterische  Agon^).     Ob  der  m««* 
90  n.  Chr.   verstorbene  Valerias  Flaccas  sie  etwa  selbst  ordnete 
and  leitete,  darüber  erhalten  wir  keine  Aaskanft   Die  Teilnehnner 


1)  Er  wird  nur  als  eine  Figur  einer  die  Argo  schmückenden  I>ai^ 
Stellung  des  Kampfes  der  Lapithen  mit  den  Kentauren  genannt  (Argo^* 
I  145  f.). 

2)  Zur  Frage  M.  Schanz,  Gesch.  der  röm.Litt.»  II 2  S.  112;  C.Giarret»«»^ 
a.  a.  0.  p.  268.  Die  sicheren  Anspielungen  auf  zeitgenössische  Ereigni^s^^ 
weisen  in  die  J.  70— 79. 

3)  Poetische  Turniere  dieser  Art  aus  der  Rhetorenschnle  des  enden^^** 
vierten  Jahrhunderts  bieten  die  sogenannten  Carmina  dnodecim  sapientitt^** 
(A.  Riese,  Anthol.  lat.*  I  2  p.  59ff.  n.  495— 638);  dazu  Tenffèl-Schwat»^* 
§24,2;  427,1. 

4)  In  der  Wiedergabe  mehrerer  Themen  durch  indirecte  Fragesft*^* 
bei  luvenal  (V.  9— 11)  schimmert  vielleicht  noch  die  arsprOngliche  Forö»^''*' 
lirung  durch.  Das  Thema  für  die  Improvisation  des  Knaben  Q.  Salpici*** 
Maximus  im  kapitolinischen  Agon  des  J.  94  (CIL  VI  38976;  IGXIV20l-^î 
Kaibel,  Epißfr.  gr.  n.  618;  Dessau  n.  5177)  lautete:  r/aiv  âv  làyas  ^ri^^-^^* 
Zei>e  ÏTïiTtittàv  ^H).l(ç^  ôri  rà  àçfia  Hfmxf   ^aé&ovri. 
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werden  am  ehesten  Liebhaber  aus  der  vornehmen  Gresellschaft  ge- 
wesen sein,  welche  gleich  ihrem  Vorbilde  den  flavischen  Kaisern, 
insbesondere  dem  poetisch  dilettierenden  Domitian')  nahe  standen; 
fttr  die  social  niedriger  stehenden  Litteraten  der  Hauptstadt  war 
ja,  wie  wir  ans  In  venal  selbst  wissen  (oben  S.  321  A.  4),  kein 
ständiger  Yorlesnngsranm  vorhanden,  geschweige  denn  ein  so 
pninkvoll  ausgestattetes  Auditorium,  wie  jenes  bei  ,  Frontos  Pla- 
tanen' gewesen  sein  muß.  Die  vielleicht  von  höfischen  Rücksichten 
nicht  ganz  unbeeinflußte  Bewunderung  Quintilians*)  für  die  Muse 
des  Flacons  veranlaßte  wohl  auch  seine  Hörer,  jene  Vorlesungen 
aufzusuchen.  Jedenfalls  hat  ihnen  luvenal  beigewohnt,  der  um  das 
J.  85/90  längere  Zeit  in  Rom  lebte  und  als  Schüler  des  von  ihm 
wiederholt  mit  Hochachtung  genannten,  erst  um  88/90  vom  öffent- 
lichen Lehramt  zurückgetretenen  Quintilian  rhetorische  Studien 
trieb*).  Für  die  ihm  dadurch  verursachte  tötliche  Langweile,  viel- 
leicht auch  fttr  den  Groll,  welche  die  in  jenen  höfischen  Kreisen 
übliche  Verhimmelung  des  verhaßten  Tyrannen  in  ihm  erregte,  hat 
luvenal  durch  seinen  Angriff  sich  gerächt,  der  sich  weniger  gegen 
Valerius  Flaccus  selbst,  als  gegen  seine  minderwertigen  Nach- 
ahmer richtet. 

Eine  Zufallsgunst  unserer  Überlieferung  setzt  uns  in  die 
Lage,  in  der  Umgebung  Roms  ein  Local  von  der  Beschaffenheit, 
wie  sie  die  luvenal-Stelle  fordert,  aufzuzeigen. 

Im  Bereiche  des  alten  Labicum*),  wo  schon  der  Dictator 
Caesar  eine  Villa  besessen  hatte  ^),  lag  zur  Linken  der  von  Rom 
kommenden  Via  Labicana,  etwa  15  römische  Meilen  (22,5  km) 
von  der  Hauptstadt  entfernt  ein  Gütercomplex,  die  praedia  Quinta- 


1)  Über  Domitians  litterarische  Neigungen  Teuffel-Schwabe*  §  319, 1  ; 
Schanzen  2  S.  13;  15;  St.Gsell,  Essai  sur  l'emp.  Domitien  25 f. 

2)  Inst.  er.  XI,  90:  multiim  in  Valerio  Flacco  nuper  amisimus. 

3)  Friedlaender,  Commentar  I  16;  A.  Kappelmacher  a.a.O.  p.l76ff. — 
luvenal  bat  wahrscheinlich  auch  den  mit  großem  Beifall  aufgenommenen 
Vorlesungen  beigewohnt,  welche  der  von  ihm  bewunderte  (S.  Reinach 
Revue  de  philol.  XXXI  45  ff.)  Statins  von  Teilen  seiner  zu  Anfang  des 
J.  92  herausgegebenen  Thebais  veranstaltete  (sat.  7,  82  f.). 

4)  H.Dessau,  CIL  XIV  p.  275;  vgl.  ebenda  H.  Kieperts  Karte  von 
Latium  vetus.  Der  Aufsatz  von  G.  Tommassetti,  Archivio  della  r.  società 
Romana  di  storia  patria  XXVI  (1903)  165  ff.  ist  mir  hier  nicht  znr  Hand. 

5)  Sueton  Caesar  S3. 
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nensia,  verbimden  mit  einer  Ziegelei,  den  figlinae  Quintiam 
welcher  zahlreiche  Ziegelstempel  auf  ans  gekommen  sind'), 
ursprünglich  Privaten  gehörige  *)  Besitz  war  ganz  oder  in  n 
liehen  Teilen  sicherlich  schon  unter  Claudius  (4 1  — 54)  eine 
liehe- Domäne*)  und  blieb  es  bis  auf  Trajan  und  Plotina,  nacl 
Tode  (J.  122)  er  zwischen  M.  Annius  Verns  und  dem  kaise 
Freigelassenen  Agathyrsus  geteilt  wurde*). 

An  einer  Vigna  dieses  Bezirks,  nach  Kieperts  Earti 
1  km  südwestlich  von  La  Colonna  entfernt,  die  im  J.  1758 
Giovanni  Francesco  Graziani,  in  neuerer  Zeit  einem  Eugenio 
gehörte'),  haftet  der  wohl  von  Funden  antiker  Marmorbrucl 
herrührende  Name  le  Marmorelle  und  sind  zu  verschiedenen 
Überreste  einer  Villa*)  und  mehrere  inschriftliche  Denkmäler 
Vorschein  gekommen,  darunter  zwei  offenbar  als  Pendants  g( 
Hermen.  Die  eine  trägt  den  Pentameter  hoHulus  hie  vt 
opus  Älcinoi*\  wonach  hier  eine  Gartenanlage  als  Werk  des 
reichen  (vari  statt  varii,  varius  gleich  xoixikoç)  Alkino< 
ausgab,  also  wohl  die  Gärten  des  Phäakenkönigs*)  nacl 
sollte.  Mit  zwei  griechischen  Distichen  ist  die  andere  besch 
über  welche  hier  ausführlicher  zu  handeln  ist. 


1)  Vgl.  Dessau  a.  a.  0.;  H.  Dressel,  CIL  XV  1  p.l31f.;  204;  0. 
feld,  Kilo  II  285,  3. 

2)  Strabon  V  p.237.    Siehe  auch  die  Stempel  CIL  XV  487. 

3)  Darauf  weisen  mehrere  dort  gefundene  Inschriften  von 
hörigen  des  kaiserlichen  Gesindes  aus  dieser  Zeit.  Die  E^zschei 
XIV  2769  (Dessau  n.  1632)  mit  Narcisi  TL  Claudi  Britannici  aupra 
fällt  nach  J.  43,  wo  der  Sohn  des  Claudius  den  Namen  Britanniens 
und  wahrscheinlich  vor  J.  51,  wo  seine  Dienerschaft  seit  Neros  A 
sehr  eingeschränkt  wurde  (Tacitus  aun.  XII  26).  Dazu  kommt  di( 
Schrift  CIL  XIV  2780.    Vgl.  auch  CIL  XIV  2781. 

4)  Dressel  a.  a.  0.  p.  131  f.,  besonders  p.  132. 

5)  Für  die  Identität  vgl.  Dessau,  CIL  XIV  2773/4  (mit  n.  2T 
bei  Kaibel  IG  XIV  1011. 

6)  R.  L(anciani),  Bullettino  comunale  XII  (1884)  207  ff. 

7)  CIL  XIV  2767.  2769.  2770.  2771.  2773/4;  vgL  Lanciani  a 

8)  CIL  XIV  2773/4  (,alla  Colonna  nella  vigna  Graziani');  a 
Dessau  u.  6029;  F.  Buecheler,  Carmiua  lat.  epigr.  11  410  n.  886. 

9)  Ober  deren  Rolle  in  der  späteren  Litteratur  E.  Rohde,  Der 
Roman*  545  mit  A.  1  ;  Friedländer ,  Sittengesch.  HI*  103.  Ander 
tungen  der  Hermeninschrift  bei  Dessau  (im  Index  des  CIL  XI\ 
und  Inscr.  sei.  n.  6029),  wo  Varius  Alcinous  als  Gentile  und  Co) 
nach  römischer  Art  aufgefaßt  wird,  und  bei  Buecheler  a.  a.  0, 


FRONTONIS  PLATANI  327 

Über  die  Fnndnmstände  and  das  Aussehen  der  letzteren  be- 
liditet  lÜBgarelli,  De  Interocriensi  inscriptione  p.  1 1  :  ,Ad  XV  fere 
tb  orbe  lapidem  duobus  fere  abhinc  mensibus  (a.  1758)  a  lo. 
Francisco  GraÜano  nob.  viro  Ariminensi,  ubi  none  vocant  le  Mar- 
morelky  hand  longe  a  loco  dicto  la  Colonna  détectas  terminas 
eapite  troncato^  Das  später  im  Museo  Chiaramonti  aufbewalirte, 
Dich  W.  Amelungs  freandlicher  Auskunft  gegenwärtig  leider  ver- 
seholiene  Stttck  trug  folgende  metrische  Inschrift  (IG  XIY  1011)*); 
die  nach  den  Bachstabenformen,  sowie  sie  die  Kopien  wieder- 
'  g^n^y  etwa  dem  endenden  ersten  Jahrhundert  oder  der  Folgezeit 
iB^ören  kann: 

jiXaoç  fiiv  Movaaig  Uqöv  \  kéye  %ovt   àvaTUîa&Qi, 
ràç  ßüßkovc  del^ag  rag  nagà  \  raig  nkardvoig, 
W  ^l^äg  de  (pQOVQBÎV  xâv  yvT^\aiog  évâ-âd'  éQaaTtjg 
êl&rjf  TcD  yLiaaa  xoüxov  àva\(jté(pof4€v. 
Die  redend   eingeführte  Herme   —   wir  erfahren  nicht,   wen 
^^  darstellte   —  und  mit  ihr  noch  andere  Bildwerke*)  —  daher 
^^f  Plural  ijfÀâç  in  V.  3   —    sind  gleichsam   als  Wächter  hinge- 
•*^t,  wohl  am  Eingang  der  Anlage*).    Ähnlich  jener  Herme,  welche 
*^  y  Gärten  des  Alkinoos*   bezeichnete,   erteilt   auch  diese  einem 
^'^irten  Frager  über  die  Bedeutung  des  Ortes  Auskunft;  die  etwas 
künstelte  Einkleidung  mit  ihrem   Imperativ    kéye  .  .  .  ôel^ag 
^''i'Uiert  entfernt  an  das  simonideische  â  ^€îv\   äyyukov  AaifLt- 

Es  ist  ein  den  Musen  geheiligter  Hainbezirk,  ein  Movaetov. 
^^  «iner  Gruppe  von  Platanen  —  nagà  taîg  nXaravoig  — 
■Serien,  offenbar  in  einem  dazu  geeigneten  Bau,  Bücher  {ßvßXoi) 


j  1)  IG  XIV  1011     Auch  bei  Kaibel,  Epigrammata  gr.  p.  339  n.  S29. 

*^^i^c  Abdrücke  und  Litteratur  bei  F.  Osann,  Sylloge  inscr.  antiq.  Grae- 
***^Un  et  Latinarum  (1834)  p.  445  n.  CXLIX ,  wo  <p.  446)  eine  lateinische 
JJ^^tische  Übersetzung  mitgeteilt  wird,  welche  marmori  incisa  hodie 
"^^•*t4r  iuxta  antiquum  Graecum  exemplar;  E.  Cougny,  Anthol.  Palat.  III 
^'^l^pendix)  p.  44  n.  272  (mit  p.  S5). 

2)  e,  U  (neben  M),  C+Cü.  Nach  Kaibel,  Epigr.  a.  a.  0.  wäre  sie 
**^   tere  saecnli*. 

3)  Man  wird  am  liebsten  an  Bildnisse  berühmter  Dichter  und  Schrift- 
**^Û«r  denken,  mit  denen  auch  sonst  Bibliotheken  ausgeschmückt  wurden  ; 
^•Sl«  M.lhm,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  X  (1S93)  515  f.  mit  A.l  1—14; 
*-.X>Bâtiko,  Pauly-Wissowas  RE  III  421. 

4)  So  schon  F.  Jacobs,  Anthol.  Palat.  appendix  epigr.  n.  113. 
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aufbewahrt  ').    In  naher  Beziehung  dazu  steht  ein  weiterer  Zwec^B^ 
der  Anlage,   den  die  Verse  3.  4   ausdrücken.     Sie  Idin^  sich  m^ 
eine   berühmte  Stelle   des  platonischen  Phaidros   an,  wonach  ni^-^ 
jener   der  echte  Dichter  ist,   welcher  von  einem  dem  Eros  ve«-   • 
wandten   göttlichen  Wahnsinn  im  Inneren  ergriffen  die  SchwéUeL^B 
der  Dichtkunst   betritt').     Dem,  der   sich    als  solch  begnadet^s-S 
Freund  der  Musen  auszuweisen  vermag,  verheizen  sie  Bekr&nzan^Bl 
mit  Efeu  und  zwar,  wie  der  bestimmte  Artikel  in  reu  %iaaQ 
legt,  wohl  mit  solchem,  der  an  Ort  und  Stelle  wächst.     In 
übersetzt,   bedeutet  dies,   daâ   das  Local  für  musische,  besonder— 9 
dichterische  Agone  bestimmt  war,  und  daß  dem  siegreichen  MnsikesrL:? 
oder  Kecitator   der  dionysische   Efeukranz  als   Preis*)  verliebe  :si 
werden  sollte. 

Das  an  diesem  Orte  herrschende  musische  Interesse  wird  uc^u 
noch  durch  eine  zweite  ehemals  sicher  metrische,  jetzt  arg  ve:3K> 
stümmelte  Inschrift  (CIL  XIV  2771)^)  bezeugt    Sie  ist  wahrscheista- 
lich  auf  einen  hervorragenden  Flötenspieler  zu  deuten,  der  all^&i 
Musikern    an    Kraft    der    Arterien    tiberlegen   war   (Z..  4   etw«i; 
praestansque  cun<:ti]s  musicis  arter ia\rum  viribus  oder  rohare)  nxtd 
ebenso  Ringkämpfe  wie  die  Gesänge  der  Komödien  und  Atellaxi.eB 


1>  Auf  die  BrBliothek  einer  Villa  wurde  die  Inschrift  mit  Recht  l>e- 
zogen  von  F.  Jacobs  a.  a.  0.;  J.  Franz  zu  CIG  6186;  Th.  Blrt,  Das  antue 
Buchwesen  861  mit  A.  1  ;  C.  Haeberlin,  Centralblatt  für  Bibliothekswe0«B 
Vn  (1890)  274;  F.Poland,  Histor.  Unters.  Ernst  Förstemann  zum  ôOj&lir. 
Doctoijubiläum  gewidmet  (1894)  S  f.,  7;  K.  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  421; 
J.  H.  Putnam,  Autbors  and  tbeir  public  in  ancient  times  (New York 
1894)  249. 

2)  Piaton  Phaidros  22  p.  245  A  :  Sc  y  Ar  rfv«-  uaviae  Mov9^* 
ini  TtotrjTtxài  d^ças  à^ixrjTai,  Treia&eis  ebç  àça  ix  rexvfjs  inavàs  nottf^fi 
iaô/fevoÇy  àrelfjç  aires  re  xai  jJ  nolrjots  inà  rije  rßv  uaivouivtav  1}  ^^ 
ooifçorovvToe  i^tpaviad^. 

3)  Vgl.  z.  B.  Horaz  carm.  I  1,  29:  doctarum  hederae  praem*^ 
fronfium:  luvenal  sat  7,  28  f.:  gui  facie  in  parva  aublimia  carmt^*^ 
cella^  ut  dignus  renias  hederis  et  imagine  macra  (Bildnis  in  eU»*' 
öffentlichen  Bibliothek);  Ehrenbasis  des  Dichters  Flavins  Meroban^^ 
(CIL  VI  1724;  Dessau  n.  2950);  ApoUinaris  Sidonins  carm.  9, 295;  Ennodi^ 
p.  2S;  31,41;  132,30  (ed.  Vogel).  Dazu  im  allgemeinen  die  Ausleger  ^ 
Horaz  a.  a.  0.;  zu  Vergil  eel.  Ill  39;  VII  88;  Servius  zu  Vergil  ecL  VII  î*» 
Molin,  Flore  poétique  ancienne  215 ff.;  Olck,  Pauly-Wissowas  RE  VtÖ^ 
(vgl.  Sp.2S45). 

4)  Dazu  add.  p.493  mit  Dessaus  umsichtigen  Bemerkungen;  F.Bnecbel^^* 
Cann.  lat.  epigr.  I  112  n.  326  mit  geistreichem  Versuch  einer  ErgänfO-^*^* 
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(Z.  5  f.  certamina  , , ,]   caestata*),    cantica    comlca  Ätell[ana)   mit 
seinem  Spiele  begleitete. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  die  im  vorstehenden  Epigramm 
charakterisirte  Anlage  mit  ihrem  Platanenhain,  dem  Masencnlt,  der 
Bibliothek'),  dem  Hermenschmnck^)  als  eine  Nachbildung  der  Aka- 
demie Piatons ^)  erscheinen^).  Aber  in  diesen  Äußerlichkeiten,  zu 
welchen  noch  die  platonische  Keminiscenz  in  der  Hermeninschrift 
hinzukommt  erschöpft  sich  die  Analogie.  Die  Pflege  der  politisch 
stark  compromittirten  Philosophie,  deren  Jünger  unter  den  Flaviern 
in  Rom  und  Italien  heftigen  Verfolgungen  ausgesetzt  waren,  mußte 
naturgemäß  diesem  Musensitz  eines  kaiserlichen  Landgutes  fern- 
bleiben, der  lediglich  harmlosem  musischen  Dilettantismus  eine 
Heimstatt  bieten  wollte.  Die  hier  sich  darbietende  Scenerie  war 
vielmehr  jene  des  von  den  Musen  und  von  dem  Schwärm  des 
Dionysos  bewohnten  Haines,  in  welchem,  dem  profanen  Volke  ent- 
rückt, der  durch  den  Siegerkranz  aus  Efeu  in  die  Genossenschaft 
jener  göttlichen  Wesen  aufgenommene  Dichter  sich  ergeht,  jenes 
Milieu  also,  welches  Horaz  (carm.  I  1,  29  ff.)  in  prunkenden  Versen 

schildert: 

Me  doctarum  hederae  praemia  frontium 

30  dis  miscent  superis,  me  gelidum  ne  m  us 

Nympharumque  levés  cum  satyris  chori 

secemunt  populo,  si  neque  tibias 

Euterpe  cohihet  nee  Polyhymnia 

Leshoum  re  fug  it  tender  e  harhiton. 

Es  sei  nun  gestattet,  die  hier  vorliegende  Anlage  und  ihre 
bauliche  Einrichtung  im  Rahmen  der  sich  darbietenden  Ana- 
logien zu  betrachten.  Zumal  in  der  Kaiserzeit  waren  die  Villen 
und  Schlösser  der  Reichen  und  Großen*),  in  erster  Reihe  natürlich 


i)  Diese  faßt  Bchon  Dessau  a.  a.  0.  als  Ringkämpfe  auf. 

2)  Zur  Frage,  ob  in  der  Akademie  eine  Bibliothek  bestand  vgl. 
C.  Haeberlin  a.  a.  0.  S.  295  f. 

8)  Zu  den  in  der  Akademie  aufgestellten  Hermen:  A.  Wilhelm, 
Österr.  Jahreshefte  II  284 f.;  E.  Bormann,  ebenda  VI  246 f. 

4)  Über  deren  Ausstattung:  W.  Judeich,  Topogr.  Athens  363 f.; 
C.  Wachsmuth,  Pauly-Wissowas  RE  I  1133. 

5)  So  gab  es  in  der  tiburtinischen  Villa  Hadrians  nach  dessen  Vita 
26,  5  eine  Academia. 

6)  Birt  a.  a.  0.  S.  361  ;  Ihm  a.  a.  0.  S.  530;  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  417. 
Über  die  Bibliothek  der  sog.  Villa  dei  Pisoni  in  Herculaneum  und  ihren 
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jene  der  Herrscher*)^  durchaus  mit  Bibliotheken  ausgestattets  Audi 
Auditorien  für  Recitationen,  die  zugleich  f&r  Theateraufffihnuign 
and  Concerte  dienen  konnten,  sind  —  namentlich  für  die  grofiea 
kaiserlichen  Villen  —  nnbedenklich  anzunehmen*).  Die  Ortlieke 
Vereinigung  von  Bibliothek  und  VortragBsaal,  wie  sie  hier  vo^ 
zuliegen  scheint^  kommt  einem  im  Altertum  besonders  stark  empfu- 
denen  Bedürfnis  entgegen')  und  ist  für  die  Bibliotheksbauten  der 
hellenistisch-römischen  Großstädte^),  aber  auch  für  die  von  Sidonin 


Büstenschrouck  vgl.  die  Litteratur  bei  Friedlaender,  Sittengesch.  IIP  210; 
Dziatzko  Sp.416. 

1)  So  befand  sich  auch  im  Kaiserschlofi  zu  Antium  eine  BibliotiKfc 
(C1LX663S  col.1 12;  1122.29;  1113),  ebenso  in  der  HadriansTÜk  n 
Tibur. 

2)  Sie  werden  kaum  gefehlt  haben  iu  dem  prunkvoll  eingerichteten 
FrüblingBsitz  zu  Baiae,  wo  der  für  musische  Veranstaltungen  leideuBcbift- 
lieh  schwärmende  Nero  im  J.  57  die  Quinquatrus  der  Minerva  begehen 
wollte  (Tacitus  ann.  XTV  4, 1;  12,1;  Sueton  Nero  84),  ebenso  auf  dem 
Albanum  Domitiaus,  wo  dieser  alljährlich  das  nämliche  Fest  durch  dei 
dgon  Alhaima  (unten  S.  332),  darunter  auch  scaenicos  ludo$  svper^ 
oratorum  ei  poetarum  certamina  (Sueton  Domit.  4)  feierte.  In  der  VUlen- 
anlage  Hadrians  bei  Tibur  befindet  sich  ein  ähnlichen  Zwecken  dienendes 
Theater.  Gebäude  solcher  Art  standen  oft  mitten  in  Gartenanlagen;  ^^ 
Tacitus  ann.  XV  33  über  Neros  Auftreten  :  adhuc  per  domum  aut  koft^ 
cecinerat  iuvenalibus  ludis;  Plinius  n.  h.  XXXVII  19  über  Neros  theatre  ^ 
peculiare  frans  Tiherim  in  hortis. 

3)  Ovid.  trist.  III 14,  37  ff.  C.  Asinius  PoUio,  welcher  nach  seinem 
dalmatischen  Feldzug  (39  v.  Chr.)  die  erste  öffentliche  Bibliothek  Ron* 
im  Atrium  Libertatis  stiftete  (Ihm  a.  a.  0.  515, 10),  war  zugleich  der  erste 
Römer,  der  vor  Geladenen  seine  Schriften  recitirte  (Seneca  contr.  IV  praeC  ^^ 

4)  So  in  jener  von  Pergamon  (E.  Dziatzko,  Sammlung  bibliothek^ 
wissenschaftl.  Arbeiten  X,  1S96,  45  f.),  in  den  Bibliotheken  des  palatiniscbe* 
Apollo-Tempels,  deren  Saal  für  Sitzungen  des  Senats  und  wohl  auch  f^ 
Becitatiouen  (so  würde  sich  die  Anekdote  Plinius  epist.  1 13,  3  am  &^' 
fachsten  erklären)  benutzt  wurde,  und  des  Templum  Pacis  in  Rom  (^it^" 
anjpta  bei  Galenos  XIX  p.  21  ed.  K.).    Auch  das  seit  Hadrian  bestehen^^ 
bedeutendste  Auditorium  Roms,  das  Athenaeum,  muß  mit  einer  Bibliothek 
örtlich  verbunden  gewesen  sein  (ApoUiuaris  Sidonius  epist  II 9,  4;  unt***^ 
S.  331  Anm.  1).    Die  Eckzimmer  der  Hadriausbibliothek  in  Athen  wareo  ^ 
Hörsäle  eingerichtet  ( W.  Judeich,  Topogr.  von  Athen  337).  Auch  in  Kpheßö* 
war  der  Bibliothek  des  Ti.  lulius  Celsus  Polemaeanus  ein  Auditor!^*''* 
benachbart  (Inschrift  Österr.  Jahreshefte  VII  Beibl.  52:  rd  a^ot^tofta    '•'• 
71ÇO  Tov  ai>$etropçiov  xai  Ttjs  Ki/.aov  ßtß/.toO'tjxfjc;  vgl.  auch  R.  Heberd.©y» 
ebenda  VIII  Beibl.  69). 
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polUnaris  geschilderte  Bibliothek  eines  gallischen  Edelsitzes  noch 
B  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nachweisbar*). 

Fttr  die  Bibliotheksanlagen  der  hellenistisch -römischen  Zeit 
-  auch  jene  der  Villen  —  ist  die  Sänlenhalle  typisch*).  Die 
lbljk>thek  konnte  entweder  in  dem  Hauptgebäude  der  Villa,  etwa 
dessen  Peristyl,  Platz  finden,  wie  dies  fttr  das  Privathaos  des 
itnmiiB  (VI  7)  und  den  von  Sidonins  beschriebenen  Landsitz  an- 
uehmen  ist,  oder,  wie  hier,  als  besondere  Dependenz  in  den  Gärten 
lichtet  sein,  wobei  im  vorliegenden  Falle  ihre  Portions  ein  Temenos 
ir  Musen*)  mit  einem  kleinen  Platanenhain  flankirte  oder  auf 
ehreren  Seiten  umschloß.  In  Gemachem  hinter  den  Säulenreihen 
irai  wohl  in  der  üblichen  Weise  die  Büchermagazine  unter- 
îtoicht;  ebenda,  vielleicht  in  einer  Exedra,  befand  sich  der  Vor- 
«gnranm,  der  nach  Art  eines  Theatron  eine  Bühne,  eine  Orchestra 
it  cathedrae  für  die  angesehensten  Zuhörer  und  dahinter  auf- 
dgende  Beihen  von  subsellia,  durch  Gänge  in  cunei  geteilt,  auf- 
dMn  mochte  *).   Auf  reiche  Ausschmückung  der  Portions  und  des 


1)  Apollinaris  Sidonius  epist.  II  9,4:  hue  libri  affatim  in  promptu 
äert  U  crederea  aut  grammaticcUes  pluteos  aut  Athenaei  cuneos  aut 
>Mrta  extructa  bibliopolat-um).  Als  Sitzgelegenheiten  erwähnt  der  Ver- 
ser dann  matronarum  cathedras  und  subsellia  patrum  familias, 
s  Ähnlichkeit  mit  Athenaei  cunei  und  die  Ausstattung  mit  cathedrae 
I  9^seUia  zeigen,  daß  der  Raum  nach  Art  eines  Theaters,  d.  h.  als 
iditorium  eingerichtet  war;  vgl.  besonders  luvenal  sat.  7  45 ff.  (unten 
in.  4). 

2)  A.Conze,Die  pergameniscbe  Bibliothek,  Sitzuugsber.d.Akad.  Berlin 
t4  n  1262ff.;  Poland  a.  a.  0.  (oben  S.  328  Anm.  1)  lOf.,  2;  K.  Dziatzko, 
Ulj-Wissowas  RE  111  421. 

9)  Die  Verbindung  mit  Heiligtümern  (auch  Heroa)  ist  eine  in  der 
«liefemng  für  die  größeren  öffentlichen  Bibliotheken  oft  bezeugte 
tMehe:  Conze  a.  a.  0.  S.  1263;  W.  v.  Kartei,  Über  die  griech.  Papyri 
■herzog  Rainers  71,  35;  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  421;  vgl.  auch  R.  Heberdey, 
terr.  Jahreshefte  Vm  Beibl.68.  Dies  gilt  trotz  Polands  (a.  a.  0.  S.  11) 
^enteiliger  Behauptung  auch  fUr  die  Bibliotheken  des  griechischen  Ostens, 
fo  Gymnasien  gehörten. 

4)  VgL  luvenal  sat.  7  45  ff.  über  die  Herrichtung  eines  hergeliehenen 
Boies  zum  Auditorium: 

nemo  dabit  regum,  quanti  subsellia  constant, 
et  quae  conducto  pendefit  anabathra  tigillOy 
qwieque  reportandis  posita  est  orchestra  cathedris 
iU  ?riedlaender8  Common tar;  Mau  a.  a.  0.  p.  91f.;  G.  Boissier  a.  a.  0. 
S)  und  Apollinaris  Sidonius  epist.  H  9,  4  (oben  Anm.  1). 
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Haines  mit  Marmor  deutet  noch  der  heutige  Name  der  örtliehk^i 
le  Marmorelle  (oben  S.  326);  das  Vorhandensein  einer  Voikehraiij 
für  den  Musencult,  sowie  von  Bildwerken,  wolil  von  linsen  und 
Dichtern,  erweist  das  Epigramm. 

Die   poetischen   Recitationen,    die   neben   anderen   musischeo 
Aufführungen  hier  stattfanden,  wurden  zweifellos  von  in  Rom  sicii 
aufhaltenden  Dichtem  bestritten;  als  Zuhörer  dürfen  vnr  ans  wohl 
die  Angehörigen  des  Hofes,  wenn  dieser  auf  den  praedia  Quinia- 
nensia  weilte,  dann  Gäste  aus  den  zahlreichen  vornehmen  Somma^ 
sitzen    der   Umgebung    und    aus    der   nahen   Hauptstadt  denkes. 
Füglich  kann  man  zum  Vergleich  jene  Feier  heranziehen,  mit  der 
Domitian  alljährlich  die  Quinquatrus,  den  Geburtstag  seiner  Schnti- 
göttin  Minerva,   auf  seinem  fast  in  gleicher  Entfernung  von  Bob 
gelegenen  Albanum  beging  (oben  S.  330  A.  2;  unten  S.  336  A 2). 
Nur  hielten  sich  die  Veranstaltungen  in  dem  Platanenhain  voU 
in  bescheidenen  Grenzen  und  waren  auf  ein  viel  exclusiveres  Pnblieui 
von  Hörern  und  Darbietern  berechnet  als  der  agon  Älhanus,  zn  des 
auch  die  Volksmassen  aus  Rom  Zutritt  fanden'). 

Die  Übereinstimmungen  zwischen  der  Anlage  bei  Inveoil 
und  jener  der  Hermeninschrift  springen  in  die  Augen.  Beide 
können  etwa  um  die  gleiche  Zeit  in  Betrieb  gewesen  sein,  d» 
luvenaldie  domitianische  Epoche  meint  (oben  S.  323)  und  unsere  b- 
Schrift  dem  Buchstabencharakter  nach  sehr  wohl  dem  axuBgéitBr 
den  ersten  Jahrhundert  angehören  kann  (S.  327  ff.);  beide  wara 
ständige  Auditorien,  in  welchen  regelrechte  poetische  Agone  n» 
Austrag  kamen  (S.  328).  Gemeinsam  ist  auch  die  subnrbane  ÏÂg^ 
die  in  dem  einen  Fall  aus  der  ländlichen  Ortsbezeichnung  Frontwi^ 
platan i  und  dem  Mangel  ähnlicher  Locale  in  der  Hauptstadt  selbst 
sich  erschließen  läßt  (S.  322),  im  anderen  durch  den  Fundort  der 
Herme  gesichert  wird  (S.  326);  dann  die  architektonische  Gestaltong 
des  Hauptbaus  als  Säulenhalle,  die  Verbindung  mit  einem  Plataneft' 
hain  und  die  Ausschmückung  des  Ganzen  mit  marmornen  Bil^' 
werken,  Züge,  die  auf  der  einen  Seite  durch  luvenals  Schilderoo^ 
{columnaCj  platani,  marmora),  auf  der  anderen  durch  den  örtliche^ 

1)  Nach  Fron  to  epist.  V  22  fand  der  Kampf  eines  Consuls  (M' Adliii* 
Glabrio  im  J.  91,  vgl.  Dio  LXVII 14,  3)  mit  einem  Ujwen  bei  den  luvc- 
nalien  in  Alba  spectanfe  populo  Romano  statt;  dazu  M.  Rostowift^''' 
Klio,  Erg.-Bd.  I  Beiheft  III  75,  4. 
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üLhang  des  Auditoriums  mit  der  Bibliothek  itaqà  raîç 
>tç  (S.  327),  die  Anspielung  des  Epigramms  auf  Bildwerke 

Ortsnamen  le  Mannorelle  erwiesen  werden;  endlich  der 
Eclusive  Charakter,  der  dort  durch  das  Auftreten  eines  an 
ichter  Valerius  Flaccus  sich  anlehnenden  aristokratischen 
reises  (S.  324),  hier  durch  die  Lage  inmitten  eines  kaiser- 
mdgutes  (S.  326)  hinlänglich  verbürgt  scheint, 
der  Feststellung  dieser  gemeinsamen  Züge,  durch  welche 
Q  Schilderungen  einander  erläutern,  könnten  wir  uns  be- 
Aber  ich  glaube,  daß  man  noch  weitergehen  und  getrost 
■e  der  Identität  aufwerfen  darf.  Einzeln  genommen 
le  Entsprechungen  zum  Teil  nicht  allzusehr  ins  Gewicht 
'  war  gewiß  die  Piataue  in  Italien  weit  verbreitet  (unten 
L  6),  der  bauliche  Charakter  und  die  Ausstattung  von 
räumen  mehr  oder  minder  typisch.  Schwerer  wiegt  da- 
e  Abhaltung  von  Agonen  und  deren  höfischer  Charakter. 

Gesamtheit,  zusammengehalten  mit  der  wiederholt  her- 
snen  Seltenheit  ständiger  Dichter -Auditorien,  schließen 
Forgetragenen  Argumente  zu  dem  starken  Indicienbeweis 
I,  daß  die  von  lu venal  erwähnten  Frontonis  platani  mit 
Ansitz  Ttaçà  raîç  nlatdvoiç  auf  den  praedia  Quinta- 
i  Labicum  identisch  sind,  und  daß  hier,  in  den  Gärten 
»erlichen  Villa,  unter  Domitian,  jedenfalls  mit  dessen  Er- 
nd  Förderung,  ein  in  Valerius  Flaccus*  Argonautica  seine 

suchender  Dichterkreis  jene  von  luvenal  mit  angehörten 
g  verspotteten  Agone  veranstaltete, 
i  läßt  sich  eine  Probe  auf  das  Exempel  machen.  Bisher 
in  dem  Fron  to,  nach  welchem  die  Anlage  zu  luvenals 
jmt  war,  einen  sonst  unbekannten  Mäcen  dieser  oder  der 
vergangenen  Epoche'),  der  einen  ihm  gehörigen  Kaum 
laligem  Brauch  (oben  S.  322  A.  1)  Dichtern  zu  Vorlesungs- 
ttberlassen  hätte.  Wenn  jedoch  die  eben  vorgeschlagene 
5ung  zutrifft,  denn  muß  Fronto  vielmehr  ein  Vorgänger 
er,    die    nachweislich    seit   Claudius    bis   auf  Plotina  die 

iebnhr  (Fronto-Ausgabe  p.  XXXYII)  hielt  ihn  für  den  Catins 
>n8Ul  suff.  im  J.  96,  fUr  den  auch  E.  Groag,  Pauly-Wissowas  RE 
1  n.4  eintritt.  Nach  Friedlaeuder  könnte  er  ebenso  gut  mit 
eins  Fronto,  Cos.  80,  oder  Sex.  Octavius  Fronto,  Cos.  86,  identisch 
Prosopogr.  II  p.  88  n.  332  läßt  die  Sache  unentschieden. 


334  A.  V.  PREMERSTEm 

praedia  Quintanensia  innehatten,  im  Besitze  jenes  Gutsb 
oder  zum  mindesten  eines  Teils  davon  gewesen  sein.  WJ 
ist  nun  einer  der  Kaiser  ans  der  ersten  Hälfte  des  erstoi 
christlichen  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  ehen  Claudius,  S 
nachfolger  eines  Fronto  geworden.  Dies  sagt  uns  eine  Columl) 
grabschrift  der  Vigna  Codini,  CIL  VI  5181:  Faustus  Aug\ 
Äugustae  Frontonianm^\  derzufolge  Sklaven  eines  Fronto  i 
kaiserliche  Gesinde  übernommen  wurden. 

Wer  der  Fronto  dieser  Grabschrift  —  zugleich  der  vom 
liehe  Eponymos  von  Fronionis  platani  —  war,  l&ßt  sich  vie 
noch  ermitteln.  In  den  senatorischen  und  ritterlichen  Kreise 
ersten  Kaiserzeit  sehen  wir  uns  vergebens  nach  einem  1 
dieses  Cognomens  um'),  welches  später  gerade  in  den  ( 
Ständen  sehr  geläufig  wurde  (oben  S.  333  A.  1).  Außer 
kommt  aber  auch  das  Dienstpersonal  des  Hofes  in  Betracht^  iv 
durch  das  corrupte  Regiment  unter  Claudius  zu  beträcht] 
Grund-  und  Sklavenbesitz  gelangte.  Unter  dessen  Sklaven  stai 
nicht  wenige  aus  dem  Nachlaß  kaiserlicher  Freigelassener*] 
aus  dem  Peculium  seiner  verstorbenen  Sklaven,  deren  victn 
gewesen  waren^).  Nun  ist  uns  auf  einer  zu  Ferrara  gefmi 
Basis   die   folgende   Grabschrift   erhalten  (CIL  V  2386)*):  J 

1)  Über  die  Doppelnamen  kaiserlicher  Sklaven  und  Freigela 
vgl.  Chr.  Hülsen,  Rom.  Mitt.  HI  (188S)  222  ft.;  0.  Hirschfeld,  Klio] 
Hülsen  a.  a.  0.  S.  230.  231  will  in  Augtisü  ei  Äugustae  den  Kaiser  Ali| 
der  jedoch  auf  den  Denkmälern  der  Yigna  Codini  (über  das  Alter 
Begräbnisstätte  siehe  H.  Dessau,  Inscr.  sei.  zu  n.  1 588)  sonst  8ch(m 
divus  Augustus  heißt,  und  seine  Gattin  Livia  erkennen,  welcher  ii 
der  Angusta-Name  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus  zukam.  Di 
denkt  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  49  (vgl.  S.  50, 2)  an  Tiberius  und  Livia. 
ist  die  Grabschrift  des  Faustus  doch  wohl  annähernd  gleichzeitig  i 
auf  dem  nämlichen  Bogen  stehenden  lï.  Juli  Donati  acceptorit 
8cr{ipiionibus)  (im  CIL  VI  gleichfalls  unter  n.  5181;  Dessau  n. 
jedenfalls  eines  Freigelassenen  des  Kaisers  Tiberius,  der  diesen 
Patron  offenbar  nach  dessen  Tode  (J.  37  u.  Chr.)  zu  nennen  unterläßt 
nach  sind  mit  Augusti  'et  Äugustae  wohl  Claudius  und  Agrippina  g 

2)  Vgl.  jedoch  Prosopogr.  U  88  n.  328. 

3)  Hülsen  a.  a.  0.  S.  231  (vgl.  S.  226 ff.);  Hirschfeld  a.  a,  0.  i 

4)  So  rühren  die  Gamiani  aus  der  Hinterlassenschaft  eines  kaisc 
Sklaven  Gamus  her,  CIL  VI  10245.   15350;  dazu  Hülsen  S.227,2; 

5)  Im  Corpus  beschrieben  als  ,  basis  cum  supraposita  pinea , 
Für  sépulcrale  Bedeutung  spricht  u.  a.  der  Pinienzapfen;  vgl.  B.Sc 
Bonner  Jahrbücher  CVIU/CIX  (1902)  70  ff. 
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TL  Claudi  Caesaris  Aug(ii8ti)  Qerynanici  dispesator  Lent(l)iantis, 
Dteeer  Kann,  der  höchst  wahrscheinlich  mit  dem  von  Claudias  be. 
erbten  Besitzer  von  Frantonis  platani  identisch  ist,  war  schon 
Kineneit^  als  er  noch  dem  im  J.  25  n.  Chr.  dnrch  Selbstmord  ums 
Leben  gekommenen  Cn.  Cornelias  Lentnlus  Augur')  gehörte,  der 
tfeh  von  seinem  Gesinde  ausplündern  ließ*),  noch  mehr  aber  in  der 
■it  außerordentlich  hohen  Einkünften  verbundenen  Stellung  eines 
Sofintendanten")  in  den  Stand  gesetzt,  ein  großes  Peculium  zurück- 
ndegen  und  daraus  zahlreiche  Untersklaven  *\  sowie  auch  ansehn- 
üdien  Grund  und  Boden  ^)  zu  tatsächlichem,  wenn  auch  nicht  recht- 
Sehern  Besitz  zu  erwerben,  darunter  also  vielleicht  auch  jenen  Teil 
ier  praedia  Quintanensia,  welcher  noch  später  nach  ihm  hieß. 
Nichts  hinderte  ihn,  dem  Bau-  und  Gartenluxus  seiner  prunk- 
liebe&den  und  verschwenderischen  Zeit  gleich  irgend  einem  andern 
Bit  ßlttcksgütem  gesegneten  Manne  zu  fröhnen.  Ein  reicher  frei- 
S^Maener  Eunuch,  namens  Thessaliens,  der  sich  unter  das  kaiser- 
idie  Gesinde  hatte  aufnehmen  lassen,  verpflanzte  damals  als  der 
nte  eine  besonders  stattliche  immergrüne  Platanenart  aus  Kreta 
tteh  seinen  Villen  bei  Rom').  Vielleicht  hat  der  Dispensator 
^to  in  der  Platanenpflanzung  seines  Grundstücks  diese  von 
ebesgleichen  aufgebrachte  Mode  mitgemacht;  er  wird  wohl  auch 
chon  die  Säulenhalle  nagà  talc  nlaràvoiç  erbaut  haben.     Als 

1)  Die  als  Lentliani  bezeichneten  kaiserlichen  Sklaven  (Hülsen  S.  225) 
sflt  Hirschfeld,  wie  ich  glaube  ohne  zwingenden  Grund,  zwei  verschie- 
tten  Herren  zu,  den  einen  (Monumentum  Liviae,  CIL  VI  427S)'dem  oben 
rwlhnten,  von  Tiberius  beerbten  Cn.  Lentulns  Augur  (S.  49  mit  A.4), 
%  andern,  unsem  Fronto,  dem  von  Gaius  im  J.  39  getöteten  L.  Cornelius 
eatnlns  Gaetulicus  (S.  51  mit  A.  3). 

2)  Seneca  de  beneficiis  II  27,  1. 

3)  über  sie  Friedlaender,  Sittengesch.  I*  128. 

4)  Die  zahlreichen  Belege  für  den  Besitz  der  Dispensatoren  an  Unter- 
eren stellt  zusammen  H.  Erman  ,Servu8  vicarins'  in  der  Festschrift 
^lÜTenite  de  Lausanne.  Becueil  publié  par  la  faculté  de  droit  à  l'occa- 
on  de  Texposition  nationale  suisse,  Genève  1896*  p.  437  mit  A.  3;  vgl. 
4S0f.;465;  dazu  p.416ff. 

ft)  Haus-  und  Grundbesitz  kaiserlicher  Sklaven  erwähnt  Seneca  de 
iBsfieiis  III  28,  5  ;  dazu  Friedlaender  a.  a.  0.  S.  1 26.  Danach  hatten  sogar 
^Ten,  welche  nicht  einmal  ordinarii,  somit  vicarii  waren  (Erman  a.  a.  0. 
^,  1),  Grundstücke  inne. 

6)  Plinius  n.  h.  XII  12;  dazu  Friedlaender  P  90  f.  Ober  die  Beliebt- 
it  der  Platane  bei  den  römischen  Großen  der  ausgehenden  Republik  und 
^nuenden  Eaiserzeit  siehe  Y.  Hehn,  Culturpflanseen  und  Haustiere^  288  f. 
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er  noch  anter  Claudias  im  Sklavenstande  starb,  fiel  sein  Pecc 
(etwa  in  den  Jahren  43 — 51;  oben  S.  334)  dem  Kaiser  zz 
dessen  Vermögensmasse  sein  Landgut,  ein  Teil  der  praedia  Qu 
nensia,  als  Frontonis  platani,  seine  Sklaven  als  Frontoniani  we 
geführt  wurden. 

In  der  Blütezeit  des  poetischen  Dilettantismus  und  der£ 
tationen,  an  denen  die  Kaiser,  wie  Claudius,  Nero,  Domitiau,  re 
Interesse,  mitunter  sogar  persönlichen  Anteil  nahmen'),  wurde i 
auch  die  Säulenhalle  bei  den  Platanen  der  kaiserlichen  Villa 
Schauplatz  von  musischen  Productionen,  welche  die  dem  Hofe  na 
stehenden  Kreise,  wahrscheinlich  unter  kaiserlicher  Protektion,  ^ 
anstalteten.  Zu  besonderen  Ehren,  so  scheint  es,  kam  diese  StI 
unter  Domitian,  als  nach  luvenal  ein  an  Valerius  Flaccua  i 
anlehnender  Elreis  höfischer  Epiker  daselbst  in  regelrechten  Ago 
den  Argonautica  entnommene  Motive  breittrat.  Doch  verblich  dk 
Glanz  vielleicht  schon  in  Domitians  späteren  Jahren*),  sdtc 
dieser  auf  seinem  Lieblingssitz,  dem  Albanum,  einen  alljährlich 
zuhaltenden  Agon  eingerichtet  hatte,  in  dem  nicht  allein  muii 
sondern  auch  gymnische  Wettkämpfe  unter  ungleich  gT9& 
Beteiligung  stattfanden.  Trotzdem  auch  die  neue  Ära,  wd 
nach  Domitians  Tod  im  J.  96  anbrach,  ein  lebhaftes  Interene 
Recitationen  sich  bewahrte,  ging  der  höfische  Musensitz  in  Fr<mt 
platani  bereits  unter  Trajan,  der  weder  für  Villenluxus*)  i 
für  poetischen  Dilettantismus  Sinn  hatte,  dem  baulichen  Vei 
entgegen*). 

Athen.  ANTON  v.  PREMEBSTED 


1)  Vgl.  SuetoD  Claud.  41;  Nero  10;  Domit.  2  (recitamtque  e 
publice,  deizn  Teuffei  -  Schwabe»  §  819, 1);  MartiallV  7.  Im  allgemf 
Herwig  a.  a.  0.  p.  27. 

2)  Die  frühesten  datirbaren  Zeugnisse  für  den  agon  Albanua  Demi 
weisen  nicht  vor  das  J.  89  zurück.  Vgl.  im  allgemeinen  Teuffel-Schi 
§  319,  4;  Friedlaender,  Sittengesch.  IP  437;  575;  578;  III»  379;  M  Sel 
II  2  S.  15 f.;  M.  Rostowzew,  Klio  Erg.-Bd.  I  Beiheft  III  75  mit  A. 4. 

3)  Vou  dem  durch  Domitian  übermäßig  vermehi;ten  Park-  und  Y: 
besitz  des  kaiserlichen  Hauses  hat  Tra^jan  zur  Entlastung  seiner  Fini 
sogar  beträchtliche  Teile  veräußert:  Pliuins  paneg.  50;  dazu  0.  Hinc 
a.a.O.  59 f.;  68. 

4)  Nach  luvenal  war  die  Anlage,  als  er  unter  Trajan  seine 
Satire  schrieb,  in  schlechtem  baulichen  Zustand:  convtUaa  .  .  .  wiar 
—  ruptae  . . .  columnae.    Der  Satiriker  macht  sich  den  Sehers,  die  d 
daran  den  häufigen  Vorlesungen  zuzuschreiben. 


PHÄDRÜS-STÜDIEN. 

(S.  diese  Zeitochr.XLlS.62.) 

II.    Götterschwänke  and  Novellen. 

An  sechs  Stellen  redet  Phädrus  von  seiner  brevitas  narrandi. 
Einmal,  im  Epilog  des  III.  Baches  (hrevitati  nostrae  praeynium  ut 
niias  peto,  quod  es  pollicitus:  exhibe  vocis  fidetn)  sieht  es  aus, 
Ab  ob  sein  wärmster  Gönner  Entychus,  kein  Freund  von  langer 
Leet&re,  ihm  diese  Ennstregel  aufgenötigt  hätte,  aher  auch  im 
HBaoh  schon  (prooem.  12)  empfiehlt  er  allen  seinen  Lesern  diese 
Etlne  als  notwendiges  Ingrediens  seiner  Poesie;  m  10.  60  gesteht 
er,  daß  die  Kürze  manchen  seiner  Leser  (so  wie  heut  uns)  un- 
ttgenehm  berührt  habe.  An  zwei  andern  Stellen  (1 10,  3  hoc  at- 
'«tedir  brevis  Aesopi  fabula,  App.  10,  5  Aesopus  ergo  narrât  hoc 
^^rtviter  seni,  dazu  kommt  noch  vielleicht  IV  5,  2  narraUone  posteris 
tradam  feretn),  schiebt  er  die  brevitas  auf  seine  Quelle  Äsop,  ob  mit 
Ä«cht  oder  Unrecht,  können  wir  zunächst  nicht  entscheiden.  — 
Aufgefallen  ist  diese  eigentümliche  Knappheit  des  Phädrus  schon 
ùnmer.  Daß  er  die  Fabeln  kürzer  erzählt,  als  sie  im  griechischen 
^p  stehen,  ist  auch  schon  gelegentlich  registrirt  worden*).  Für 
eine  Beihe  von  Fabeln  habe  ich  dann  mit  Hilfe  des  Komulus, 
<Ier  aach  andere  Quellen  neben  Phädrus  benutzt')  hat,  eingehende 
Nachweise  geliefert.  Hier  sollen  jetzt  die  Götterschwänke  und 
Novellen  zusammenhängend  untersucht  werden.  Ich  beginne  mit 
fem  merkwürdigen  Stück 

App.  Perott.  9: 

cum  Castitatem  Inno  laudaret  suam, 
lucunditatis  causa  non  repellit  Venus, 
nullamque  ut  affirmaret  esse  illi  parem, 

1)  Vandaele,  qua  mente  Phaeder  fabellas  scripserit  (Paris  1897)  p.  S3 
^^••^an,  de  Phaedri  fabulis  (Leiden  1S90)  p.47;    vgl.  auch  Zander,  de 
^**eribu8  et  libris  Paraphrasinm  Phaedrianarum  (Lund  1897). 
Z)  Der  illustrirte  Äsop,  Einleitung  I. 
^«nne«  XTiTTT.  22 
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interrogasse  sic  gallinam  dicitnr: 
5  die,  sodeS;  quanto  possis  satiari  cibo. 

respondit  illa:  qaicqoid  dederis,  satis  erit^ 

sic,  ut  concédas  pedibus  aliqaid  scalpere. 

ne  scalpas,  inqnit,  satis  est  modins  tritici? 

plane,  immo  nimium  est,  sed  permitte  scalpere. 
10  ex  toto,  neqnid  scalpas,  quid  desideras? 

tum  denique  illa  lassa  est  naturae  maloin: 

licet  horrenm  mihi  pateat,  ego  scalpam  tarnen. 

risisse  Inno  dicitnr  Veneris  iocos, 

qnia  per  gaUinam  denotavit  feminas. 
Ernstlich  verdorben  ist  nnr  der  2.  Vers.     Havets  Annahme  einer 
Lücke  zwischen  V.  1  nnd  2   stützt  sich  einzig  anf  die  Tatsaehe^ 
daß  im  ,Komnlas'  mehr  steht,  nnd  erledigt  sich  bei  richtiger  Be- 
urteilung des  jRomnlns*  von  selbst.    Also  ist  nnr  der  zweite  Ver« 
zn  emendiren.     Havet  hat,  ebenfalls  mit  Bemfnng  anf  fioïïohs^ 
bei  dem,  in  anderem  Znsammenhange,  iocandi  causa  steht^  lannellis 
Änderung  cama(m)  entbehren  wollen.    Ich  kann  nicht  einmal  die«^ 
Art  der  Verwertung  des  Romulustextes  billigen,  seitdem  sich  fea*^ 
stellen  läßt'),   daß  der  spätantike  Fabulist,  wo  er  die  Antithese^ 
oder  Pointen   des  Phädrus  nicht  versteht,   willkürlich,  mit  leisa^ 
Abänderung  des  Textes,  einen  andern  Sinn  hineinbringt,  zumal  d^* 
hier  die  Möglichkeit  besteht,   daß   in  Phädrus'  Quelle  zwar  da^ 
iocandi  causa  entsprechende  Wendung  stand,  dieser  aber  doch  de*» 
Gedanken  zuspitzte.     Aber  das  ist  zunächst  nur  eine  Möglichkeit^ 
Jedenfalls   ist   die  Schreibung  causam  (von   Müller  und  anderes^ 
acceptirt)  ganz  in  Phädrus'  antithetischem  Stil.     Die  Gegenüber-' 
Stellung  der   iucunditas  mit   der   castitas  kann  kaum,  wie  HaTe^^ 
meint,    eine   Schwierigkeit  bereiten,    wenn  man  von  der  in  de^ 
Kaiserzeit  üblichen*)  Bedeutung  von  iucundüas  •»  Liebenswürdig*^ 
keit  absieht  —  denn  diese  hat  keinen  sinnlichen  Beigeechmack  -—^ 

1)  Ein  besonders  merkwürdiges  Beispiel  gibt  Rom.  Ill  11  Oest  -^^ 
Ph.  App.  10,  6:  quidam  iuvenco  vehUum  adiungebat  bovem  Ph.,  qwdaf^^ 
homo  rusticus  iunxit  vihdum  maiori  bovi  R.  Dies  ist  keine  CormpteB'^ 
sondern  der  Inhalt  der  Fabel  ist  tatsächlich  ein  anderer. 

2)  Aus  der  Kaiserzeit  mag  für  die  Bedeutung  Jiiebenswürdiff^^ 
keif  verwiesen  werden  auf  die  Personification  der  lucunditas  ÄtiguEt'^'9 
näheres  in  Roschers  Lexikon  u.  d.  W.  ;  aus  früherer  Zeit  notire  ich  Q^^' 
Cicero,  Comment,  pet.  5,  16  iucunditate  naturae  angeborene  Lieben^^* 
Würdigkeit, 
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dafür  die  subjective,  iucunditas  «*  Lustgefühl,  wie  sie  in  der 
sophiflchen  Terminologie  anzutreffen  ist*),  annimmt.  So  ver- 
Srt  Inno  die  Eeaschheit,  die  Venus  die  Wollust;  ihr,  so  sagt 
3.  Vers,  kann  niemand  Widerstand  leisten.  Hierzu  müssen 
dings  Castitas   und  Iucunditas  als  Personen  gefaßt  werden, 

es  wftre  ja  durchaus  widersinnig,  wenn  Inno  nur  ihre  eigene 
«hheit  loben  wollte,  während  sie  doch  diese  Tugend  als  die 
ihr  ausgehende  Macht  preisen  muß,  da  es  sich  um  die  castitds 

Frauen  handelt.  Damit  dürfte  dann  cau8a(m)  genügend 
Itzt  sein.  Jetzt  ist  weiter  mGglich,  daß  causa  im  Arche- 
B  zu  causa  n  wurde.  Dann  bleibt  nur  noch  repellit  herzu- 
ïn,  denn  Müllers  non  spreuit  geht  zu  weit  von  der  Überliefe- 

ab.   Daher  scheint  es  mir  nicht  unmöglich,  daß  ursprünglich 
idit  dagestanden  hat. 
Alles  Weitere  ist  bei  Phädrus  klar;  aber  wenn  auch  klar,  so 

matt  und  nüchtern.  Venus  erläutert  ihre  These  mit  einer 
mie,  die  sie  aber  nicht  einfach  anbringt,  sondern  zugleich  mit 
lenne  aufführt.  Man  ist  versucht,  an  die  (bei  einer  anderen 
^nheit  erläuterten)*)  unter  den  Fabeln  auftauchenden  Chrien 
enken.    Der  Erfolg  ihrer  Beweisführung  ist  nur  der,  daß  Inno 

die  drastische  Art,  ihre  These  zu  rechtfertigen,  lacht.  Daß 
r  Schluß  außerordentlich  unbefriedigend  ist,  wird  niemand  be- 
ten.    Wie   sollte  Inno  sich  durch   ein  solches  Exempel  vom 

der  Keuschheit  und  von  dem  Vertrauen  in  die  ihrem  Schutze 
rstehende  Tugend  der  Frauen  abbringen  lassen?  Der  ganze 
t  zwischen  den  beiden  Göttinnen  verläuft  bei  Phädrus  resultatlos. 
Wir  könnten  schon  aus  dieser  Kritik  des  Phädrus  heraus 
acht  schöpfen,  daß  der  Verfechter  der  Theorie  von  der  Kürze 
Fabel  hier  gar  zu  stark  gekürzt  hat  Sehen  wir  nun  aber 
inlus'  an,   so  bemerken   wir,   daß   die  Scene   dort  tatsächlich 

zwischen  Venus  und  luno,  sondern  in  einer  Versammlung 
Götter  vor  sich  geht.  Der  Text  des  ,Romulu8*,  den  Havet, 
er  ihn  durchweg  für  Phädrus -Paraphrase  hielt,  in  seinen 
rat  hineingearbeitet  hat,  steht  nicht  fest.  Wie  ich  bereits 
Dlustrirten   Äsop'   dargelegt   habe,    sind   die  Ausgaben  von 


1)  Diese  Bedeutung  z.B.  de  Fin.  II  4,  IS  (voluptas)  huic  verbo  .  .  . 
UfU  laetiHam  in  animo,  commoHonem  suavem  iucunditatis  in  corpore  ; 
>  111,87. 

2)  Im  L  Teil  dieser  Studien,  diese  Zeitschr.  XLI  S.  584  ff. 

22* 
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Oesterley    und  Hervieux    wertlos.     Eine   neue  Untersuchung:    dee 
neuverglichenen  Handschriftenmaterials  hat  mir  die  Tatsache  ^^ 
geben,   daß   uns  zwei  Recensionen  des  etwa  im  IV.  Jahrhundert 
entstandenen  Ur-Romulus  vorliegen.     Die  Recensio  I  wird  dnr<3h 
den  von  Oesterley  gefundenen  Burneianus  (X.  Jahrhunderts)  repirfi- 
sentirt,  mit  dem  eng  zusammenhängen  der  von  Steinh5wel  gedrnckit» 
ülmer  Text  (S)  und  der  Codex  von  Le  Mans  (M);  sehr  nahe  stellt 
dieser  Recensio  Ad(emar)  und,  wenn  auch  etwas  variirt,  der  voii 
Hervieux  zuerst  publicirte   F(lorentinus).     Die  andere,   vielleidit 
ältere  Recensio  wird  dargestellt  durch  den  Wiener  yRomulos'  ^» 
mit  dem  den  gleichen  Archetypus  hat  der  schon  von  Hervieux  ^ni 
ihm    herangezogene    Berliner  ^R^^^l^s'  ^*     ^^^   Selbständigkeit 
dieser  Recensio  findet  ihre  Bestätigung  durch  ihre  ÜbereinstimmiiKB^ 
mit  einer  in  mehreren  Fabeln  des  Ps.  Dositheus  *)  vorliegenden.  Ei^»^ 
aus  beiden  Recensionen  gemischte,  aber  überwiegend  aus  I  genoc^S' 
mené  und  daneben  selbständig  varürte  Fassung  liegt  in  dem  \^^ 
rühmten  Weißenburger  Codex  des  X.  Jahrhunderts  vor.     Ich  g*^® 
nun  den  Text  der  Fabel  nach  meiner  Gliederung  der  Handschriften*^)' 
Rec.  I  (—  B,  S,  M,  F),  Rec.  n  (=  F,  E), 

de  personis  feminarum  auctorj      de  maritatis  mulieribus  exci^^' 
posuit  fabulam  —  diis  deabusque  '  plar.  —  diis  deabusque  praese^^^' 


praesentibus  luno  laudahat  casti- 
tatem  et  persuadebat  melius  esse, 
ut  femina  uni  esset  coniuncta 
proprioque  suo  sufficeret.  sie 
Venus   iocandi  causa  interposuit 


tibus  luno  coepit  laudare  cast 
tatem,    et    suasit    optimam  fo: 
feminam    contentam    unius 
nihilque    extra    quaerere.     ti 
Venus  iocandi  causa  interposi 


t- 


gallinarum  dicta,  cum  interroga-  i  gallinarum  iura  [dicta],  statuen^^^ 


ret  patientem  et  tacitumam  do- 
mesticam  suam  gallinam,  quanto 
posset  satiari  cibo,  illa  dixit: 
quodcunque  accepero,  habundat 
mihi,  et  e  contra  scalpo. 


que  sibi  carissimam  ac  domeüt^""^ 
cam  in  medio  gallinam  alt:  di« 
nee  confundaris,  quanto 
satiari  cibo,  at  illa,  guodcunqu^^"''''^ 
ait,  accepero,  praestat  abundar^  ^ 
tia(m)  et  ad  haec  scalpo, 

l  )  Über  die  Dosithensfabeln  hat  inzwischen  näheres  die  Arbeit  mein« 
Schülers  Erich  Getzlaff  (Quaestiones  Babrianae  et  Ps.-Dositheanae, 
Marb.  1907)  gebracht. 

2)  In  Oesterleys  Ausgabe  Buch  m  nr.  8  S.  69.    Oesterley  druckt 
fach  den  Burneianus,  und  auch  diesen  ungenau,  ab.    Leider  muß  meir 
Ausgabe  noch  verzögert  werden,  da  noch  nebensächliches  HandschriftCJ^  ^ 
material  aussteht. 
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Venus  econtra  haie  gallinae  dici- 
tar  coram  ipsis  dixisse,  ne  scalpas, 
do  modium  tritici  et  gallina  sic 
ait  Yeneri:  si  horreum  mihi  pate- 
facias,  tarnen  scalpant,  — 

abi  risisse  dicitur  luno  dictum 
Veneris  a  gallina.  per  quam  agno- 
verunt  dii  feminis  fieri  similia. 
tic  deinde  Inppiter  coepit  mnlta 
addere  et  dicere:  femina  nulla  se 
impoTtuno  negabit  [S(M):  multas 
eepit  adire  feminas,  nulla  se  im- 
portuno  negab(y)it].  [F:  sic  de- 
lude cepit  multas  stuprare  f eminas, 
ftee  uUa  importuno  se  negavit.] 
deinde  et  Venus  cum  Marte,  inde 
^  com  Vulcano,  et  ut  potuerunt 
eet^erae  multae. 

sic  et  hodie  plures  f eminae  didi- 
e^nnt  maritis  imponere. 


e  contra  Venus  coram  omnibus 
dixisse  fertur,  ne  scalpas,  quia 
trihuam  tibi  modium  tritici.  et 
gallina,  si,  inquit,  horreum  pate- 
facias,  tamen  scalpo.  — 

ast  luno  in  risum  vertitur  ex 
loquela  Veneris  et  gallinae,  per 
quam  dii  feminis  similiter  esse 
intellegebant,  sic  demum  Inppiter 
cepit  dicere:  femina  nulla  negabit 
se  importuno  viro.  et  ipse  dein- 
ceps  lupiter  cepit  amare  feminam 


et  post  eum  alii  multi.  deinde 
Venus  cum  Marte  et  Volcano 
dicitur  concubuisse  et  postmodum 
ceterae  multae. 

sic  et  hodie  plures  f  eminae  cepe- 
runt  maritis  imponere. 


ÖÄ  die  Fabel  zu  den  Stücken  im  ,Romulus*  gehört,  welche  sich 
^>*otz  der  Benutzung  einer  vollständigeren  Fassung  doch  an  den 
ï^hâdrustext  (oben  cursiv)  anlehnen  —  diesen  Typus  findet  man 
«-  B.  Rom.  14  =  Phaedr.  117;  I  8  —  Phaedr.  18;  H  5  =  Phaedr. 
IV  24;  m  13  =  Phaedr.  bei  Ademar  Nr.  43  (S.  54  meiner  Aus- 
S*be)  — ,  so  ist  die  Erzählung  ein  ziemlich  krauses  Gemisch  aus 
I^hÄdrus-Reminiscenzen    und    vulgärem    Latein    und    deshalb    viel 
^arakterloser  als  in  den  Fabeln,  die  aus  der  andern  von  Phädrus 
'^ïUibhAngigen  Quelle   stammen   (vgl.   z.  B.   die  Fabel  vom  Pferd, 
Hirsch  und  Mensch  IV  9  Oesterley).     Aber  schon  die  Herstellung 
^^  Urtextes  aus  Rec.  I  und  11  macht  Schwierigkeiten.    Untersuchen 
^^   zunächst  die  an  Phädrus   angelehnten   oder  ihn  paraphrasi- 
'^den  Ausdrucke.     In  den  ganz  aus  der  fremden  Quelle  genom- 
menen Anfang  ist  eingesprengt  luno  laudahat  castitatem  (Rec.  I), 
Ano  coepit^)  laudare  castitatem  (Reell);  diese  Worte  sind  neben 

1)  Dies  coepit  ist  nicht  erst  spätlateinisch,  sondern  in  den  Romulns 
•0«  Phädrus*  Sprache  übernommen  und  beliebig  verwendet:  Ph.  I  2,  8 
^'^^Pis^ent  querij  25  corripere  coepit  singuloa;  8, 10  redire  maerens  coepit 
^  Proprium  genus;  8,  5  coepit  singuloa  inlicere  pretio;   12,8  per  cam- 
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der  ausführlicheren  Ang^abe  der  Meinimg  Innos  in  den  Wort 
persuadehat  {suasit  Kec.  11)  —  sufficere  {extra  quaerere)  überfltM 
nnd  störend.  Man  sieht  zugleich  deutlich,  vrie  Phädms  seine  Que 
gekürzt  hat^  indem  er  den  Disput  der  Göttinnen  poinürt  dar 
die  Schlagworte  lucunditas  und  Castitas  widergibt 

Im  folgenden  ist  der  Dialog  zwischen  Venus  und  der  Hen 
augenscheinlich  mit  den  Worten  des  Phädrus  bestritten.  In  diew 
Dialog  lassen  sich  kaum  fremdartige,  die  Phädrus-Paraphrase  xmU 
brechende  Zusätze  bemerken.  Auffällig  ist  nur  nee  canfundaris 
der  Eecensio  ü;  das  heißt  aber  hier  nichts  anderes  als  ^aehe 
dich  nicht,  genire  dich  nicht  ^,  es  stammt  aus  der  Vulgata  (od 
aus  dem  Vulgärlatein),  wie  schon  Rönsch,  It  u.  V.^  354,  und  jet 
die  Zusammenstellungen  im  Thesaurus  beweisen.  Auch  in  de 
Schluß  des  Dialoges  entfernt  sich  die  Rec  11  mit  den  Worten  c 
Inno  in  risum  versa  ex  loquela^)  mehr  von  dem  Text  des  Phftdr 
als  die  andere.  Die  Frage,  welche  der  beiden  Becensionen  den  n 
sprünglichen  ,Romulustext'  gibt,  ist  principiell  und  kann  M 
nicht  erledigt  werden.  Wohl  aber  scheint  es,  als  ob  in  den  ai 
Zwiegespräch  der  Venus  mit  der  Henne  einleitenden  Worten  eil 
mal  die  Eec.  11  das  richtige  böte:  tunc  Venus  iocandi  causa  inU 
posuit  gallinarum  iura  (so  allerdings  nur  der  Berliner  Codex 
dicta  ist  dagegen  äußerst  matt^  es  gehört  offenbar  zu  der  in  einige 
codices  der  Rec.  I  auftauchenden  Variante,  daß  Venus  mit  cum  inte\ 
rogarem,  inquit  die  ganze  Geschichte  erzählend  einführt.  Aue 
der  Plural  gallinarum  fände  erst  durch  iura  seine  Erklärung. 

Sehen  wir  vorläufig  von  dieser  Variante  ab,  so  bietet  auc 
im  Schluß  der  Geschichte  die  Bec.  II  mehr  als  I.  Dieser  Schlu 
der  im  Phädrus,  wo  die  Geschichte  die  andern  Götter  nicht  berfihi 
fallen  gelassen  ist,  knüpft  durchaus  an  die  im  Anfang  —  ebenûJ 
bei  Phädrus  fehlende  —  von  Bomulus  vorausgesetzte  (3^tterve 
Sammlung  an.  Nicht  ein  verständnisvolles  Lachen  der  Inno  endi| 
den  Scherz,  sondern  ein  Machtwort  (demum  Bec.  H)  lupitera,  di 
sich  kaum  mit  dem  unerwarteten  Beifall  der  Inno  vertragen  wi 


pum  fugere  coepit,  11  lacerari  coepit\  HI  16,7  muUo  validius  dawM 
coepit;  19,7  nanique  recta  per  forum  redire  coepit.  Es  gehört  wohl  de 
Erzählungsstil  der  Fabel  an. 

1  )  Es  ist  wohl  möglich,  daß  loquela  in  der  Rec.  El  das  nrsprüngUd 
ist  und  in  der  Rec.  I  an  seine  Stelle  das  classische  dictum  nachtrSglii 
eingetreten  ist.    Über  loquela  im  Vulgärlatein  s.  Bönsch,  It.  u.  V.*  8. 4 
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Vielmehr  ist  dieser  ganz  Phädrns^  eigene  Erfindung.   In  der  Quelle 
des  Phädms  und  Romulus,  1  h.  in  der  ursprünglichen  Fahel,  bringt 
lupiter  jeden  Widerspruch  gegen  die  Ansicht  der  Venus  zum  Schwei- 
gr^i  durch  seine  bestimmte  Erklärung,  wobei  der  Wunsch  der  Vater 
des  GMankens  ist.    Daâ  das  Eingreifen  des  lupiter  nicht  ein  Zu- 
satz des  Komulus  —   der  übrigens  auch  sonst  nie  derartiges  er- 
findet — ,  sondern  ursprünglich  und  der  Erzählung  angemessen  ist, 
bestätigt  die  in  der  Anlage,  wenn  auch  nicht  im  Ton,  sehr  ähn- 
liche Fabel  von   der  Wahl  der  Bäume  durch   die   versammelten 
Crötter  ni  17,  wo  lupiters  Ansicht  der  Minervens  gegenübersteht, 
bier  aber,  im  Gegensatz  zu  der  vorliegenden  Fabel,  nicht  durch- 
dringt, sondern  unterliegt.     Im   übrigen  scheint  auch  die  Baum- 
ÙLhéi  von  Phädrus,  am  Schluß  wenigstens,   sehr  verkürzt  wieder- 
^ST^ben  zu  sein,   da  kaum  klar  sein  dürfte,   wie  lupiter  zu  der 
Sei&tenz  nm  utile  est  quad  facimuSy  stulta  est  gloria^)  kommt.  — 
^■KL   Gregensatz  zu  der  Baumfabel  ist  die  Hennenfabel  —  in  dieser 
vollständigen  Form  —  burlesk  und  frivol;  selbst  in  der  stumpfen 
Gr^stalt  des  Phädrus  ist  sie  noch  sehr  anstößig.  —  Fraglich  muß 
a^Ui  zunächst  weiter  bleiben,  ob  auch  der  weitere  ätiologische  An- 
h^LSg,  daß  von  nun  an  lupiter  und  die  andern  Götter  und  danach 
dx^  Menschen  sich  dem  Ehebruch  hingegeben  hätten,  ursprünglich 
s^l-  Soviel  ist  klar,  daß  in  der  ursprünglichen  Fassung  diese  Schluß- 
^rendung  nicht  so   unvermittelt  und  derb  angehängt  war.     Aber 
eine  solche  Wendung  der  Erzählung  ist  an  sich  nicht  so  beispiel- 
los.   Götterdialoge  mit  dramatischem  Nachspiel   begegnen  uns  in 
Liiikians   Göttergesprächen  (z.  B.  nr.  XV  =  Hermes  und  Apollon 
^iebeshändel  beredend).    An  Lukians  Geschichten  erinnert  nament- 
iich  auch  in  unserer  Geschichte  die  Art,   wie  der  Dialog  in  eine 
**^timmte  Zeit  der  chronique  scandaleuse  oder  hier  eigentlich  an 
^^^  Anfang  dieser  gesetzt  wird.     Keine  der  Lukianischen  Scenen 
*^^    80  frivol  ¥rie  die  Hennengeschichte,  manche  sind  sogar  recht 
««listhaft    (wie    XI,    'Aipcodlrri    y.al    ^e'li^vri ,     VIII    'A^r]vâç 
^^^al,  I  UQO/Ârj^eifq  vmI  Zevc)*).    Auch  läßt  sich  keine  directe 


1)  Sollen  wir  annehmen,  daß  lupiter  durch  seine  Tochter  überzeugt 
^^?  Die  Redensart  at  merctdes  narrabit  qtiod  quis  voltierit  paßt  auch 
*^*lUn  zu  dem  ernsten  Ton  des  Ganzen.  —  Übrigens  würde  man  die  dem 
^^*piter  in  den  Mund  gelegte  Sentenz  lieber  als  Adfabulation  verstehen, 
'^«^^  Tielleicht  war  sie  das  in  Phädrus'  Vorlage. 

2)  Viel  Material  bietet  für  die  Gütterversammlungen  Helm  in  seinem 
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Beziehung  zwischen  der  Gattung  von  Götterschwänken,  die  in 
Lukians  Dialogen  vorliegt^  und  der  Fabel  herstellen.  Denn  die 
Fabel  ist  ursprünglich  als  Fabel  gedacht  und  etwa  nicht  aus  einem 
Dialog  oder  Mimos  abgeleitet;  ihr  Kern  ist  ein  Sprichwort:  ,Die 
Henne  läßt  das  Scharren  nichts  Daß  ein  solches  Sprichwort 
existirt  hat,  ist  kaum  zweifelhaft,  obwohl  es  in  griechischer  Ober- 
lieferung nicht  zu  belegen  ist.  Daß  die  Henne  im  Sprichwort 
aller  Völker  eine  bedeutende  Eolle  spielt,  ist  bekannt  und  begreif- 
lich. Wanders  Deutsches  Sprichwörter -Lexikon  gibt  unter  dem 
Wort  , Henne*  nr.  33  ,die  Henne  läßt  das  Scharren  nicht*,  nr.  211 
,^wo  die  Henne  ist,  da  scharrt  sie**  nr.  99  ,es  ist  keine  Henne,  sie 
muß  scharren*.  Viel  näher  steht  der  Phädrus-Fabel  das,  auch  bei 
Wander  als  Parallele  verzeichnete,  arabische  Sprichwort  aus  Kairo: 
,Sie  sagten  zu  der  Henne,  iß  und  scharre  nicht  herum.  Ich  kann 
nicht  von  meinen  Gewohnheiten  lassen,  erwiderte  sie*'). 

Befremdlich  könnte,  was  den  Ursprung  der  Geschichte  angeht, 
der  Umstand  erscheinen,  daß  ein  Sprichwort  zu  einem  Götterschwank 
ausgesponnen  ist  Für  diese  Verbindung  liefert  aber  gerade  Phftdrus 
ein  zweites  Beispiel.  Es  ist  dies  die  Fabel  von  lupiter  und  der 
Füchsin,  die  man  bisher  nur  aus  Burmanns  von  Luc.  Müller  über- 
nommener Beconstruction,  Fab.  Novae  XVII,  kannte.  Sie  ist  nur 
als  Paraphrase  erhalten  und  zwar  im  Weißenburger  Codex')  (aus 
dem  sie  auch  Burmann,  und  zwar  nach  Hodes  Abschrift,  entnahm) 
und  im  Vindobonensis  des  Komulus.  Da  sie  jedoch  in  sämtlichen 
anderen  Handschriften  und  zugleich  in  der  ganzen  Rec.  I  fehlt,  ist 
es  fraglich,  ob  sie  überhaupt  im  Ur-Romulus  stand  und  nicht  viel- 
mehr den  in  Ad  eingesprengten  Phädrus-Paraphrasen  zuzurechnen 


soeben  erschienenen  Buch  über  Lukian,  Cap.  VI.  Seine  Ausführungen 
über  die  Göttergespräche  Lukians  zeigen  deutlich  die  Kluft,  die  trots 
aller  äußeren  Ähnlichkeit  zwischen  den  Dialogen  und  den  Fabeln  besteht. 

1)  Joh.  Ludw.  Bnrkhardt,  Arabische  Sprichwörter,  oder  Sitten  und 
Gebräuche  der  neueren  Ägyptier,  erklärt  aus  den  zu  Kairo  umlaufenden 
Sprichwörtern,  übersetzt  von  William  Ouseley,  deutsch  von  Eirmß  (Weimar 
1834)  nr.  510.  Als  Nutzanwendung  steht  dort  ,68  ist  eine  fruchtlose  Mühe, 
durch  Moralisiren  einen  alten  Sünder  bekehren  zu  wollend 

2)  Vollständig  herausgegeben  ist  die  Weißenburger  Sammlung  zum 
erstenmal  bei  Hervieux,  les  Fab.  lat.  vol.  II  p.  157.  Die  hier  behandelte 
Fabel  steht  am  Schluß  lib.  V  9  p.  191.  Ich  gebe  den  Text  nach  meiner 
Collation.  Die  Handschrift  V  ist  (ungenügend)  publicirt  ebenfalls  von 
Hervieux  im  II.  Bd.  p.  417  ff.,  unsere  Fabel  —  LXIV  p.446. 
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t  Für  die  Zugehörigkeit  znr  Bomnlasmasse  spricht  allerdings 
r  Umstand,  daß  die  Fassung  im  Wiener  Codex  sich  vom  Phädms- 
ct  weiter  entfernt.  Es  wird  daher  nötig  sein,  heide  Texte  zn 
rächen: 


W:  natnram  turpem  nulla  for- 
oa  obtegit.  hnmanam  speciem 
m  le  vertisset  iupiter  vulpem, 
pümis  ut  sedit  thoro,  scarabenm 
lit  prorepente  ex  angnlo  notam- 
t  ad  praedam  c-elerius  silivit. 
peii  gradu  risere  magnis  erubuit 
»ter,  Tulpemque  repudiatam  ta- 
mis expudit  his  prosequt . .  vive 
L€d  digna  es  modo,  quia  digne 
«tris  mentis  non  potest  esse. 


V:  turpem  naturam  nulla  for- 
tuna  obtegit.  cum  se  Iupiter  in 
humanam  speciem  vertisset  et 
Vulpem  quasi  legitimo  thoro  sibi 
assidere  fecisset,  vidit  ilia  Scra- 
bonem  prorepetentem  ex  arbore 
notamque  ad  praedam  celerius 
siluit .  .  .  hinc  supen  risere  et 
pater  Iupiter  erubuit  vulpemque 
repudiatam  thalamis  expulit  his 
prosecutus:  vade  modo  quo  digna 
es,  quia  digna  nostris  meritis 
non  esse  non  potes. 

tnnanns  und  Müllers  Herstellung,  die  nur  auf  dem  Text  von  W 
mht,  lautet  bekanntlich: 

1   naturam  turpem  nulla  fortuna  obtegit. 

humanam  in  speciem  cum  vertisset  luppiter 

vulpem,  legitimis  paelex  ut  sedit  toris, 

scarabaeum  vidit  prorepentem  ex  angulo 
5  notamque  ad  praedam  céleri  prosiluit  gradu. 

superi  risere,  magnus  erubnit  pater 

vulpemque  repudiatam  thalamis  expulit 

his  prosecutus:  vive  quo  digna  es  modo. 

quia  digna  nostris  esse  meritis  non  potes. 

'  Text  der  meisten  Verse  ist  gesichert^  zumal  in  der  zweiten 
Ifte,  wo  V.  5  der  Versschluß  gradu  (von  V  töricht  umgestellt) 
"eh  Ph.  n  7,  6  ;  III  2,  1 1  garantirt  wird,  v.  6  superi  risere  aus 
'  Shnlichen  Scene  bei  Ovid  Met.  IV  188  stammt.  Weiter  hat  W 
i  Ph&drusverse  ziemlich  rein  aufbewahrt,  so  daß  v.  7 — 9  fest- 
^en.  Dann  dürfen  wir  aber  auch  v.  4  unbedenklich  so  schreiben, 
te  er  in  IT  überliefert  wird,  denn  scrabo  ist  kein  Tier,  und 
ean  man  daraus  crabro  machen  wollte,  so  pflegen  doch  Hornissen 
icht  zu  kriechen  und  arbore  hat  neben  einem  torus  keinen  Sinn. 
Schwierigkeiten  machen  nur  v.  2  und  3.     In  beiden  Handschriften 
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steht,  daß  lupiter  sich  selbst  verwandelt  hätte.  In  W  folgt 
noch  ein  zweites  Object  vulpem,  sinnlos.  Dagegen  bietet  hi( 
Codex  V  eine  LOsnng  et  Vulpem  quasi  légitima  taro  sibi  tu 
fecisset,  vidit  illa.  Hierdurch  kommt  allerdings  ein  ganz  « 
Sinn  in  die  Fabel.  Bohde  im  Khein.  Mos.  1888  (»-»  Kleine  Sei 
n  212)  hat  unter  dem  Titel  ,Ein  griechisches  Märchen'  die  Var 
and  parallelen  Erzählungen  zusammengestellt  Überall^  an 
ständigsten  in  der  Fabel  Halm  nr.  88,  wird  die  GFeschidit 
einem  Wiesel,  nicht  von  einer  Füchsin  erzählt,  auch  ist  de 
wandelnde  Gott  nicht  Zeus,  sondern  Aphrodite,  auch  ist  daf 
dessen  Erscheinen  die  Rückkehr  zur  ursprünglichen  Natu 
anlaßt,  kein  Scarabäus,  sondern  eine  Maus.  Bohde  beziefa 
Kern  der  Fabel  auf  das  in  der  ganzen  Welt  verbreitete  MS 
motiv  von  der  Verwandlung  eines  tiergestaltigen  Dämons  i 
Menschengestalt  und  daran  knüpfende  Liebesgemeinschaft  mit 
Menschen,  die  aber  unter  Zurückverwandlung  in  die  tierische  C 
gelöst  wird,  wenn  irgend  ein  Vorgang  den  Dämon  in  Verb! 
mit  den  Gewohnheiten  des  täglichen  Lebens  bringt  Ob  mai 
völkerpsychologischen  Standpunkte  aus  genötigt  wäre,  da: 
eine  Beziehung  oder  Herleitung  der  Fabel  aus  dem  Märdu 
zunehmen,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  Fabel,  statt  die  vei 
Form  des  alten  Märchens  darzustellen,  völlig  original  ist  ai 
mit  dem  Märchenmotiv  spielt,  das  möchte  ich  dahingestell 
lassen.  Vielleicht  ist  Bohdes  Ausdruck,  ,daß  sich  dieses  wie  ] 
Märchen  unter  die  äsopischen  Fabeln  gerettet  habe',  heut 
mehr  zutreffend,  und  viel  mehr  als  die  Parallelen  aus  der 
litteratur  hilft  zur  Erklärung  der  Wieselfabel  eine  dritt 
Bohde  herangezogene  Fabel,  Halm  149,  in  welcher  Zeus  dem 
die  Königsherrschaft  über  die  Tiere  verleiht,  aber,  um  i 
prüfen,  einen  Scarabäus  erscheinen  läßt,  als  der  Fuchs,  zum 
gemacht,  in  der  Sänfte  dahergetragen  wird.  Der  Fuchs  behc 
sich  nicht,  läuft  dem  Käfer  nach  und  Zeus  entzieht  ihm  d 
währte  Ehre»). 

Die  Phädrusfabel  von  der  verheirateten  Füchsin  sieh 
eine  Combination  zwischen  der  Fabel  vom  geschenkten  Koni, 
und   der  Fabel   von  Wiesel   und  Aphrodite  aus.     Daß  der 

1)  Nach  Keller,  Tiere  des  kl.  Alt.  S.  178  und  407,  ist  die  Neign 
Fuchses,  Scarabäen  zu  fressen,  nur  hier  überliefert,  Cicaden  frißt  er  ii 
andern  Fabel,  Halm  400. 
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MiD6  Würde  am  einen  Mistkäfer  vergißt^  stimmt  allerdings  wenig 
a  dem  sonstigen  Charakter  Beinekes;  man  denke  nur  an  seine 
Terii0hniuig  des  zum  König  der  Tiere  gewählten  Affen  bei  Archi- 
Mmi.  Für  das  relativ  hohe  Alter  und  die  weite  Verbreitung 
et  Wieselfabel  spricht  die  wichtige  Tatsache,  daß  die  Fabel  als 
Sprichwort  circnlirt:  où  nçénei  yakfj  kqotccjtöv^).  Auch  der 
Z^r,  daß  Zeus  das  Königreich  der  Tiere  verleiht,  statt  daß  die 
Tlire  selbst  einen  König  wählen'),  spricht  für  die  secondare 
btitehang  der  Fabel  von  der  Ehrung  des  Fuchses  durch  Zeus. 
Die  Phftdms- Variante  zeigt  aber  zugleich  eine  sehr  auffallende 
fibereinstimmung  mit  der  Hennen  -  Fabel.  In  beiden  spielt  die 
Geeehichte  im  Beisein  der  gesamten  olympischen  Göttergesell- 
Mhift  superi  risere  «»  die  Götter  lachen  den  Zeus  wegen  seines 
vennglftckten  Versuches  mit  der  Füchsin  aus;  ebenso  bilden  die 
Mtter  den  Chor  bei  dem  Streit  zwischen  Aphrodite  und  Hera 
Iber  die  Ehe  und  freie  Liebe.  Die  einfältig  rührende  Fabel  von 
fai  Wiesel,  das  in  einen  Menschen  verliebt  ist  und  für  seinen 
törichten  Wunsch  gestraft  wird  (daß  das  Wiesel  zugleich  ein 
Himm  in  Tiergestalt  sein  soll,  ist  schwer  zu  glauben),  gehört  in 
lie  Gattung  von  Fabeln,  die  von  törichten  Wünschen  der  Tiere 
beruhten  (die  Ziegen,  welche  sich  Barte  von  lupiter  wünschen, 
Pk.IV17;  die  Biene,  welche  den  Stachel  erbittet,  Bahr.  183;  der 
Pbn,  welcher  Inno  um  Gesang  bittet,  Ph.  Ill  18;  die  Frösche, 
»«Iche  um  einen  König  bitten,  Ph.  I  2,  Bahr.  174).  Aber  die 
Phidrusgeschichte  erhält  schon  durch  den  Chor  der  lachenden 
30tter  einen  pikanten  Beigeschmack.  Völlig  fremdartig  aber  be- 
rlhrt  uns  bei  Phädrus  die  Bemerkung  Magnus  enibuit  pater, 
Waram  errötet  lupit^r?    Wenn  er  und  die  Göttergesellschaft,  wie 


1)  Robde  a.  a.  0.,  die  Parömiographen  (vol.  I  —  Zenob.  II  93,  Diog. 
ni8J;  Tol.  II  —  Mac.  VI  65;  unter  den  Proverbia  Alexandrina,  die  Rohde 
'edi  dtirt,  finde  ich  das  Sprichwort  nicht).  Das  Sprichwort  stammt  aus 
^ttis,  die  Parömiographen  erzählen  dazu  kurz  die  obige  Fabel  in  der 
^«m  der  griechischen  Varianten. 

2)  Wenigstens  wählen  in  den  ältesten  Fabeln,  bei  Archilochos.  Anti- 
*Uciei(?)  and  der,  wie  es  scheint,  recht  alten  Fabel  vom  Hirsch,  Löwen 
iai  Fachs  (Babr.  95)  die  Tiere  selbst.  Die  Anschauung,  daß  Zeus  die 
KSiife  einsetzt,  herrscht  in  der  Fabel  von  lupiter  und  den  Fröschen,  und 
b  der  Ton  der  Schönheitsconcurrenz  der  Vögel,  bei  welcher  die  Krähe 
^Mgt  (Korais  iSS;  bei  Babrios  steht  nichts  vom  Königtum)  Doch  die 
^tie  der  Fabeln  erfordert  noch  eine  besondere  Untersuchung. 
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man  bisher  mit  Bnrmann  and  Müller  den  Text  herstellte, 
Hochzeit  der  Füchsin  mit  einem  schönen  Jüngling  beiwohnt 
auch  Bohde  die  Fabel  auslegen  mo^te),  so  wäre  das  ErrOten  ( 
nnmotivirt.  Dagegen  paßt  das  Erröten  des  Göttervaters  zwdfi 
zu  der  Überlieferung,  cum  se  Jupiter  in  humanam  speeiem  verti 
Er  selbst  ist  der  Liebhaber  der  in  Menschengestalt  verwände 
Füchsin,  eine  tolle  burleske  Idee,  die  sich  aber  dann,  als  die  ' 
Wandlungsmaskerade  durch  den  Streich  der  Füchsin  an  der  H 
zeitstafel  (in  den  thalami)  gestört  wird,  in  Lachen  der  Gdttend 
und  Erröten  lupiters  auflöst.  Das  Beilager  des  Gottes  mit  einem  I 
ist  selbstverständlich  ein  Märchen  und  der  alten  Sage  fremd, 
aber  seine  Analogieen  in  den  Erzählungen  von  den  Paarungen  1 
gestaltiger  Götter  mit  in  Tiere  verwandelten  Heroinen  in  der  Korn 
(Kratinos'  Dionysalexandros,  Körte  in  dies.  Ztschr.  XXXIX  S.48^ 
vgl.  die  Theophanegeschichte  Hygin  108  und  die  oft  ciürten  {\ 
Kohde,  Eoman^  S.  115)  Kataloge  mit  Liebschaften  der  Götter. 
Wir  stoßen  hier,  wie  es  scheint,  auf  ein  hellenistisches  Fi 
buch,  das  amüsante  Scenen  aus  dem  Olymp  vielleicht  in  grOA 
Zahl  vereinigte.  Solche  ,01ympische  Unterhaltungen'  sind  ja  i 
außerhalb  der  eigentlichen  Fabellitteratur  anzutreffen,  sind  i 
wie  unser  Beispiel  zeigt,  gewiß  sehr  oft  dramatisirte  Fabda  é 
wenn  man  will,  nichtdramatisirte  ,Schwänke'  geblieben  und  di 
aus  nicht  immer  auf  die  Komödie  zurückzuführen.  Die  stilii 
Analogie  zur  Hennenfabel  zeigt  übrigens  die  in  der  Melamp 
auftauchende  Geschichte  von  der  iocosa  altercatio  (Hygin  LZ 
des  Zeus  und  der  Hera  über  die  Verschiedenheit  des  LustgefOhli 
den  beiden  Geschlechtern.  Dabei  wird  als  der  allein  Sachveif 
dige  der  Hirt  Teiresias  befragt.  Wie  in  der  Hennenfabel  bl 
wir  eine  amüsante  Meinungsverschiedenheit  zwischen  zwei  OOtl 
und  Entscheidung  durch  eine  außerhalb  ihrer  Sphäre  lieg« 
Instanz.  Der  burleske,  ans  Obscöne  streifende  Streit  zwiM 
Zeus  und  Hera  könnte  ein  böotischer  Local witz  sein,  in  den 
Hirt  Teiresias  hineingezogen  wird,  nicht  der  Seher.  Die  H 
des  thebanischen  Sehers  ist  vielleicht  früh  ins  Komische  vers 
oder  früh  mit  einer  komischen  Volksfigur  der  Thebaner  zusaai 
gebracht.  Die  Verwandlung  des  Teiresias  in  ein  Weib  und  f» 
durch   Tötung  einer  Schlange   ist  ein   märchenhafter  Zug*), 

1)  Dasselbe  Schicksal  hatte  Kaineus  nach  Apollodor  ep.  p.  181  Wi 
Aelian  n.  a.  I  25  ;  weitere  Beispiele  wurden  von  Mythographen  gesami 
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us  konnte  die  Frage  anfwerfen,  ob  der  ernsthafte  Schluß,  die 
Oeadang  durch  Hera  als  Strafe  für  die  ihr  nicht  genehme  Ant- 
rart  und  die  Entschfidigong  dafür  durch  Empfang  der  Sehergabe 
«I  ZeoB,  ursprünglich  zu  Teiresias  gehörten,  da  doch  die  Blindheit 
ff  Seher  und  Sftnger  eine  für  sich  bestehende  Vorstellung  ist*). 
HeMotivirung  der  Blindheit  durch  diese  Geschichte  ist  vielleicht 
v  eine  der  vielen  Erklärungen,  welche  die  aetiologische  Volks- 
Ige  dafür  suchte').  Allerdings  weist  die  Entrüstung  der  Hera, 
ift  ja  im  Ghrunde  durchaus  ihrem  Wesen  entspricht,  auf  eine  noch 
leeeatere  Behandlung  des  heiklen  Themas,  als  sie  derber  Volks- 
nor  verlangt.  Auch  denkt  man  bei  der  Befragung  des  Hirten 
MnsiaB  durch  die  Götter  sofort  an  die  Parallele  mit  der  humori- 
thehen  Form  des  P^surteils.  Ich  will  nicht  mit  Sicherheit  be- 
mpten,  dafi  bei  diesem  das  Primäre  die  humoristische  Form  war, 


.  Anton.  Lib.  X VE  5.  Pausanias  IX  19 ,  3  berichtet  von  emer  localen 
4KeDde,  welche  die  Schlaugentötung  in  einer  ganz  andern  Auffassung 
imtdlt;  Teiresias  ist  danach  ein  Drachentöter. 

1)  Im  Namen  des  Teiresias  liegt  nichts  von  Blindheit.  Aber  der 
km  ist  deutlich  zerlegbar,  tag  ist  die  Endung,  welche  in  den  Appel- 
itNi  vielfach  bedeutet,  dafi  einer  die  in  dem  Wortstamme  liegende 
Einigkeit  oder  den  Zustand  oder  die  Eigenschaft  danemd,  gewerbs-  oder 
«n&mäßig  hat.  (Ficks  Erklärung,  Curt.  Stud.  IX  178,  als  ,Kurz-  oder 
Ettewort'-BUdung  befriedigt  mich  nicht.)  Das  dauernde  Haben  kann  sich 
if  die  Farbe  erstrecken:  xvtjxiaç;  auf  Gegenstände  und  Eigenschaften: 
9fmtéag,  ftaortyiatf  i$^ia£j  aréy/uariaSy  xonnariaç^  dxav&lac,  rçavftarias 
■  der  im  Kriege  Verwundete  (das  Wort  ist  ionisch  Herodot  3,  79  toi'»« 
^  Tfm/uaHas  iavrOv,  Hippokrates,  bei  Thnk.  nur  zweimal)  «  der 
Wdisam  gewerbsmäßig  sich  Wunden  holt  und,  in  eine  besondere  Klasse 
Iv  Krieger  gehörend,  dementsprechend  behandelt  wird.  Wie  rçavuariaç 
"Ml  Stamme  rçav/nuT-  gebildet  ist,  so  Teiçeaiaç  vom  Stamme  retçeç,  der 
«MlpMt  D.  18,  485)  , Zeichen'  bedeutet,  also  einer,  der  Zeichen  hat,  mit 
Ueken  zu  tun  hat,  der  Zeichendeuter.  So  wäre  Têtpea/ae  der  Zeichen- 
Inter  xar  iioxi^r.  Die  bloße  Etymologie  steht  schon  im  Et.  Magnnm 
üi  ist  danach  öfter  wiederholt,  von  Pott,  Lobeck  Pathol.  426  nach  Et.  M., 
If.  Schulze  qu.  ep.  176^  Solmsen  Unters.  44.  Vielleicht  gibt  eine  Unter- 
istkug  des  Suffixes  ias  im  angedeuteten  Sinne  der  alten  Erklärung  eine 
leie  Stfttze. 

2)  Bei  Phlegon,  mirab.  4,  wird  diese  Episode  aus  Teiresias^  Leben 
<>kr  auf  Hesiod  auf  Dikaiarchos,  Klearchos,  Kallimachos  zurückgeführt, 
b  Geschichte  passirt  nicht  in  Theben,  sondern  in  Arkadien  (vgl  für  das 
Aher  der  Teiresiasüberlieferung  Wilamowitz,  Homer.  Untersuch.  S.  146 
^»^  6).  Für  die  Blindheit  kennen  Kallimachos,  Nonnos  usw.  die  Aitio- 
^  Tom  Schauen  der  badenden  Athene. 
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aber  daß  auch  sie  sehr  alt  war,  beweisen  die  zahlreichen  alten  Denk* 
mäler  mit  humoristischer  Auffassung  der  Scene*).  Ein  merkwftrâigei 
Zusammentreffen  hierbei  ist  es  jedenfalls,  daß  auch  Teiredas  laà 
einer  andern,  vielleicht  jungen,  Sagenversion *)  Eichter  in  eiMf 
Schönheitsconcurrenz  der  Chariten  und  Aphrodite  ist  Teireriii 
steht  auch  sonst  in  der  Fabel-  oder  Schwanküberliefening  in  earn 
vertrauten  Verhältnis  mit  den  Göttern;  zu  bezweifeln,  daß  et 
Geschichte  von  Teiresias  und  Hermes,  der,  um  seine  Seheigabe  fll 
erproben,  ihm  seine  Rinder  stiehlt  und  dann  verwandelt  bei  ifai 
einkehrt,  um  ihn  auszuhorchen,  von  dem  wunderlichen  alten  H4 
ligen  aber  recht  treffend  abgeführt  wird'),  alt  sei,  liegt  kdi 
Grund  vor.  Sie  könnte  sehr  gut  etwa  bis  ins  VI.  JahrhttaM 
hinaufreichen. 

Doch,  lassen  wir  diese  Fragen  unentschieden,  die  Belustignapi 
der  Götter  untereinander  durch  verfängliche  Fragen  sind  an  lick 
recht  alt  und  volkstümlich.  Solche  Schwanke,  wie  die  Probe  ta 
Wiesels  und  der  Füchsin  in  Form  einer  Belustigung  der  snptti 
stehen  damit  auf  einer  Stufe.  Dagegen  muß  man  zugeben,  dii 
der  Hennenfabel,  auf  die  wir  nunmehr  wieder  zurflckkonuMi^ 
etwas  von  gelehrter  oder  doch  künstlicher  Construction  anbaM 
Das  Sprichwort  als  Chrie  von  der  Göttin  aufführen  zu  laM| 
scheint  eine  nicht  gerade  altertümliche  Formulirung  der  Greschidili 
zu  sein;  auch  sonst  begegnen  wir  Schwierigkeiten,  wenn  wir  v» 
suchen,  den  aus  dem  rohen,  im  Romulus  vorliegenden,  Rest  g» 
wonnenen  Schwank  auf  seine  ältere  Form  zurückzuführen.  Wtti 
die  Scene  im  Olymp  passirte,  wie  soll  man  sich  das  Citiren  ta 
Henne  denken  ?  Romulus  sagt  zwar,  daß  es  die  damestica  galSM 
der  Venus  gewesen  sei,  aber  man  fragt  doch,  ob  die  volkstümlkki 
Vorstellung  oder  Eleinmalerei  der  alexandrinischen  Dichter  so  né 
ging,  den  olympischen  Göttern  auch  einen  Hühnerstall  anzudichtei 

Eine  eigentliche  Beziehung  der  Henne  zur  Aphrodite  schfliB 
nicht  bezeugt;  unter  den  heiligen  Tieren  der  Göttin  wird  sie  nid 
erwähnt^);  aber  anderseits  wäre  es  erklärlich,  daß  der  Erfinder  i 


1)  Neuerdings  noch  ist  durch  Pemice  auf  einer  schwarzfigniii 
Vase  des  VI.  Jahrh.  eine  solche  entdeckt  worden  (Jahrbuch  d.  arch,  li 
1906  S.  46  ff). 

2)  Enstathios  zu  x  492. 
8)  Korais  nr.  91. 

4)  Nur  das  Rebhuhn  ist  der  Aphrodite  heilig. 
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f ibd,  da  die  Henne  von  der  Göttin  nur  sprichwörtlich  verwendet 
wBrde^  diese  Beciehnng  fftr  den  speciellen  Fall  erdichtete. 

Wenn  uns  die  Hennenfabel  mit  den   an  sie  grenzenden  und 

fvwandten  Stücken  einen  interessanten  Einblick   in  die  gelehrte 

rier  halbgelehrte  Weiterbildung  der  alten  Götterschwänke  bot,  so 

■üehte  ich  des  weiteren  auf  eine  Variante  des  Komolns  hinweisen, 

Ue  liter  als  die  bei  Phadms  selbst  gegebene  zn  sein  scheint    Die 

Nbel  von  der  Hochzeit  des  Helios  wird  bei  Babrios  (24)  und 

Phidnu  (I  6)  von  den  Fröschen  erzählt,  die  ahnungslos  des  Helios 

^ernfthlong  feiern,  wobei  ihnen  von  einer  klugen  Kröte  (so  Babrios) 

hl  törichte  ihrer  Freude  vorgehalten  wird.   Bald  werden  die  Kinder 

hl  Heliofl,  so  warnt  sie,  mit  ihren  Strahlen  alle  Sümpfe  austrocknen, 

iodifi  wir  sterben  müssen.     Phädrus  läßt  die  Frösche  nicht^  mit- 

Ueni,  sondern  insgesamt  zum  Zeus  schreien,  und  legt  die  Fabel, 

m  bd  Babrios  wohl  erst  nachträglich  abgestreift  ist,  dem  Aisopos 

I  den  Mund,  d.  h.  er  entnahm  sie  dem  attischen  Volksbuch  0,  wo 

k  eine  Bahmenerzählung  erhalten  hat.    Ein  Dieb  feiert  Hochzeit. 

üwpoe  warnt  die  feiernden  Hochzeitsgäste  als  Nachbar  des  Diebes 

m  den  Konsequenzen  mit  der  Analogie   der  Froschfabel.      Die 

Ule,  welche  Aisopos  hier  spielt,  ist  durchaus  dieselbe  wie  etwa 

1  der  Fabel  von  der  reichen  Athenischen  Witwe  und  ihren  drei 

hehtem  (IV  5).    ,Romulus'  hat  die  Bahmenerzählung  des  Phädrus 

ni  zum  Teil  auch  dessen  Ausdruck  beibehalten,  weicht  aber  in 

tem  Punkte  so  wesentlich  ab,  daß  die  Möglichkeit,  er  habe  eine 

ihe  gute  Variante  erhalten,   nicht  abzuweisen   ist.     Die  beiden 

beennonen  (Reell  =»(>,  ())  variiren  unter  sich  nicht  erheblich. 

Der  Text  lautet  nach  meiner  Herstellung: 

t  natura  nemo  mntatur,  sed  de  malo  peior  nascitur,  de  qua  sie 

teitator  fabula,    vicini  qui  erant  furi  frequentabant  illius  nuptias. 

ttpieos  cum  intervenisset,  vicinos  gratulari  ut  vidit,  [continue] 

urrare  coepit   audite,  inquit,  gaudia  vestra.    Sol  uxorem  voluit 

dseere.    <qnod)  omnis  natio  interdixit   et  magno   clamore  lovi 

eolividis  non  tacuerunt  (celaverunt).     luppiter  commotus  illius 

eansas  ininriae  quaerit.     tunc  unus  ex  Ulis  alt  lovi:   modo  Sol 

uns  est  nobis  et  aestu  suo  omnia  turbat,  (ita)  ut  deficiat  simul 

(paene)  omnis  natura,     quidnam  erit  nobis  futurum,   cum  Sol 

creaverit  filios.  —   admonet  haec  locutio   malis  hominibus  non 

^talari  (vgl  Oesterley  I  7  S.  42). 

1)  Über  dieses  vgl.  diese  Zeitschr.  XL!  S.5Slf. 
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An   die  Stelle  der  Frösche  sind  hier  die  Völker  der  Erde  gr^* 
treten,  omnis  natio.    In  derselben  Bedentang  erscheint  natio  aAob 
in  der  Romains- Variante  der  Fabel  vom  kreißenden  Berg  (Oesterlej^ 
n  5  S.  54):  omnis  natio  ut  audivit,  statim  perturbata  est    Bdd.^ 
Stellen  citirt  schon  Cramer,  Archiv  für  Lex.  VI  368  in  dem  Artikel 
über  ,Leate\  daza  vgL  Cic.  n.  d.  II  74.    Anf  die  sonstigen  volgi^r^ 
lateinischen  Spracherscheinnngen  einzngehen,  ist  hier  nicht  möglielB.; 
daß  aber  natio  weiter  nichts  als  eine  willkürliche  Änderong  d^M 
spätlateinischen  Bearbeiters  der  Fabel  sei  (oder  etwa  statt  natm4> 
ranarum),  wird  dnrch  die  Fabel  vom  kreißenden  Berg,  die  schon  vcm 
Zander,  de  generibns  Paraphr.  Phaedr.  p.  24,  aaf  eine  von  Phftdrvu 
verschiedene  Überlief ernng  zarückgeführt  wird,   onwahrscheinlicSL 
Da  in  dieser  Fabel  sicher  eine  andere  Qnelle*)  vorliegt^  sind 
geneigt,   anch  hier  eine  solche  anznnehmen.    Diese  Folgerang 
znr  Evidenz  erhoben  worden  dnrch  meine  bereits  früher  gemadate 
Beobachtung,  daß  der  im  ,Bomalu8^  benatzte  Äsop  auch  die  Braut 
des  Helios,  die  Selene  kannte.    Dieser  Äsop  war  illnstriert;  ans 
ihm  übernahm  der  ,Romalas'  einen  Teil  seiner  niastrationen  and 
so  finden  wir  noch  in  nnserm  ,Bomalas'  Selene  neben  Helios  auf 
dem  lectus   genialis  (s.  ,Der  illnstrirte  Äsop'  S.  27  and  43,  vgl 
Crasias,  Jahrb.  f.  PhUol.  CXXVn  S.  243).    Das  Büd  schüdert  auch 
die  am  Thalamos  des  Paares   erregt  gestikalirende  Menge.    Die 
Fabel   des  dem  ,Romalas'  vorliegenden  Äsop  schilderte  also  dae 
burleske  Scene,  in  der  von  den  Menschen  {omnis  natio)  Einsproch 
erhoben  wird  gegen  die  Vermählung  des  Helios  und  der  Selene, 
wobei  wohl  der  gewiß  sehr  alte  Gedanke  zugrunde  liegen  mochte, 
daß  eine  Vereinigung  der  beiden  großen  Himmelslichter  einen  grofien 
Weltbrand  zur  Folge  haben  würde.     Mit  der  aufgeregten  Menge 
verhandelt  Zeus,   und  der  Schluß  müßte  dann  gewesen  sein,  d&ß 
die  Hochzeit  unterblieb.     Vorfälle  bei  Götterhochzeiten  liebt  die 
Fabel  und  die  Göttersage. 

Unter  den  Fabeln,  die  das  häufige  Motiv  der  ongebührhchea 
Wünsche  von  Tieren  bei  den  Göttern  behandeln,  findet  sich  m 
besonders  derbhumoristisches  und  burleskes  Stück,  dessen  ErklSnmg 
noch  sehr  vernachlässigt  ist.     Ich   meine  IV  19,  die  Gesandt- 
schaft der  Hunde  an  lupiter.     Diese  vermatlich   sehr  alte 
Fabel  ist  unter  den  Händen  des  Phädrus  vielleicht  für  immer  vei^ 
derben,  hat  aber  auch  in  der  Überlieferung  gelitten.     Ich  möchte 

1)  Vgl.  auch  Zander,  de  generibus  et  libris  paraphr.  Phaedr. 
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im  Folgenden  beide  Zerstörongsarsachen  etwas  besser  abgrenzen, 
ib  es  von  den  Herausgebern  geschehen  ist  : 

canes  legatos  olim  misère  ad  lovem 

melioris  vitae  tempas  oratnm  snae, 

nti  sese  abriperet  hominnm  contnmelüs, 

forforibns  sibi  consparsum  qnod  panem  darent 
5  ftmoqne  torpi  'hnaxime  expièrent  famem. 

profecti  sunt  legati  non  céleri  pede. 

dorn  naribns  scmtantur  escam  in  stercore, 

dtati  non  respondent,     vix  tandem  invenit 

eoB  Mercurins  et  turbatos  attrahit. 
10   turn  vero  vultum  magni  at  viderunt  lovis, 

totam  timentes  concacarunt  regiam, 

propolsi  vero  fnstibus  vadnnt  foras. 

vetat  dimitti  magnas  illos  luppiter. 

mirari  sibi  legatos  non  revertier 
15   tnrpe  aestimantes  ^aliqoid  commissam  a  sois, 

post  aliqnod  tempas  alios  adscribi  iubent. 

ramor  legatos  saperiores  prodidit. 

timentes  rnrsus  aliqnid  ne  simile  accidat 

odore  canibas  anum  fsed  multo  replent 
20  mandant  . . .  dimittuntur  statim. 

*abeant  rogantes,  aditam  continao  impétrant. 

consedit  genitor  tum  deoram  maximus 

qaassatqae  fulmen,  tremere  coepere  omnia. 

canes  ^confusi,  ^sabitus  quod  fuerat  fragor, 
25  repente  odorem  *mixtum  cum  merdis  cacant. 

réclamant  omnes,  vindicandam  iniuriam. 

sic  est  locntus  ante  poenam  luppiter: 

legatos  non  est  regis  non  dimittere, 

nee  est  difficile  poenas  culpae  imponere; 
90   sed  hoc  feretis  pro  iudicio  praemium 

non  veto  dimitti,  verum  cruciari  fame, 
ne  ventrem  continere  non  possint  suum. 
ill!  autem,  qui  miserunt  vos  tam  futtiles, 
nnmquam  carebunt  hominum  contumelia. 
35  ita  nunc  legatos  expectantes  poster! 
novum  venire  cum  videt,  culum  olfacit, 
Henne«  XLin.  23 
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Die  Fabel  gehört  zu  der  in  jedem  Folklore  nicht  seltenea 
aitiologischen  Gattung').  Das  Aition  ist  in  den  Geschichten  diewr 
Art  bald  Ausgangspunkt,  bald  bloß  angehängte  Schlußfonnd; 
letztere  z.  B.  in  dem  köstlichen  Schwank  vom  Adler  und  Mistkifer 
(Kor.  nr.  2,  Halm  nr.  7);  hier  ist  der  Sieg  des  schwachen  Kifen 
über  den  selbst  im  Schutze  des  Göttervaters  nicht  sicheren  Adler 
die  Pointe,  die  am  Schluß  angehängte  Aitiologie,  daß  die  Adler 
dann  nicht  nisten,  wenn  die  Mistkäfer  auskriechen,  ist  Nebensache. 
Andere  Fabeln  sind  ganz  aitiologisch,  so  die  vom  Hund,  Pferd, 
Stier,  die  beim  Menschen  einkehren  und  diesem  von  ihrem  Wesen 
mitteilen,  oder  die  von  der  Schildkröte,  die  zur  Hochzeit  desZen 
zu  spät  kommt').  In  andern  hält  sich  das  ahiov  mit  der 
humoristischen  schwankartigen  Erzählung  die  Wage,  sodafi  beide 
kunstvoll  verschlungen  sind,  so  bei  der  Erzählung  von  der  Flede^ 
maus  im  Krieg  der  Tiere  (neue  Phädrusfabel  im  Ademar  nr.  38 
p.  52  meiner  Ausgabe),  in  anderer  Nuance  in  der  sinnreichen  Fabel 
von  Fledermaus,  Tauchente  und  Domstrauch  (Kor.  42),  besonders 
glücklich  aber  in  der  uns  vorliegenden  Hundefabel.  Das  Aition  ist 
die  Frage,  warum  begrüßen  sich  die  Hunde  gegenseitig  durch  Be 
riechen  am  After?  Das  reizt  den  Yolkswitz  zur  humoristiscbeB 
Ausschmückung,  und  die  griechische  Phantasie  erzählt  als  Antwort 
einen  Götterschwank.  Bis  v.  14  ist  Phädrus'  —  wie  fast  immer 
natürlich  verkümmerte  —  Erzählung  den  Herausgebern  verständlich 
gewesen,  denn  bis  dahin  ist  der  Sinn  des  Überlieferten  ganz  klar. 
Wie  anderswo  die  Frösche,  Esel  usw.,  so  sind  auch  die  Honde 
mit  ihrer  Lage  einmal  unzufrieden.  Das  mit  Kleie  gemengte  m 
höchstens  noch  durch  eklige  —  hier  als  fimus  bezeichnete  —  Ab- 
fälle vermehrte  Hundefutter  ist  nicht  mehr  erträglich.  So  tun  die 
Hunde  sich  zusammen  und  schicken  eine  Gesandtschaft  an  lupiter. 
Langsam  trödelnd  kommen  die  Gesandten  zwar  endlich  vor  den 
Himmelspalaste  an  und  melden  sich  zur  Audienz.  Da  ihnen  das 
Warten  aber  zu  lange  dauert,  machen  sie  sich,  nach  ihrer  0^ 
wohnheit,  im  Dunghaufen,  der  uns  vor  der  Götterburg  etwas  seltr 
sam  anmutet,  aber  das  hohe  Alter  der  Fabel  verrät,  zu  schaffWi 
Als  die  Reihe  an  ihnen  ist,  sucht  der  Götterportier  Hermes  sie 
lange  vergebens  und  schleift  das  Hnndevieh  endlich  am  Genick  " 


1)  Siehe   z.  B.   Wossidlo,    Mecklenburgische    Volksûberliefemnge»» 
IL  Bd.  (Tiere)  nr.801,  311b,  316,  769,  771. 

2)  Bahr.  74  (—  Halm  173  b)  und  Korais  105. 
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w  wie  Hunde  geschleift  werden  —  vor  den  Thron.  Hier  ent- 
lUt  ihnen  beim  Anblick  der  Majestät  der  Mut  nnd  noch  etwas 
sehr,  Bodafi  Hermes  zum  Stock  greift  und  sie  hinausprügelt. 
npiter  ist  gnAdig  und  neugierig  zugleich  und  läßt  sie  zunächst 
iniperren,  vermutlich  um   eine  bessere  Aufführung   abzuwarten/ 

Den  folgenden  Versen  hat  man  teils  durch  Umstellung,  teils 
mch  Einschfibe  und  Änderungen  beizukommen  gesucht.  So  schob 
Ol  mirari  Biese  ein:  canes  inter ea  qui  Ulis  rem  mandaverant, 
in  Vers,  den  schon  die  Relativconstruktion  unmöglich  macht 
dagegen  gentigt  die  Änderung  mirati  völlig,  um  ohne  Umstellung 
14,16,  15  Havet)  die  drei  Verse  verständlich  zu  machen.  Einen 
rifügen  Grund,  den  Dativus  ethicus  sibi  revertier  auszutreiben 
Bavet  p.  76)  y  sehe  ich  nicht.  Die  Verlegenheit  der  auf  die  Gre- 
andtBchaft  vergeblich  wartenden  Hunde  ist  vortrefflich  ausgedrtlckt 
de  ahnen,  ohne  etwas  Bestimmtes  zu  wissen  und  ohne  jede  Nach- 
lebt^ daß  die  Hunde,  weil  sie  sich  unanständig  benommen  haben, 
nrllckbehalten  sind  und  schicken  Ersatzgesandte;  ascribere  ist 
!weifellos  Terminus  der  Geschäftssprache,  wenn  es  auch  von  Ge- 
and  ten  nur  hier  vorkommt  Lassen  wir  jetzt  v.  17  zunächst 
^  80  schließt  das  Folgende  ganz  scharf  an.  v.  19  ist  vielleicht 
lie  Änderung  sat  multo  (Bährens)  notwendig;  während  semiusto 
Havet)  eine  zu  weit  hergeholte  Conjectur  ist,  spricht  gegen  sedulo*% 
laß  dies  sonst  von  Phädrus,  obwohl  er  reichlich  Gelegenheit  hatte, 
iie  gebraucht  wird.  Was  wollen  die  Hunde  mit  dem  Parfüm, 
Üb  ne  den  GFesandten  appliciren,  verhüten?  Das  Schlimmste,  was 
^AtaSchlich  im  Himmelssaal  passiert  war,  jedenfalls  nicht,  dagegen 
vtre  das  Mittel,  wie  der  zweite  Act  beweist,  nicht  wirksam  ge- 
W8«L  Was  dann?  zweifellos  ein  Vorstadium  jenes  Benehmens, 
lenen  Wirkung  auf  die  Nasen  der  olympischen  Hofgesellschaft 
hrch  Parfüm  eventuell  maskirt  werden  konnte.  Die  Furcht  vor 
'cUimmerem  ist  im  Sinne  der  besorgten  Hunde  gut  ausgedrückt 
Ittfch  den  Zusatz  v.  20  mandant  (et  orent  ut)  dimitt{a)ntur  statim 
10  richtig  Müller).  Ist  dies  der  richtige  Gedankengang,  dann  ist 
s  un  den  v.  17  geschehen.  Denn  die  ganze  Vorkehrung  beruht 
^nf,  daß  die  Hunde  nicht  wissen,  was  den  ersten  Gesandten 
*8siert  ist.  Aber  der  Vers  verrät  sich  auch  durch  sich  selbst 
^  sinnloses    Einschiebsel.     Mag    superior   in    dieser  Bedeutung 


1)  Siehe  unten  S.  356. 

23* 
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(ess  prior)  häufig  sein  *)  —  und  schon  darum  ist  es  nicht  etwt 
(und  gar  in  ut  priores)  zu  ändern  —  wie  sollte  das  Gerflcht  dei 
Vorgefallenen  in  den  Hundestaat  gelangen,  der  doch  ganz  ohne 
vermittelnde  Verbindung  mit  dem  Götterpalast  gedacht  wird? 
Wir  dürfen  hier  eine,  sei  es  aus  Bandbemerkungen,  sei  es  ans 
scholienähnlichen  oder  sonstigen  Paraphrasen  eingedrungene  Inte^ 
polation  oder  vielmehr  doppelte  Recension  annehmen.  Solehe 
Interpolationen  sind  im  Phädrus  mehrere  vorhanden.  Ein  meit- 
würdiges  Beispiel  hat  Havet  im  ersten  Buch,  fab.  25,  kenntlich 

pota;  abscedo  sedtUo       noli  timere 
gemacht  sie  corcodillus  ,quam  lihet  lamhe  otio  noli  vereri*    Dei 

hier  über  der  Zeile  stehende,  in  der  Handschrift  in  den  Text  ein* 
gereihte,  stammt  aus  einer  Prosa-Paraphrase,  die  an  den  Ton  des 
Paraphrasten  im  Weißenburger  Codex  erinnert.  Havet  meint  alle^ 
dings,  die  doppelte  Fassung  rühre  bereits  von  Phädrus  her.  Etwtf 
anderer  Art,  nicht  aus  doppelter  Recension  entstanden,  sondern  wie 
in  unserem  Fall,  von  einem  metrisch  geschulten  Leser,  der  sich 
mit  der  Kürze  des  Phädrus  nicht  besser  abzufinden  wußte,  ist  die 
Interpolation  in  der  Fabel  vom  quacksalbernden  Schuster  (1 14). 
Diese  Fabel  in  ihrer  ursprünglichen  Form  herzustellen  ist  zwar  des- 
wegen unmöglich,  weil  offenbar  die  Pointe  von  Phädrus  verkttnt 
und  mangelhaft  wiedergegeben  ist  —  Havet  nimmt  deshalb  in  oder 
nach  V.  1 3  eine  Lücke  von  einem  oder  mehreren  Versen  an  — 
aber  außerdem  glaube  ich  als  eine  sichere  Interpolation  v.  5  be- 
zeichnen zu  müssen.  Denn  der  Zusatz ,  daß  der  König  selbst  er* 
krankt  war  und  als  Kranker  den  Schuster  auf  die  Probe  gestdlt 
habe,  ist  dermaßen  sinnlos,  daß  man  nicht  glauben  kann,  Phiidn» 
habe  sie  geschrieben.  Weder  Havet  noch  irgend  ein  anderer  der 
neueren  Herausgeber  hat  die  Worte  Lessings*)  über  die  Fabel 
verzeichnet.  ,Die  4.  und  5.  Zeile  müssen  notwendig  eingellie^ 
sein  und  es  wundert  mich,  daß  dies  noch  niemand  bemerkt  hsU 
Denn  mag  man  nun  die  Krankheit  auf  den  König  ziehen  oder  9Bt 
den  Schuster,  so  ist  der  Umstand  doch  höchst  unsinnig  angebnchU 
Der  Zusammenhang  und  die  Construction  leidet  nicht  das  geringste^ 
wenn  man  sie  wegläßt.*  Soweit  Lessing.  v.  5  wurde  nid^ 
Schwabes  Zeugnis   schon    von  Kohl   und    einem  zweiten   älteroi*^ 


1)  Cornel.  Nep.  Thrasybul  8,  1  ;  Dion  1, 1;  Cic.  Cato  maior  8,26  i 

2)  In  der  Abhandlung  zur  Gescbicbte  der  äsopischen  Fabel  bei  Schwati^ 
S.541  angeführt. 
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Hemisgeber  Ch.  Jakob  getilgt.  Schwabe  selbst  hat  dnrch  seinen 
Eiswaod,  ^narrationem  claudicare,  si  v,  5  exturhetur^,  diese  Lösung 
der  Schwierigkeit  unterbanden.  Da  wir  jetzt  wissen,  daß  die 
Enählong  des  Phädms  recht  oft  hinkt,  müssen  wir  über  Schwabe 
nrliek  zu  der  Annahme  der  Interpolation  von  y.  5  zurückkehren, 
üo  nehme  ich  denn  an,  daß  die  —  im  Phädrus  eingeschnürte  — 
7«ehichte  etwa  in  seiner  Vorlage  den  Sinn  hatte:  der  Schuster 
mfcanft  öffentlich  seine  Salbe.  Der  König  (war  es  Mithridates 
lelbit?)  geht  vorbei  und  hört  den  Schwindel  mit  an  oder  sieht 
hn  etwa  von  den  Fenstern  seines  Palastes.  Er  läßt  einen  Becher 
Kden,  mischt  vorgeblich  Gift  und  Gegengift  und  heißt  ihn  zur  Probe 
lioken  und  verheißt  eine  Belohnung  obendrein,  wenn  die  Probe 
pit  tusfaUt  Jämmerlich  windet  sich  der  entlarvte  Schwindler. 
Tetst  läßt  augenblicks  der  König  das  Volk  durch  Herolde  zusammen- 
nfen.  addidit  zwingt  nämlich,  wenn  es  gehalten  wird,  die  so- 
Intige  Berufung  der  Volksversammlung  anzunehmen.  Diese  ganze 
feene  wird  zerstört  durch  den  Vers  hie  cum  iaceret  morho  con- 
%ditf  gravi  (das  natürlich  niemand  auf  eine  Krankheit  des  Schusters 
wdehen  und  darum  doch  als  berechtigt  anerkennen  darf,  ohne 
iiien,  wie  schon  Lessing  zeigte,  neuen  Unsinn  hineinzubringen). 

Ist  aber  so  die  Interpolation  in  I  14  zwingend  dargetan,  so 
Können  wir  als  dritte  getrost  die  in  unserer  Hundefabel  hinzu- 
igen, zu  der  wir  uns  nunmehr  zurückwenden.  Der  erste  Teil 
itt  dnrch  Ausmerzung  des  interpolirten  Verses  im  großen  und 
SUzen  in  Ordnung.  Nun  aber  der  zweite  Act,  v.  21  bis  zum 
äcUnß!  Ehe  noch  die  erste  Gesandtschaft  aus  der  Haft  entlassen 
itt,  meldet  sich  zum  Gaudium  der  Göttergesellschaft  die  zweite 
in.  Hier  ist  ein  Punkt,  der  Schwierigkeiten  macht.  Wäre  es 
>Wit  viel  wirksamer,  die  ganze  Geschichte  verliefe  so:  die  erste 
lad  einzige  Gesandten- Commission  hat  sich  —  durchaus  nach 
Hundeart  —  in  der  oben  bezeichneten  gelinden  Weise  unanständig 
M^efflhrt,  wird  mit  Prügeln  aus  dem  Himmelssaal  geworfen  und 
kommt  mit  dem  demütigen  Eingeständnis  ihres  Vergehens  zu  Hause 
UL  Kan  entschließt  sich,  sie  noch  einmal  abzusenden  und  präpa- 
ffrt  de  in  der  beschriebenen  Weise  ;  da  wird  die  Sache  aber  noch 
'i«i  schlimmer  und  nun  folgt  der  Eichterspruch  lupiters.  Das  wäre 
^^  sehr  humoristische  und  wirkungsvolle  Steigerung  und  der 
^ter*  und  Leser  wäre  nicht  ratlos,  was  mit  der  ersten  Gesandt- 
°^ft  anzufangen  sei.    Doch  wir  müssen  uns  leider  mit  der  wunder- 
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lichen  Erzählungsmanier  des  Phädros  begnügen.  Die  Möglichkeit 
daß  diese  Verschränknng  der  Geschichte  von  Phfidms  selbst  her- 
rührt, wird  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch  sein  ganz  ana- 
loges Vorgehen  bei  einer  andern  Fabel,  die  zufällig  auch  eine 
Hundegeschichte  ist,  III  7.  Dort  beweist  Bomulus,  der  die  Fahd 
in  der  natürlichen  Beihenfolge  gradlinig  erzählt  (DI  15),  diu 
Phädrus  den  Dialog  von  Wolf  und  Hund. zerstückelt^).  —  Folgen 
wir  aber  weiter  Phädrus,  so  tritt  v.  24  nur  die  zweite  Gesandt- 
schaft vor  den  Thron  des  Allgewaltigen.  Ein  Zucken  desBlitiei 
in  seiner  Hand,  ein  Donnerschlag,  und  auch  die  zweite  Oe8and^ 
Schaft  entrichtet  vor  Schreck  ihren  Tribut,  allerdings  diesmal 
samt  Parfüm.  Die  nunmehr  völlig  empörten  GK(tter  verianga 
exemplarische  Bestrafung,  doch  lupiter  ist  gnädig.  Er  straft  in 
solchen  Fällen  nicht,  ohne  zugleich  —  wenigstens  dem  Worte  . 
nach  —  die  Bitte  zu  erfüllen.  So  macht  er  es  z.  B.  in  der  Fabel 
von  der  Biene,  die  um  den  Stachel  bittet  und  ihn  erhält,  aber 
mit  einer  Strafe  ôfujç  xal  fiiij  d-éXwv  iôwxev  eine  yàg  iéctvf 
(BabrioslS3).  Ganz  ähnlich  sind  offenbar  die  Verse  gemeint  «ic  es< 
locutus  ante  poenam  luppiter:  legatos  non  est  regis  non  dimitteref 
wobei  dimitterej  als  stehender  Terminus  gebraucht,  gewifi  die 
Nebenbedeutung  von  bescheiden,  abfinden,  mit  einer  Antwort  Te^ 

1)  Diese  Fabel  hier  ausführlich  zu  behandeln,  verbietet  derRahnMi 
dieses  Artikels.    Ich  führe  nur  folgendes  an:  der  Grund,  weshalb  Phädnu 
die  Schilderung  der  Lebensweise  des  Hundes  aus  dem  Anfang  des  Dialogs 
an  das  Ende   yerschob,  wo  sie  störend  wirkt  (Havet  schiebt  daher  V.21 
bis  24  nach  10  ein,  Riese  nach  5,  Speyer  nach  6),  liegt  in  dem  Bestrebea, 
zu  verhindern,  daß  auf  crepusculo  solutus  qua  visumst  vagor  gleich  das  Ge- 
ständnis der  Gefangenschaft  folgte,  das  die  griechische  Fabel  nicht  aos- 
spiechen  (Bahr.  100),  sondern  nur  erraten  läßt.    Phädrus  hat  sich  in  der 
Ausmalung  der  Gewohnheiten  des  Kettenhundes  gefallen.    Er  kann  nicbt 
unterdrücken,  der  Wahrheit  gemäß,  daß  nachts  der  Hund  frei  umberilnft- 
Hier  kann  die  schnelle  Urastimmung  des  Wolfes  nicht  einsetzen,  denn  das 
ist  eine  gewisse  Freiheit,  nocte,  qua  visumst^  vagor.   So  fährt  lieber  Phldn» 
in  der  Schilderung  des  Hundelebens  am  Abend,  wenn  Herr  und  Knechte 
bei  der  cena  sitzen  und  den  losgemachten  Hund  erwähnen,  fort:  anf  ditf^ 
Steigerung  folgt  dann  passender,  wenn  auch  dem  eigentlichen  Sinn  def 
Fabel  immer  noch  zuwider,  die  Gewissensfrage  des  Wolfes  mit  age  ns^* 
—   das  der  Gedankengang  des  Phädrus,  der  keineswegs  den  Sinn  deir 
Fabel  wahrt.     Dieser   ist  natürlich   der:    kaum   hat  Bruder  Wolf  de>^ 
Streifen  am  Halse  gesehen  und  seine  Bedeutung  erfahren,  so  verabachiede^ 
er  sich  plötzlich.    So  denkt  sich  das  Volk  den  Verlauf  des  Tierdialog^ 
Phädrus  dagegen  künstelt. 
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lien  hat*).  Za  strafen  ist  leicht,  sagt  hier  lupiter,  aber  er  will  die 
m  wahren  und  die  ünverletzlickeit  der  Gesandtschaft  schützen,  so 
It  er  pro  indicio  —  indicium  hier  prägnant  poenale  iudicium  — 
e  Belohnung,  die  eine  Strafe  involvirt  wie  in  der  Bienenfabel. 
imimn  steht  natürlich  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  ^Vorteil', 
ivileg*,  ,Ge8chenk'.  Soweit  —  bis  v.  30  —  ist  alles,  Phädrus' 
werfftllige  Ausdrucksweise  eingerechnet,  noch  zu  erklären.  Aber 
1  erwarten  wir  vergebens  in  den  folgenden  beiden  Versen  die 
nae  Bezeichnung  des  eine  Strafe  involvirenden  praemium  für 

an  der  Gesandtschaft  beteiligten  Hunde.  Uli  autetn  v.  33 
iert  dringend  eine  Scheidung  dieser  Hunde  von  der  gesamten 
igen  Hundewelt  Und  die  beiden  Schluß  verse  beweisen,  daß 
Entscheidung  lupiters  jene  Hunde  für  ewige  Zeiten  aus  dieser 
ndewelt  verbannt  oder  doch  von  ihr  getrennt  hat.  Bis  in  alle 
igkeit  warten  deshalb  die  Nachkommen  (posteri,  so  hat  die 
srlleferung  B)  auf  die  ihnen  für  immer  entrissenen  Gesandten, 
ih  heute  hoffen  sie  auf  ihre  Wiederkehr  und  prüfen  durch  den 
nch  bei  jedem  fremden  Ankömmling,  ob  er  einer  von  jenen 
fttmirten  Hunden  sei').  Welches  war  also  das  praemium 
iters?    non  veto  dimitti  ist  jedenfalls  unverdächtig  und  heißt, 

die  Hunde  nicht  im  Olymp  zurückbehalten  werden.  Wohin 
den  sie  aber  geschickt,  wenn  sie  nicht  nach  Hause  zurück- 
ren?  Havet  hatte  den  hübschen  Einfall,  lupiter  die  Hunde  zu 
tchtem  seines  Capitols  machen  zu  lassen;  er  schiebt  hinter 
mium  ein:  remanebitis  CapitoH  custodes  mei  Das  würde  aber 
it  ausreichen  für  den  Zusatz,  daß  die  Hunde  ewig  von  Hunger 
oilt  sein  sollen.  Denn  dies  ist  an  sich  undenkbar  und  steht  auch 
\X  in  der  Cicerostelle,  die  uns  über  diese  capitolinischen  Hunde 
ichtet  (pro  Boscio  Amerino  56).  Havets  Änderung  von  cruciari 
cruciavi  hebt  diese  Schwierigkeit  mehr  hervor,  als  daß  sie  sie 
Bitigt  Auch  würde  man  fragen,  was  denn  an  Stelle  des 
itols  in  der  doch  sicher  vorauszusetzenden  griechischen  Vorlage 

1)  Ich  erinnere  an  die  juristische  Bedeutung  yen  dimittere  ^  „einen 
tbiger  abfinden",  Stellen  bei  Heumann,  Handlexikon  z.  d.  Quell,  d.  R.  R. 

2)  L.  Müller  klammert  die  beiden  letzten  Verse  ein ,  Havet  und 
"er  nehmen  die  schlechtere  Lesart  posteras  auf  und  zerstören  damit 
Pointe  des  Ganzen.  Ohne  folkloristisches  Interesse  ist  allerdings  ein 
tindnis  dieser  Fabel  und  vieler  anderer  unmöglich,   was  namentlich 

fOr  alle  Tiergespräche  gilt,  für  deren  Verständnis  ich  dem  IL  Bande  von 
Bidlos  Mecklenburgischen  Volksüberlieferungen  das  meiste    verdanke. 
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anzanehmen  sei.  Ebensowenig  befriedigt  die  Lösnng,  an  wdche 
ich  früher  gedacht  hatte,  daß  Inpiter  mit  den  Hnnden  eine  Ve^ 
wandlang,  etwa  in  Form  des  Katasterismus  vorgenommen  habe. 
Aach  dazn  würde  der  ewige  Hanger  der  Hände  wenig  pusen. 
Wenn  man  sich  erinnert,  wie  Phädras  anderswo  (I  27  ;  s.  d.  Zeitodir. 
XLI  577)  den  Hanger  als  Strafe  des  Handes  anpassend  ▼e^ 
wendet,  kann  man  vielleicht  aach  hier  das  Hangermotiv  auf  ein 
Mißverständnis  von  seiner  Seite  zarückführen,  dann  bleibt  did 
Lücke  anaasgefüllt.  Will  man  das  Motiv  als  in  der  Fabel  u^ 
sprünglich  vorhanden  gelten  lassen,  so  bietet  sich  nnr  die  Annahme^ 
daß  die  Hände  der  Gesandtschaft  von  der  übrigen  Honde-  nod 
damit  von  der  Menschengesellschaft  aasgeschlosseu  werden.  Won 
werden  sie  nan?  etwa  za  Schakalen  oder  Wölfen?  oder  zawUden, 
ewig  hangrigen  Händen,  wie  sie  heate  in  Konstantinopel  nod  i 
andern  Städten  des  Ostens  sich  amhertreiben  ?  Doch  es  ist  weder 
bezeagt  noch  wahrscheinlich,  daß  sich  die  wilden  Hände  bereits 
in  den  Zeiten  des  Altertams  von  den  zahmen  abgesondert 
habend,  and  so  maß  diese  Hälfte  der  Aitiologie  aaf  eine  besondere 
Handeart  oder  eine  dem  Hunde  verwandte  Gattang  bezogea 
werden,  die  eben  bei  Phädras  ausgefallen  ist*). 

Zum  Schlüsse  sei  für  die  Aitiologie,  aber  auch  für  die  ans  Un- 
flätige streifende  Derbheit,  noch  das  Parallelstück  von  den  Eseln, 
dtirt,  die  sich  an  Zeus  um  Verbesserung  ihrer  Lage  wenden  nnd 
die  Antwort  erhalten:  röte  atJroOc  àTtaklayi^aead'ai  rfjç  tato- 
naS-elaÇj  örav  oùqovvtbç  Ttorafiov  Ttoiifjawai.  Kàxeîvoi  a^àf 
àkr}&€ij€iv   vnoXaßövTEC  art'  éy.elvov  xat  ^léxQt  vCv,   h^a  àf 

1)  Philippson,  das  Mittelnieergebiet  S.  181.  Seine  Bemerkung,  r,^ 
Geschichte  des  Handes  nnd  seiner  Rassen,  besonders  im  Mittelmeergebiet, 
ist  noch  nicht  geschrieben",  verdient  große  Beachtnng. 

2)  Die  Geschichte  cursirte,  wie  ich  mich  genau  erinnere,  noch  vor 
etwa  25  Jahren  in  Pommern  auf  dem  Lande  in  einer  moderneren  Forffi' 
wobei  die  Hunde  die  Gesandtschaft  an  den  Papst  nach  Rom  schicken* 
Das  Parfüm  wird  durch  einen  Brief  ersetzt,  der  dem  Gesandten  unter  den 
Schwanz  gesteckt  wird;  alles,  was  im  Olymp  spielt,  ist  fortgelt*^ 
Solange  nicht  der  Gregenbeweis  geliefert  wird ,  glaube  ich,  daß  die  Oe 
schichte  durch  Phädrus  verbreitet  und  in  die  moderne  Volksüberliefienng 
nur  aus  ihm  gekommem  ist.  Zwar  schreibt  mir  Wossidlo,  daß  die  Ge- 
schichte vermutlich  jetzt  sehr  weit  verbreitet  sei.  Leider  ist,  wie  icK 
höre,  keine  Aussicht,  daß  von  den  in  Mecklenburg  gemachten  SfttfPS* 
luugen  das  (im  2.  Bande  der  Volksüberlieferungen  nicht  publicirte)  weitef^ 
Material  über  die  Tiere  herausgegeben  wird. 
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h^lwr  oÜQOv  tôœaiv,  eytavd'a  ymI  aitol  ftacLardfAevoi  od- 
'(Ti  (Eorais  nr.  112,  Halm  nr.  319).  Dazu  mft  Lessing  am 
Imse  seiner  Abhandlang  über  die  Fabel  entrüstet  aus:  , Welch 
t  nnanstftndige  Antwort  für  eine  Gottheit!  ich  schmeichle  mir, 

ich  den  Inpiter  würdiger  antworten  lassen,  und  überhaupt  eine 
inere  Fabel  daraus  gemacht  habe'  (Lessings  eigene  Fabel  nr.  X). 

Die  Grenze  zwischen  Schwank  und  Novelle  ist  nicht  sehr 
tfl  Wenn  ich  hier  die  moderne  Terminologie  verwende,  und 
im  Folgenden  zu  behandelnden  Stücke  Novellen  nenne,  so  ge- 
eht  es,  um  die  aus  dem  Leben  genommenen  Erzählungen  von 

Burlesken  zu  trennen.  Im  Altertum  ist  die  Novelle  nie  zur 
le  einer  festen  litterarischen  Kunstform  emporgestiegen.  Sie 
iaher  auch  nie  in  die  Terminologie,  auch  nicht  der  alexandrinisch- 
enistischen  Poetik  aufgenommen,  wie  etwa  der  Roman*).  So 
mte  die  Novelle  zusammen  bald  mit  ^élaénov  yekolov  in  den 
wankbüchem  bald  mit  laroQla,  bald  trat  sie  in  der  Form  der 
gie  auf,  und  erst  in  der  einzigen  Kunstform  des  Romans,  die 
i  seit  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  bildete,  in  der  Milesia,  wurde 
Ptosa-Novelle  traditionell  als  Einlage*).  Was  ich  im  Phädrus 
^Novelle'  bezeichnen  kann,  sind  eigentlich  nur  folgende  Stücke  : 
1 13  Die  Witwe  (von  Ephesus)  und  der  Soldat;  App.  14  Der 
e  und  der  reiche  Bräutigam;  III  10  periculosum  est  credere 
m  credere,  —  Dagegen  gehört  IV  26,  Simonides'  wunderbare 
tong*,  nach  modemer  Ausdrucksweise  (als  wunderbare  Erzählung 

dem  Leben  einer  historischen  Persönlichkeit)  zur  Legende; 
.  3,  Merkur  und  die  beiden  Weiber,  kann  beliebig  als  Märchen 
*  Schwank  oder,  wenn  man  will,  als  Fabel  angesehen  werden, 
der  modernen  Terminologie  kommt  man  allerdings  auch  nicht 
'all  aus  und  eine  antike  ist  nicht  vorhanden. 

Die  Geschichte  der  Witwe  von  Ephesus  ist  bei  Phädrus 
mer  Fassung  erhalten,  die  gewiß  unter  der  Manier  des  Dich- 

uoch   sehr  gelitten  hat,    aber   auch    schon   in   seiner  Quelle 

l)  Das  frühe  Altertum  rechnete  alles,  „Schwank",  „Novelle", 
Uiichen"),  „Tiergespräch",  „TierschwaDk'*,  „Anekdote"  usw.  zu  den 
elo,  d.  h.  zu  den  Aesopea.  Aristoteles  ringt  dann  mit  Definitionen 
illem  diesem.  Dann  kam  in  der  hellenistischen  Zeit  eine  trockene 
tik,  welche  die  „Erzählung^'  als  fingierte  Erzählung  {argumentum 
nfa  nlacuarixév),  den  Roman  als  „Personenerzählung  ans  dem  Leben 
^Ittcklichem  Ausgang"  definierte. 
2)  Diese  These  gedenke  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  beweisen. 
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wesentlich  anders  aassah  als  in  der  geistvollen  G^taltnng  Petroi 
Daß  eine  Benutzung  Petrons  durch  Phädrus,  dessen  letzte  BftdK 
allerdings  noch  in  die  letzten  Lebensjahre  des  neronischen  Höfling 
reichen,  ausgeschlossen  ist,  wird  gleich  zu  zeigen  sein,  ist  sl« 
auch  durch  die  Tatsache,  daß  eine  dritte,  bisher  nicht  als  sdlh 
ständig  erkannte  Fassung  bei  Eomulus  vorliegt,  von  voniheriti 
unwahrscheinlich  gemacht. 

Ich  begnüge  mich  damit,  hier  Bomulus  (diesen  wieder  niek 
meiner  noch  unedirten  Reconstruction)  und  Phädros  nebeneinallde^ 
zustellen,  da  ich  den  Text  Petrons  als  allgemein  bekannt  Yonu- 
setzen  darf: 


Phaedr.  App.  13. 


per     aliquot     annos 

quaedam    dilectum 

virum 
amisit  et  sarcophago 

corpus  condidit. 
a    quo    revelli   nullo 

cum  posset  modo, 
et  in  sepulchre  lugens 

vitam  degeret, 
claram    assecuta    est 

famam  castae  vir- 

ginis. 
interea     fanum    qui 

compilarant  levis 
cruci   suftixi  luerunt 

poenas  numini. 

herum  reliquias  ne 
quis  posset  tollere, 

custodes  dantur  mili- 
tes cadaverum 


Romul.  Rec.  I. 
casta  est  illa  mulier, 
quae  importunum  non 
patitur.  unde  sie  auctor 
huius    tituli   prosequi- 
tur fabulam.  — 
femina,     quae     amise- 
rat  virum,  contulit  se 
ad  mausoleum 
ubi    maritus   erat  po- 
situs,  ut  lugubres  illic 
ageret  dies. 


I  contigit,  ut  aliquis  pec- 

I  casset,   et  de  lege  ac- 

cepit    sententiam,     ut 

suspenderetur  in  cruce. 

custos  illi  ponitur 
miles,  ne  a  suis  nocte 
furaretur. 


RomuL  EecE 
qui    Stat    videat  ne 
cadat 


femina  quaedam,  cm 
vimm  suum  amisent; 
ad  mausoleum  se  ooft- 
tulit,  ubimaritoBent 
positus,  quatenoB  un 
lugubres  ageret  diei 


contigit  etiam  qn^' 
dam  ex  vidno  gravita 
deliquisse,  et  ex  W 
accepta  sententiasQ^ 
penditur  in  c]1ica> 
sed  ne  a  suis  noct* 
furaretur,  custoe  * 
ponitur  miles. 


PHÄDRUS-STUDIEN 


363 


am     iuxta, 
quo   se  in- 

Bitiens  onas 
)diba8 
^vit  media 
icillnlam 
e    dominae 
istebatsnae 
sonti;  nam- 
abraverat 
a  serum  vi- 
roduxerat. 
idusis  lori- 
es prospicit 
et    aegram 
i   pnlchram 

IL 

Uiimas  ilico 

itur 

i  sensim  im- 

3  cupiditas. 

amen  mille 

invenit, 

idere  posset 

saepius. 

capta  con- 
ae 

facta  est  ad- 
abmissior. 
ore     vinxit 
i  copala. 

consnmit 
castos  dili- 

imst  corpns 
.  cruce. 
niles  factum 
;malieri; 


qai  cam  observaret  per 
vices,  siti  fatigatns  ac- 
cessit ad  mausoleum, 
aquae  pusillum  rogans 
accepit,  bibit,  et  exinde 
abiit. 


qui  dum  observaret, 
siti  fatigatus  est;  ac- 
cessit autem  ad  locum 
mausolei,  aquae  pusil- 
lum rogavit,  accepit 
et  abiit. 


cumque  illic  videret  iterumque 
feminam  <*plorantem,> 
rediens  consolatur  eam. 


iterum  sie  fecit  et  tertio. 


dum  illuc  saepe  ab 
amica  vocatur,  subtra- 
hitur  ille,  qui  in  cruce 
pendebat. 

miles  rediens  non  in- 
venit  cruciatum,   con- 


rediens 
consolatus  est  femi- 
nam plorantem. 


hoc  et  tertio  fecit. 


sed  interim  illo  mo- 
rante  subtrahitur,  qui 
pendebat  in  cruce. 


miles   autem   rediens 
non     invenit     cruci- 
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at  sancta  malier:  non 

est  quod  timeas,  ait, 
viriqae  corpus  tradit 

figendnm  cruci, 
>  ne  subeat  ille  poenas 

negligentiae. 
sic   tarpitado    laudis 

obsedit  locum. 


fixum,  et  reversas 
mulierem  confngit 
pedes  eins  et  voliiti 
se  coepit;  coi  sie  ; 
etc.  —  faciam.  atq 
snbinnxit:  sobTt 
mihi,  a  te  quaere  oo 
silii  anxilinm.  qi 
misericors  facta  nil: 
statim  maritum  < 
loco  levavit^  et 
stipitem  eadem  not 
affixit,  Celans  furl 
vum  f acinus  fpreeit 
misericordia.  nil« 
opportune  fecit  p) 
officio  suo,  et  mQUi 
non  erubuit  de  otfe 
suOy  et  sic  quae  piii 
fuit  casta,  postes  se 
lus  utrumqne  aânia 
j —  habeant  etc. 
Die  beiden  Eomulus-Eecensionen  unterscheiden  sich  namentl» 
durch  den  Schluß,  wo  die  Recensio  11  entschieden  die  richtige  Pdn 
bewahrt  hat.  Dagegen  hat  sonst  die  I.  Recensio  an  zwei  SteU) 
eine  vollständigere  Fassung.  Zweifel  über  die  ursprüngliche  For 
des  Romulus  sind  in  dieser  Fabel  also  nur  wenig  vorhanden.  Wi 
Romulus  bietet,  ist  allerdings  noch  viel  dürftiger  in  der  ErzShln 
als  Phädrus.  Der  ,Romulns'  hat  in  seiner  Eigenschaft  als  Sdii 
buch  der  Novelle  allen  pikanten  Reiz  genommen  und  eine  bli 
moralisirende  Fabel,  wie  schon  der  rhetorisirende  Schluß  bewdi 
daraus  machen  wollen.  Er  hatte  aber  eine  zum  Teil  Petron  nih« 
stehende  Quelle.  Durch  Übereinstimmungen  zwischen  Petron  m 
Romulus  gegen  Phädrus  sind  wir  in  der  Lage,  die  Version,  ynii 
Petron  benutzte  und  seinen  Anteil  an  der  Ausschmückung  d 
Geschichte  zu  ermitteln. 

In  Phädrus'  Erzählung  mißfällt  uns  namentlich  ein  Puni 
Es  ist  die  Stelle  v.  20 ff.:  sollers  acunien  —  copula.  Hierdu 
wird  ein  retardirender,  geradezu  zimperlicher  Zug  hineingebrafil 


fugiensque  ad  pedes 
mulieris  volutare  se 
coepit;  cui  sie  ait:  quid 
agam  vel  quid  faciam? 
subveni  mihi,  a  te 
quaero  consilium,  ilia 
misericors  facta  militi 
maritum  de  loco  levavit 
et  in  cruce  nocte  suspen- 
dit, celatur  furtivum 
facinus  fmisericordia 
pro  tanta;  quia  miles 
potuît  officiari  mulieri, 
mulier  non  erubuit  de 
officio  suo,  et  quae  lam 
dudum  casta  fuit,  scelus 
utrumqne  admisit.  — 
habeant  mortui  quod 
doleant  et  vivi,  quod 
timeant. 
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Wie  ein  schmachtender  Liebhaber,  nicht  als  rascher  Eroberer, 
Biht  sich  der  Soldat  der  Witwe.  Die  Pointe  der  Erzählung  ist 
aber  ohne  Frage  gerade  die,  daß  die  Witwe  gleich  bei  der  ersten 
Gelegenheit  andern  Sinnes  wird.  Und  so  heißt  es  bei  Petron, 
iaeuntni  ergo  non  una  tantum  ilia  node,  sed  postero  ac  tertio  die. 
Die  Verftthmng  geschieht  in  einer  Nacht  and  dann  liegen  sie  drei 
Niehte  zusammen.  Diese  Dreizahl  ist  von  Petron  nicht  erfanden, 
fam  sie  trfigt  schon  in  sich  etwas  Volkstümliches;  dazu  kommt 
ID,  daß  sie  sich  aach  im  Bomalus  wiederfindet,  im  Phädras  fehlt: 

Born,  et  cum  vidisset Herum  sie  fecit  et  tertio,    dwn  illuc  saepe 

tb  amica  vocatur  etc.  Dieser  nar  in  Rec.  I  vorhandene  Übergang 
■idit  sidi  dann  freilich  ebenso  schlecht  wie  die  vorhergehende  Erzäh- 
Ing  aquae  pusillum  rogans,  accepit,  bihit  et  exinde  abiit.  Hier  ist 
dsMUch  die  Phädras -Version  mit  dem  altertümlichen  —  von  Petron 
an  künstlerischen  Rücksichten  beibehaltenen  —  Dreizahl-Motiv 
vemengt  Bei  Romains  ist  dann  in  dem  consolatur  die  Verführang 
Bit  einbegriffen.  —  Noch  in  einem  zweiten  sehr  wesentlichen  Zag 
tttmmen  Petron  and  Romalas  gegen  Phädras.  Bei  diesem  heißt 
es  ohne  Hamor  v.  28  at  sancta  mulier,  non  est  quod  timeas  ait, 
vtri^  corpus  tradit  figendum  cruci  ....  Dagegen  erscheint  bei 
Petron  die  Schamlosigkeit  des  Weibes  viel  größer,  wenn  erzählt 
^rird:  iubet  ex  area  corpus  mariti  tolli  atque  HU,  quae  vacabat, 
fmä  affigi.  Noch  krasser  Romalas:  illa  misericors  facta  militi 
Morüvm  de  loco  levavit  et  in  cruce  eadem  nocte  suspendit;  es  ist 
fies  ein  Pankt^  der  die  Wirkang  der  Geschichte  wesentlich  verstärkt 
Bn  dritter  Pankt,  in  dem  Romalas  and  Petron  übereinstimmen, 
iit  bei  Phädras  anklar  geblieben,  die  Erwähnang  der  parentes  der 
Otkreozigten.  Während  Phädras  sich  begnügt  za  sagen  horum 
^^^iquias  ne  qui  s  posset  tollere,  nennt  Petron  die  parentes  unius 
ff^iciarii,  Romalas  sagt  deatlich,  ne  a  suis  nocte  furaretur. 
Viertens:  der  gröbste  Fehler  in  der  Erzählang  des  Phädras  ist 
die  Angabe  über  die  Soldaten.  Die  ganze  Novelle  ist  darauf  ge- 
^t,  daß  der  Soldat  allein  ist  auf  seinem  langweiligen  Posten; 
inr  hierdurch  wird  sein  Abenteuer  möglich.  Durchaus  aber  ist  die 
Boiamkeit  des  Postens  Vorbedingung  für  die  Fortsetzung  des 
^^teaers.  Wenn  Phädrus  nun  sagt:  custodes  dantur  milites 
^^^entm  ....  aliquando  sitiens  unus  de  custodibus,  so  ist  das 
*^ahe  ebenso  sinnlos,  als  wenn  er  in  der  bekannten  Fabel  vom 
üttnd  and  seinem  Schatten  den  Hund  durch  das  Wasser  schwimmen, 


366  G.  THIELE 

statt  über  dasselbe  laufen  läßt  Bei  Bomnlus  ist,  nm  den  dnich 
die  Geschichte  postalirten  einen  Wächter  zu  erklären,  audi  nur 
ein  Gekreuzigter  angenommen.  Vielleicht  ist  hierin  bei  Bomvlu 
die  älteste  Version  erhalten.  Der  Zusatz  in  der  Reel  per  vkts 
(zu  observaret)  ist  eine  unüberlegte  Concession  an  das  Beglemeit 
des  römischen  Wachtdienstes*). 

Die  durchaus  selbständige  Fassung  des  Bomnlus  gibt,  wie 
gesagt,  nicht  nur  das  Critérium  für  die  Mangelhaftigkeit  der  Dv^ 
Stellung  des  Phädrus  ab,  sondern  zugleich  das  für  die  Eunst.ier 
Gestaltung  der  G^chichte  bei  Petron. 

In  didaktischen  Werken,  wie  dem  des  Phädrus,  oder  ii 
den  ihm  vorliegenden  Fabelbüchem  werden  solche  NovelleD  n 
bloßen  argumenta*)  und  trocknen  exempla.  Phädrus  hat  mdit 
vermocht,  in  diese  dürren  exemp^a-Massen,  welche  die  hellenistiidMi 
Sammler  aufgeschichtet  hatten,  Leben  zu  bringen,  was  ja  kam 
dem  Babrios  gelingt,  dem  doch  ganz  andere  Mittel  der  DarstèUno; 
zur  Verfügung  standen.  Mich  dünkt,  anders  darf  man  überhanpt 
die  uns  erhaltenen  Fabelsammlungen  nicht  beurteilen.  Daher  eiidirt 
sich  auch  die  Ungleichartigkeit  namentlich  im  Babrios.  Hüi  nod 
wieder  ist  eine  Fabel,  wie  z.  B.  Babrios  95,  breit  ausgemalt  Bei 
den  meisten  aber  scheint  die  Kürze  auf  Absicht,  Tradition  vri 
vielleicht  einer  bestimmten  Vorschrift  zu  beruhen,  eine  FaW 
möglichst  kurz  zu  geben.  Auf  künstlerische  Darstellung,  moti?irte 
Erzählung,  wurde  zugunsten  der  Moral  verzichtet  Das  schadete 
natürlich  am  meisten  den  Novellen.  Mit  Staunen  sehen  wir  danOr 
was  ein  Künstler  wie  Petron  aus  einem  dürren  ArgumentoB 
machen  konnte.  Im  Phädrus  und  Eomulus  ist  das  Motiv  fflr  die 
Annäherung  des  Postens  an  das  Mausoleum  der  Durst  Dies  Itft 
Petron  einfach  fallen  und  führt  dafür  die  Neugier  ein.  Petwt 
hatte  einen  besonderen  Grund,  das  Durst-Motiv  zu  eliminiren.  Dtf 
Motiv  hängt  zusammen  mit  dem  Dabeisein  der  Magd,  die  bei 
Phädrus  und  Petron    mit  auftritt  (bei    Eomulus  wird  sie  nidrt 

1)  Am  Kreuz  Christi  läßt  Johannes  19,  23  eine  Mannschaft  too 
vier  Lenten  (Act.  Ap.  12,4  riooaca  rtTçdSta)  die  Kreuzigung  und  nid»" 
her  auch  die  Wache  besorgen;  während  die  übrigen  Evangelisten  eiaea 
Centurie  mit  starker  Mannschaft  aiif  Golgatha  postieren.  VgL  Xeyer, 
kritisch-exeg.  Komm,  über  das  Neue  Testament  Bd.  m*  220;  Bd.  Il  594, 
dazu  noch  den  Artikel  ,crux'  in  der  Real-Encyklopädie. 

2)  argumentum  heifit  allerdings  nichts  anderes  als  „Beispiel*',  dena 
ursprünglich  beweist  man  mit  Beispielen  und  erzählt  in  solchen. 
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Areet  genannt,  ist  aber  gewiß  nur  der  Kürze  halber  fortgelassen) 
nd  die  Rolle  der  Enpplerin  spielt.  Hier  greift  Petron  geschickt 
ein.  Er  nimmt  an,  daß  die  Frauen  nichts  zn  essen  bei  sich  haben, 
ibo  anch  nichts  zn  trinken,  womit  das  Durst-Motiv  fällt  —  so 
Jam  er  den  verschmachteten  Zustand  der  beiden  Frauen  mit  der 
eonla  des  Soldaten  combiniren  und  erhält  dadurch  ein  steigerndes 
foment,  das  den  Fall  der  Witwe  beschleunigt,  non  recessit  miles, 
rf  eadem  exhortatione  temptavit  dare  muHerculae  cibum,  donec 
uilla  vint  [certe  ab  eo]  odore  corrupta  primum  ipsa  porrexit  ad 
unanitatem  invitantis  victatn  tnanum,  deinde  refecta  potione  etc. 
ei  Petron  ist  der  Posten  mit  allem  Nötigen  versehen,  hat  sogar 
Ten  bei  sich,  denn  Petron  legte  natürlich  die  geordneten  Ver- 
tttnisse  des  Wachtdienstes  seiner  Zeit,  vielleicht  sogar  die  der 
inptstftdtischen  gut  besoldeten  Garde,  zugrunde.  Da  hatte  das 
odv  des  Durstes  keinen  Platz  mehr.  Um  das  cenula-Motiv  anf- 
icht zn  erhalten,  stützt  Petron  es  nachher  durch  die  Angabe 
iß  der  Soldat  an  den  folgenden  Abenden  Lebensmittel  einkauft, 
Sbrend  die  Witwe  (ans  Scham?)  die  Magd  nicht  auszuschicken 
agt  Durst -Motiv  und  die  Anwesenheit  der  Magd  bereiten 
hidrus  Schwierigkeiten  für  die  Erzählung.  Wenn  die  Magd 
idit,  wie  bei  Petron,  die  Rolle  der  Kupplerin  übernahm,  so  war 
€  eigentlich,  mochte  Phädrus  meinen,  überflüssig.  Aber  er  fand 
«  in  seiner  Vorlage  bereits  vor,  die  Verse  13 — 15  sind  deshalb 
in  wenig  glücklich  angebrachtes  Füllstück  und  dienen  nur  dazu, 
m  Anwesenheit  zu  motiviren*).  —  Übrigens  bemerke  ich  noch, 
afi  auch  Petron,  weil  er  ja  die  Novelle  im  wesentlichen 
ertig  übernahm,  an  einem  Punkte  nur  schwer  die  Schwäche  seiner 
Vorlage  zu  verdecken  vermag;  das  ist  da  der  Fall,  wo  er  sagt, 
lie  Xagd  hätte  der  Herrin  die  Lampe  durch  Auffüllen  des  Öls 
igüch  erneuert  Kam  also  die  Magd  erst  abends,  oder  ging  sie 
ttu,  am  Öl  zu  holen?  —  Und  soll  man  anderseits,  wenn  sie  von 
^ihmg  an  dabei  war,  glauben,  daß  sie  fünf  Tage  getreulich  mit- 
B^tongert  hatte,  assidehat  aegrae  fidissima  ancilla,  simulque  et 
hmmas  cammodahat  lugenti,  et  quotienscunque  defecerat .  .  .  lumen 
yti^wjdbat?    Es  ist  kein  Zweifel,   daß  Petron,   wenn  er,   wie  den 

1)  Üohdes  Behandlung  der  Noyelle  von  der  treulosen  Witwe  (KL 
^.  11,  186)  in  der  Becension  von  Grisebachs  verunglücktem  Versnob, 
î^  chinesisch-indiachen  Ui-sprung  zu  beweisen,  setze  ich  natürlich  als 
^boot  Toraus. 
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ganzen  Boman,  so  auch  die  Novelle  erfunden  hätte,  diese  ] 
würde  vermieden  haben.  Aber  diese  Einlage  war  eben 
ßiwTixifj  ôii^yrjaiÇf  sondern  ein  vielleicht  sehr  altes  ,arg:iimei 
Was  schließlich  das  Alter  der  Novelle  betrifft^  so  ist  dies  h 
falls  beschränkt  durch  die  Sitte  der  römischen  Elreozigung, 
das  Motiv  des  bewachten  Leichnams  erinnert  sehr  an  die  Gescl 
vom  Schatzhaus  des  Bampsinit. 

Zu  der  Novelle  III 10  vom  ungerecht  eifersüchtigen  Ehe 
weiß  ich  weniger  zu  sagen;  Rohde  hat  die  fremden  Paralli 
aufgezählt,  ohne  auf  Phädrus'  Erzählung  selbst  einzugehen, 
gegen  hat  Hartmann  mehrere  Verse  für  spätere  Znsätze  ei 
und  den  ganzen  Schluß  gestrichen,  v.  54 ff.*),  auch  ohne  die 
selbst  eingehend  zu  kritisiren.  Aber  doch  leidet  auch  in  i 
Geschichte  die  Erzählung  wenigstens  an  einer  sehr  auffall 
Unklarheit,  die  schon  Hartmann')  kurz  bezeichnet  hat,  di 
aber  noch  stärker  betonen  möchte.  Der  eifersüchtige  Ehe 
glaubt,  im  dunklen  Schlafzimmer  die  Frau  mit  einem  Man 
überraschen,  stößt  blindlings  mit  dem  Schwert  eine  durch  T 
am  Haupthaar  als  männlich  erkannte  Person  und  ersticht 
eigenen  Sohn,  der  sonst  beim  Vater  schlief  und  den  die  ( 
während  seiner  Abwesenheit  unter  ihre  Hut  genommen  hat. 
wird  Licht  gebracht,  er  erkennt,  was  er  getan  und  stünt 
selbst  ins  Schwert.  Damit  ist  die  Geschichte  zu  Ende.  Ph 
gibt  ihr  ein  gerichtliches  Nachspiel,  das  aber  zu  dem  ErzI 
in  einem  Punkte  nicht  passen  will.  Gegen  die  Frau  wir 
Anklage  erhoben  wegen  Gattenmordes.  Ihre  Unschuld  bei 
sie  durch  Schwur;  nun  soll  Augustus  entscheiden.  Diesei 
findet,  daß  der  Freigelassene,  der  die  Frau  verleumdet  hat 
Schuldige  ist 

Phädrus  vergißt,  daß  er  vorher  erzählt  hat,  der  Selbstmo 
vor  den  Augen  der  Dienerschaft  {lucema  adlata)  verübt  worden 
Aussagen  der  Sklaven,  die  doch  bei  jeder  Mordtat  einen  w* 
lieben  Bestandteil  des   gerichtlichen  Prozesses  bildeten,   sd 


1)  Die  Novellendichtung  S.  66  (595);  das  Motiv  ist  ja  sehr  gewO 
und  dadurch  der  Wert  der  Parallelen  (so  z.  B.  der  bei  Plutarch  de 
XXII,  1)  sehr  bedingt. 

2)  De  Phaedri  fabulis  commentatio  p.  70. 

3)  Ebd.  p.  69  fit  rea  uxor;  quo  iure  Juiud  facile  dicaSt  nan 
inepta  est  narratio. 
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gar  nicht  einfallen  zn  wollen.  Wie  kommt  er  aber  dazu,  die 
ddchte  zu  einer  zn  seiner  Zeit  passirten  zn  stempeln  nnd  za- 
±  mit  einem  criminellen  Schloß  zu  belasten?  Eine  mögliche 
mg  seheint  mir  die  zu  sein,  daß  er  diese  Geschichte,  die  er 
imstfindlich  einrahmt,  zwar  nicht,  wie  er  versichert,  selbst  als 
genösse  erlebt  hat  —  dagegen  sprechen  die  von  Bohde  ge- 
nelten  Analogien  —  daß  er  sie  aber  wohl  aus  der  Erinne- 
f  an  die  in  seiner  Jugend  in  der  Bhetorenschule  behandelten 
troversen')  eingeflochten  und  ungeschickt  reproducirt  hat.  Die 
Itthmng  des  Augustus  ist  weiter  nichts  als  eine  Schmeichelei 
seinen  kaiserlichen  Patron. 

Die  dritte  ,NoveUe',  App.  14,  der  man  die  Überschrift  ,der 
le  und  der  reiche  Bräutigam'  gegeben  hat,  ist  zwar  aus 
ivlus,  in  dem  sie  fehlt,  ebensowenig  wie  die  vorige  zu  corrigiren, 
K  aber  schon  durch  die  Schwächen,  welche  die  Erzählung  selbst 
iüvirt,  Anhaltspunkte  zur  Herstellung  der  ursprünglichen  Form. 

unam  expetebant  virginem  iuvenes  duo; 

vicit  locuples  genus  et  formam  pauperis. 

ut  nuptiarum  dictus  advenit  dies, 

amans  dolorem  quia  non  poterat  perpeti, 
5  maerens  propinquos  contnlit  se  in  hortulos, 

quos  ultra  paulo  villa  "^ditis  splendida 

erat  acceptura  virginem  e  matris  sinu, 

parum  ampla  in  urbe  visa  quod  fnerat  domus. 

pompa  explicatur,  tnrba  concnrrit  frequens, 
10  et  coniugalem  *praefert  Hymenaeus  facem. 

asellus  autem,  qui  solebat  panperi 

quaestum  *referre,  stabat  portae  in  limine. 

illum  puellae  casu  conducunt  soi, 

viae  labores  teneros  ne  laedant  pedes. 
15  repente  caelum  Veneris  misericordia 

venus  movetur,  intonat  mundi  fragor 

noctemque  densis  horridam  nimbis  parit- 

lux  rapitur  ocnlis  et  simul  vis  grandinis 

effusa  trépides  passim  comités  dissipât, 
20  sibi  quemque  cogens  petere  praesidium  fuga. 
asellus  notum  proximum  tectum  subit 

1)  Vgl.  „Qaintilian's  Deklamationen  nro.  32S,  335,  347.  Für  eine 
^^orene  spricht  namentlich  die  künstliche  Verstrickung  des  Falles 
b  den  Zusatz  guod  bona  poaaideat. 

\  LXm.  24 
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et  voce  magna  sese  venisse  indicat. 

procurrunt  pueri,  pulchram  aspiciunt  virginem 

et  admirantar,  deinde  domino  nuntiant. 
25   inter  sodales  ille  pancos  accnbans 

amorem  crebris  avocabat  pocnlis. 

abi  nantiatnmsty  recreatns  gandiis 

hortante  Baccho  et  Venere  dnlcis  perficit 

aeqaalitatis  inter  plausus  nuptias. 
SO   quaerant  parentes  per  praeconem  filiam, 

novas  maritus  coninge  amissa  dolet. 

quid  esset  actnm  postqnam  popnlo  innotait^ 

omnes  favorem  comprobarant  caelitum. 
Die  verhängnisvolle  Kürze  des  Phädras  hat  diese  liebliche  Ge- 
schichte so  verwüstet,   daß  sich  nicht  alles  mehr  herstellen  lißt; 
aber  die  Lücken  lassen  sich  Vers  für  Vers  deutlich  zeigen.  GWch 
nach  V.  1  nahmen  Mähly  und  Havet  eine  Lücke  der  Überliefermf 
an.    Mähly  ergänzt  deformi  dives,  pulchro  pauper  corpore,   Hatel 
erweitert  diese  Lücke  bis  zu  vier  Versen,  die  ungefähr  alles  cDt- 
halten  haben  sollen,  was  wir  an  der  Exposition  vermissen.   Leider 
wissen  wir  jetzt,   daß  Phädrus   selbst  die  Lücke  schon  gela«« 
hat.     Statt  zu   erzählen,    deutet   er  an.     Was  im   Anfang  fdüt^ 
kann  man  erraten,  wie  Mähly  getan  hat.     Der  Reiche  war  nicht 
bloß  weniger  hübsch   {vicit  fonnam  pauperis),   sondern  geraden 
häßlich.    Schief  ist  anianSy  wenn  nicht  gesagt  wird,  daß  die  Liebe 
des  armen  Jünglings  und   der  Braut  des  Reichen  gegenseitig  ist 
und  die  Eltern  die  Heirat  mit  dem  Reichen  erzwingen.     Weiter 
klingt  es  sehr  gezwungen,  daß  der  Arme  sich  erst  für  den  Hoch- 
zeitstag  in   seine  hortuli  vor  der  Stadt  begibt.     Wir  würden  « 
natürlicher  finden,  wenn   er  dauernd   auf  dem  Lande  wohnte  (*> 
weit  auch  Havet  in  der  adnotatio  ,atgue  multo  narratio  exp€ditiof$ 
si   dictum  erat   degere  2)auperan    extra    urhis  portam  (v.  12)  a^ 
viam  hanc  vel   illam').     Aber,   so   fragen  wir  weiter,   muß  nich^ 
auch   der  Reiche,   damit  die  Geschichte  passieren  kann,  ans  de: 
Stadt  auswandern  {parum  ampla  in  urhe  visa  quod  fuerat  domus) 
Daß  das  Haus  des  Reichen  in  der  Stadt  zu  klein  ist,  liegt  ja  tl 
Bereich   der   Möglichkeiten   das   täglichen  Lebens,   ist  aber  kei 
künstlerisches  Motiv  für  eine  Novelle,  ist  also  nachträglich  hini^ 
gekommen.     Eine  weitere  Schwierigkeit  liegt  in  v.  12.     Der  Es* 
des  Armen  steht  an  der  Schwelle  der  porta.     An  welcher  porim 
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sich  wäre  möglich,  daß  die  Tür  des  Hanses  der  Braut  gemeint 
aber  wie  kommt  er  dort  hin?  mnß  man  doch  zunächst  denken, 
1er  Tflr  der  hortoli,  denn  dort  wäre  der  natürliche  Standort 
Esels.  Dann  ist  es  aber  sehr  merkwürdig,  daß  der  Esel  erst 
:  vor  der  paulo  ultra  gelegenen  Villa  des  Reichen  gemietet 
de.  Wenn  diese  so  nahe  war,  konnte  man  leicht  von  dort 
e  holen.  Jedenfalls  ist  die  allgemeine  Begründung  viae  labores 
ros  ne  laedant  pedes  dann  nicht  ausreichend.     Femer  ist  bei 

geringen  Entfernung  zwischen  den  hortuli  des  Armen  und  der 
a  des  Reichen,  wenn  der  Esel  erst  bei  den  hortuli  gemietet 
d,  die  Umkehr  des  Esels  beim  Ausbruch  des  Gewitters  eher 
lerlich  als  wunderbar,  während  doch  die  ganze  Geschichte  (mit 
rbehalt  des  deus  ex  machina)  auf  das  Wunderbare  angelegt  ist. 
de  Möglichkeiten  der  Beziehung  von  porta  führen  also  zur 
lalität  Und  schließlich  würde  in  Rom  {urhe),  das  Phädrus 
inbar  als  Schauplatz  vorschwebt,  der  reiche  Bräutigam  leicht 
B  Sänfte  bereit  gestellt  haben,  anstatt  zuzugeben,  daß  die  Braut 

einen  Esel  gesetzt  wurde.  Woraus  entspringt  alle  diese  In- 
yenienz?  Daraus,  daß  Phädrus  den  Schauplatz  der  Geschichte 
ändert,  d.  h.  ihn  nach  Rom  verlegt  hat.  Daß  er  durch  und  durch 
kfistadtmensch  ist,  beweist  ja  schon  sein  Verhältnis  zur  Tierfabel, 
nnden  ist  die  Geschichte  für  ländliche  Verhältnisse,  wo  der  Schau- 
tz  ein  größerer  war,  also  wohl  noch  vor  der  Zeit  der  hellenistischen 
»fistadtcultur.  Beide  Liebhaber  wohnen  auf  dem  Lande,  jeder  auf 
lem  Gutshof.  Unter  den  Reittieren  der  pompa  befindet  sich  zu- 
lig  [casu)  ein  Esel  aus  dem  Stalle  des  zurückgesetzten  Neben- 
ders,  oder  ein  früher  diesem  gehöriges  Tier.  Der  Weg  ist  lang, 
tehlungen,  beschwerlich  und  heiß,  den  der  Brautzug  passieren  muß, 
ilenweit  menschenleer.  In  diesem  Rahmen  würde  die  Geschichte, 
V  erzählt,  in  der  neuen  Komödie,  selbst  im  Boccaccio  denkbar  sein. 

In  der  gesamten  antiken  Überlieferung  findet  sich  leider 
ine  weitere  Spur  der  Novelle.  Aber  wohl  läßt  sich  indirect 
L  Anhalt  zur  Reconstruction  der  ,ürform^  gewinnen  aus  dem 
französischen  lai,  der  außer  in  den  französischen  Sammlungen 
d  Ausgaben  auch  hübsch  übersetzt  in  dem  Hertzschen  Spielmanns- 
ich zn  finden  ist  unter  dem  Titel  ,Der  bunte  Zelter^  Während 
ertz  (in  den  Anmerkungen  auf  S.  4 1 2)  die  Möglichkeit  offen  läßt, 
j  dieser  lai  du  vair  palefroi')  von  Phädrus  unabhängig  ent- 
1)  Vom  Spielmannskönig  Huou  le  Roy  im  XIII.  Jahrh.  verfaßt 

24* 
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standen  sei,  halte  ich*)  es  fftr  ziemlich  sicher,  daß  dnrch  direc; 
litterarische  Vermittlung  die  Phädmsfabel  oder  doch  ihr  Inhalt  ai 
den  französischen  Sänger  übergegangen  ist.    Ebenso  wie  ich  z. 
überzeugt  bin,  daß  die  Fabel  von  der  Hundegesandtschaft  (s.  obi 
S.  360  Anm.  2)  aus  Phädrus  in  das  niederdeutsche  Folklone  an 
genommen  ist,  glaube  ich  auch  für  die  Novellen  eine  ebenso  stark 
litterarische  Tradition  neben  der  durch  Bédier^  so  energisch  ret 
tretenen    mündlichen  annehmen  zu  müssen.     Daß  aber   im  Tau 
palefroi  Phfidrus  die  Vorlage  war,  ist  ebenso  evident,  wie  die  Be- 
mühungen des  Spielmanns,  die  Schwächen  des  Phädrus- Argumentu 
durch  natürliche  Motivirung  und  behagliches  Ausspinnen  zu  ersetKOL 
J)er  Ritter,   der  nach  Ehren  strebte,  von  hohem  Sinn  ood 
kühnem  Mut,  am  Herzen  reich,  doch  arm  an  Gut'  der  ^  Henes 
treu  gesinnt'   ein  schönes  junges  Herrenkind  trug,  der  streng« 
Vater,  ,reich  an  Land  und  Macht',  der  die  Tochter  keinem  Bitter 
geben    will,  ,der  zum  Turnier  nach  Beute  fährt  und  sich  tob 
Lanzenbrechen  nährt',   und  der  tückische  Oheim,   der  Intrigant» 
,der  war  in  Lug  und  Trug  ergraut',    der  dem  jungen  argioeei 
Neffen  um  seine  Liebste  anzuhalten  verspricht,  um  sie  selbst  inf 
der  Stelle  heimzuführen  —  die  Hochzeit  wird  sofort  gefeiert»  itf 
Hochzeitszug  geht  durch  den  Wald  zur  Kirche  kurz  nach  ]fitte^ 
nacht  —  ein  Plan,  den  dann  glücklich  der  eiligst  geborgte  bnnte 
Zelter   aus    dem   Burghofe  des   jungen  Ritters    vereitelt:  solche 
Gestalten  und  solche  Umgebung  verlangt  die   Geschichte.    Wir 
fragen,  vielleicht  immer  vergeblich,  stammt  die  Novelle  im  PMdrtS 
wirklich    erst    aus    dem    kleinbürgerlichen   Milieu,    wie    es  die 
Menandrischen  Lustspiele    zeigen,    oder  existirte   sie    schon  wdt 
früher,  und  welche  Form  mochte  sie  etwa  zur  Zeit  des  Steâchoio^ 
Archilochos,  Hesiod  haben? 

1)  Auf  die  Bearbeitung  des  firanzösischen  lai  durch  Hertz  undseilM 
Identität  mit  der  Phädrus-Fabel  wurde  ich  durch  eine  Mitteilung  toI 
Maaß  hingewiesen. 

2)  Bédier,  von  dem  ich  nur  die  erste  Auflage  kenne,  ist  trots  4b 
gewaltigen  Anregung,  welche  sein  Buch  bietet,  in  seiner  zu  starina 
Negierung  der  literarischen  Fortpflanzung  zu  weit  gegangen. 

Marburg.  GEORG  THIELE. 

Druck  fehlerb  erichtigung. 
Im  XLI.  Bd.  S.  5S1  ZI.  15  v.  ob.  lies:  ,das  als  Bios  angelegte  Volksbmd 
Ebd.  S.  578  ist  die  auf  einem  Irrtum  beruhende  Anm.  1  zu  streichen. 
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Als  Erwin  Bohde  im  Jahre  1869  auf  der  Vaticana  den  anter 

dem  Kamen  des  Aelios  Promotos  umgehenden  Tractat  Ilegl  loßö- 

huf  âijQtiûv  xal  arjXfjTfjQlotv  tpaçfÂcixiov  fand,  ahnte  er  nicht,  daß 

dieselbe  Bibliothek  die  Schrift  eines  Arztes  barg,  welche  berufen  ist, 

IB  die  überaus  weitschichtige,   von  ihm  in   seinem  Aufsatz  über 

Aettm  Promotus  *)  behandelte  iologische  Litteratur  der  nachChrist- 

Uchen  Jahrhunderte  Klarheit  zu  bringen:  ich  meine  die  von  mir 

wieder  aufgefundene  Schrift  des  Philumenos  Tleçl  ioßohav  Çc^cjv 

tal  %Qy  iv  aùrotç  ßori&rj^aTOfv.     Die  wertvolle  Handschrift, 

vddie  diese  Schrift  erhalten  hat,  ist  der  codex  Vaticanus  gr.  284 

I.XI;  seine  288  Pergamentblätter  (0,21x0,28)    enthalten    eine 

ia  byzantinischer  Zeit  angelegte  pharmakologische  Compilation  aus 

Ollen  Ileçl   ncçdaedjç   xa2    dvvàfÂeioç   tûv  ârclûiv   (paQfidxwv 

(B.  TI— XI),  vereinigt  mit  Dioskurides  Ileçl  i^kriç  iaTQix^ç  (foL 

1--251'),  die  Pseudo-Dioskurideische  Schrift  Tlegl  ôrjlr]Tr]çto}y 

fùQftdxwv   (foL  25 r— 264»)  und  Philumenos  (fol.  264^—287'); 

dtnn  schliefit  sich  das   berühmte  Gegengift  des  Mithridates  (vgl. 

GiLXIV  155)  und  fol.  288^  ein  Excerpt  aus  Africanus  Keaxol' 

ntçl  %o€  %ivQfid)/ÀOv.    Die  Handschrift,  welche  vorn  und  hinten 

>ti]t  unter  Feuchtigkeit  gelitten  hat,  was  zur  Folge  gehabt  hat, 

dafl  die  Membran  vielfach  verzogen  und  die  Buchstaben  besonders 

Mf  den  letzten  Seiten  fast  voUst&ndig  erloschen  sind,  ist  sorgfältig 

v^  der  Hand  eines  des  Griechischen  nicht  sehr  kundigen  Schreibers 

>>it  hellbrauner  Tinte  in  den  Formen  der  mittleren  Minuskel  ge- 

'dirieben.     Allen    drei    Schriften    sind    am    Rande    Abbildungen 

^  Wasserfarben   beigefügt.    Von    einer   späteren  Hand  (13  Jh.) 

'^^  die  Quatemioneneinteilung  her:  die  Zahlen  stehen  am  unteren 

-^^de  der  Seite  in  Minuskelbuchstaben,  es  sind  im  ganzen  /^'  Quater- 

tionen:  darnach  fehlen  vom  und  hinten  zwei  Seiten.    Die  Hand- 

•chpÜt  muß   aber   ursprünglich  viel   umfänglicher  gewesen  sein; 

1)  Kleine  Schriften  1  880  ff. 
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denn  sie  beginnt  inmitten  des  6.  Buches  der  Galenischen  Schrift 
mit  dem  Capitel  Qfi'  ntql  OQaßt]c.  Mithin  ist  der  erste  Teil  mit 
den  Büchern  I — V,  der  wahrscheinlich  einen  eigenen  Band  bildete, 
verloren  gegangen.  Eigenartig  ist  das  Verfahren,  das  der  Redactor 
dieser  Compilation  angewendet  hat:  er  hat  den  Text  des  Galen 
mit  dem  des  Dioskurides  zu  einem  einheitlichen  Gunzen  zu  ver- 
schmelzen versucht  und  die  fehlenden  Capitel  einfach  aus  Dios- 
kurides in  die  Galenische  Darstellung  aufgenommen.  Gleich  das 
erste  Capitel  über  die  OQdßrj  fehlt  bei  Galen  ;  es  ist  wörtlich  aus 
Dioskurides  (II  187  Spr.  157  W.)  herübergenommen  in  einer  dem 
von  mir  benützten  Scorialensis  III  E  3  (E)  nahestehenden  Recensio: 
(fiQaßrj  fj)  Ttôa  êarl  neql  nfjxvv  rö  ^ipog,  ^dßdovc  ixovöa 
}^7tTdç,  nag'  exdreca  de  ta  tprjXï.a  aaneq  ),en:idlov,  ânaMb' 
T€çd  T€  y,al  Xevxéreça,  èn^  dxçov  ôè  axtddtov  aaneq  ây,Tf^, 
äv&Yj  XevTLd.  ai)TT]  fj  ftöa  avvéïpeTat  TtTiodvrj ,  fidXiara  èv 
y(.an7tadoy,La  '  ô  ôè  xaçnèç  aixfjç  BtjQÔç  dvrl  nBTtéQBwç  /n^yw- 
TQL  nQoaexpi^i.iaaLv.  Als  Beispiel  für  das  Ineinanderarbeiten  beider 
Autoren  durch  unsern  Redactor  führe  ich  das  Sesamcapitel  an 
(fol.  128'),  das  aus  Galen  (XII  120)_und  Dioskurides  (11  121  Spr.  11 
99  W.)  zusammengeschweißt  ist:  od*  atjaainov  oi^x  (J^^^)  àXiyov 
iX€L  rd  yUaxQOv  èv  éavro)'  xal  XartaQOv  (sic)  öd-ev  efirtXa- 
üTLüdv  7-  «iWûf  Xûf2  juaXay.Tty,6v'  aal  jucrçiioç  &€ÇfÂÔv  xal  xctko- 
GTOfÂQxov'  xûf2  ôvaioôiaç  ôè  arojuaTOç  (sic)  ôrav  âcaôijrj  fiera^if 
tQv  ôàôvTiov'  xaTQTvXao&èv  ôè  ôia(poQ€Ï  ràç  èv  vevçoiç  nax^' 
Trjraç  y.ul  airwr  ^kdo/nara  y,al  cpXeyixovàg  y,aï  y,6Xov  à?.yi^' 
fxaxa  y.al  nvQly.avra  y.al  yeçdOTOv  oi^yfiaTa  y,al  olÔT^fÂora 
d-BQcxTtivei  '  ovv  ^oôlvù)  Ô€  xeç'akrjç  dXyi^^axa  èS,  iyyMtjaeojç 
yeyevrjixéva  naQai.iv^eÎTat'  i}  de  nôa  nad-eiprj&ecaa  èv  oïvo) 
ôq)&a)Mù}v  (fXeyjuovàç  (sic)  y.ai  neQuoôvviaiç  dç^o^et  (fol.  128^). 
rrjç  ôè  aiurfiç  ôvvdjieiog  7-  ^-oi  tô  eXaiov  rà  èS  a'ùrov  t5  èv 
atyvTtrtô  xQ(^v^ot.  Diesen  Sachverhalt  hat  der  Redactor  in  der 
Subscriptio  jedes  Buches  gewissenhaft  angemerkt;  außerdem  hat  er 
eine  Verbindung  der  drei  verschiedenen  Schriften  durch  kurze 
Einleitungen  herzustellen  versucht,  die  er  dem  Buche  des  Pseudo- 
Dioskurides  und  des  Philumenos  vorausgeschickt  hat. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  Schrift  des  Philumenos,  die, 
wenn  sie  uns  auch  zum  Teil  nur  im  Excerpt  vorliegt'),  doch  für 

1)  Ich  schließe  dies  daraus,  daß  die  Autoreu,  welche  sicher  philu- 
meniscbes  Gut  bieten,  Aetios,  Paulus  Aegineta  und  Pseudo- Dioskurides 
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Bearteilnng  der  späteren  Compilatoren  von  der  allergrößten 
htigkeit  ist.  Zunächst  freue  ich  mich,  es  hier  aussprechen  zu 
len,  dftß  meine  Ausführungen  über  diesen  Arzt  in  meiner 
imatischen  Schule')  durch  unsem  Fund  vollkommen  bestätigt 
ien.  Wir  sehen,  daß  Philumenos  tatsächlich  ein  CompUator 
r5ßerem  Stile  gewesen  ist,  der  in  ähnlicher  Weise  wie  Oreibasios 
8rpt  an  Excerpt  reiht.  Der  hohe  Wert  seiner  Schrift  liegt 
D,  daß  er  sich  die  Mühe  nicht  hat  verdrießen  lassen,  die  Au- 
D,  denen  er  seine  Excerpte  verdankt,  zum  größten  Teil  nament- 
anznfflhren.  Der  einzige  griechische  Arzt,  der,  soweit  meine 
ntnis  reicht,  des  Philumenos  "Werke,  einschließlich  unserer 
rift^  in  umfänglicher  Weise  ausgebeutet  hat,  ist  der  Leibarzt 
lulianos  Apostata,  Oreibasios,  der  in  seinen  ^wayioyal  iarçt- 
nçôç  'lovhavöv  die  Werke  des  Dioskurides,  Archigenes,  An- 
06,  Philumenos,  Philagrios  und  Poseidonios  mit  denen  des  Galen 
dner  großen  Compilation  vereinigt  hat*).  Auf  ihn  gehen  alle 
Uiningen  der  späteren  medicinischen  Litteratur,  wenigstens  des 
ios,  Paulos  von  Aegina  und  Ps.  Dioskurides  flegl  ioßo?.u)v, 
nnserer  Schrift  zurück.  Bekanntlich  besitzen  wir  von  diesem 
Benwerk  nur  etwa  ein  Drittel  des  Ganzen;  für  das  Verlorene, 
n  auch  die  hier  in  Betracht  kommenden  iologischen  Partien 
5ren,  bietet  uns  Ersatz  neben  den  nicht  allzu  umfänglichen 
ierptenmassen  byzantinischer  Zeit  aus  den  therapeutischen  Par- 
,  die  von  Daremberg  in  dankenswerter  Weise  in  dem  4.  Bande 
ler  Ausgabe  (S.  542 — 637)  edirt  worden  sind,  und  dem  Auszuge 
Oreibasios  aus  diesem  Werke,  seiner  ^vvoi^uc  tiqöc  Euaxa- 
%  die   doppelte  Epitome,   die    uns   in   den   TerQcißißloc  des 


feilen  mehr  geben  an  Stellen,  die  sicher  aus  Philumenos  stammen, 
•  8.4,10  hat  Paulus  (daraus  Theoph.  Nouu.  271)  hinter  xaiiuaaip  die 
rte  es  âè  tprjçiv  6  A^xo£  lad"*  Ore  xâv  rois  èziiTerauévoii  xçveoi.  S.  12,  25 
Pseudo- Dioskurides  ein  Stück  mehr,  vgl.  S.  77,  16— 7S,  S.  S.  24,  28 
Pseudo- Dioskurides  den  Titel  des  erasistrateischen  Werkes  (87,  1): 

^iot^aioç    Si    et'    roi    Tteçl    Svvâueotv    àvêyçàxftaro   xrX.      S.  23,  1    hat 

ioB  die  Beschreibung  der  Viper,  die  bei  Philumenos  fehlt.  S.  28,  19 
Aetios  ausführlicher  in  der  Beschreibung  des  àuuoSijrr^i:  (ovaftaaxai 
^6  xwiov  xai  xêyypiae  ô'tà  ri)r  rfji  ovgäe  ax/.ijo/av,  ï-^ei  Se  xai  ras 
'àpos  Ttlarvrépas  rfjs  èxiSvr,i  xai  xarà  7to/2à  (oixiy  rairr^^  rf^  Se  X^otâ 
**^  SiopiÇera*'  xtnôiard'os  yàg  rj  f/iSra.  roi»  Se  t>7TÔ  rovrov  Tilr^yêtai  xrl. 

1)  M.  Wellmann,  Die  pneumatische  Schule  129  ff. 

2)  Vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  104  ff.  125  ff. 
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Aetios  von  Amida  (6.  Jh.)  und  in  den  siebenbändigen  ^latQwa 
Paulos  von  Aegina  (7.  Jh.)  vorliegt.  Es  wird  niemand  verlang 
daß  ich  hier  den  Beweis  für  diese  Behauptung  durch  Gegenfih 
Stellung  des  gesamten  von  mir  z.  T.  gesammelten  Materials  » 
lege:  das  ist  Sache  der  Herausgeber  dieser  beiden  Autoren,  d 
uns  ja  in  absehbarer  Zeit  in  brauchbarer  Edition  vorliegen  werdei 
Wenn  ich  trotzdem  mit  allem  Nachdruck  allen  gegenteiligen  At 
nahmen  zum  Trotz  diese  Behauptung  vertrete,  so  geschieht  es  nf 
Grund  eingehender  Prüfung  dieser  Frage,  und  ich  begnüge  nid 
in  diesem  Zusammenhang  Ungläubige  auf  die  Praefationen  est 
beiden  Werke  zu  verweisen:  'AbtIov  (toü}  *Af.udrivoC  atifo^iç 
rßv  TQicüv  ßißUoiv,  'Ogeißaalov  Xéyca  dij  xov  nçôç  lovliafàf 
xal  TOÜ  nçdç  E^ardd^iov  xal  toO  Ttçdç  Eùvdniov  tuxI  râh' 
&€ça7tevTixQv  ßcßXlwv  raXtjvoij  xa2  ^Aqxtyivovc  xal  'Povipov 
xal  éréçtûv  xûiv  ÙQxaluiv  inioi^^ùjv.  Vgl.  Phot  Bibl.  cod  221. 
Bei  Paulos  heißt  es:  dt'  ônsç  ri^vde  rijv  iniTO^ifjy  ix  %Qv  df 
Xaliüv  êvsaTrjad^rjv  avvaywyijv'  oüxe  yàç  (rà)  ifià  ftaçc^éiitjf 
èv  aixf)  yevvi^^ara,  rckifjv  ôllyaiv  dij  rivaiv,  ôaanBQ  if  %oîç 
T^ç  Téxytjç  içyoïç  elôov  re  xal  iTtelçaaa,  nketoai  de  %Qf  th 
àô^wv  ivretvxtixôç  xal  fiâklov  ^Ogeißaaltp  xal  aixfy  itäQfa 
drtavd-laavri  ßißXov  .  ,  .  xà  xdkkiara  roijTiav  ineh^é' 
^rjv,  firjoev  (bç  olôv  re  voarjfÂdrwv  rcaçaôça^éf,  ^ 
juèv  ydç  eßdofir]xovTdßißi.oc  a^roß  xov'OQeißaolov 
näaav  iv  éavrfj  TteQiéxsi  ttjç  Téxvfjç  Vftö^$üif, 
dkl'  01ÙX  e^TiÔQLaxoç  ânaaiv  ^  ngay^arela,  noki^arixoç  vnàf 
Xovoa'  fj  de  TavTTjç  iniTO^i^  ftçôg  Evordd-iov  tôv  vlôv  aùfti 
yQa<petaa  nokköv  sic  rd  navrekèç  ksircofiévri  voGr]fiàt^9 
djekij  rijv  t6}v  kotnûv  TteqtéxBi  O^ewçlav  .  .  .  xô  de  jtafàt 
arjyyQOfÀiia   àiayvéaeiç   re  xal   airlaç  xal  d-eçaTtelaç  ândr 

TùIV    TtBQléXBl    TùiV     VOOYjlildTluV. 

Leider  sind  uns  von  den  iologischen  Partien  der  Compilatia 
des  Oreibasios  nur  dürftige  Trümmer  erhalten:  sie  stehen  Orib.  T 
623—629  und  in  der  ^vvoiptç  V  677—684.  Dennoch  genüge 
sie,  um  den  sicheren  Beweis  zu  erbringen,  daß  neben  andere 
Autoren  (Galen,  Archigenes)  auch  Philumenos  in  ihnen  benützt  iiP 
Man  vergleiche: 


Orib.  V  681: 
nçdç  ay.okönevOQav.   à^dkf.irj 
ÔQLfÀeLq  ^eçjiifj  y.ardvTkei,  xal 


PhU.  c.  32,  3  (36,  3): 
'Anokk(bvioç  de    iv   tot 
Ei/noQlOTOiç  ftagaivel  a^dkm 
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ftQÔç  fivyalSç.  axÖQOÖa 
i^aç  (Jt)y  Totç  kêftlofiaai, 
vfAivov  ïaov  &y%(^  ôulç 
I  xarnnlaaae  to  ô^y^a 
uvdl€i(pe  TO^g  xibeA<p  tJ- 
äv  dé  éytçayfj  xal  ihioç 
at,  ô^dkfif]  xaràvrlst  xal 
)v  xtttaxaéaaç  xaTa/rAaa- 
Ü  ta  ihiri'  oiix  éngayi^- 
ôé,  el  liij  wjovaa  dàxvfj 


TOTtovç  xal  naraTtXàaaeiv  âXl 

Phil.  33,  5  (37,  3): 
'^Ttokkévioçôè  évroïçEù' 
Ttoçlaroiç  naçatvet'  anÖQoda 
Tçlipaç  (Jvv  rotç  IsTclaiiaGiv 
xal  xvfÂlvov  TÔ  ïaov  dulç  èXaLifi 
'/Mjdjclaaae  rà  à^iy^iara  xal 
ovvdXeicpe  rot)^  xvxh^  xônovç, 
èàv  ô'  éxçayf)  xal  ékxwdfj^ 
ô^dXfijf]  xaTdvxXei  xal  xçi&àç 
xavoaç  éninaaae  (ènl}  rà  iX- 
XYj  '  oix  exQayT^aerai  dé,  (pfjotv, 
èàv  fiirj  xtjovoa  xvyxdvji  fj  da- 
xovaa  fivyaXij. 

Phü.  c.  5  (9,23): 
GTtéyyov  xaivdv  fj  ëçiov  ol' 
avnriQàv    â^ec   xal  iXal(p  ße- 
ßQsy^iävov  (sc.  èniTld-ei). 

9,  14:  fiaçdd-Qov  ^iCav  (^Xei- 
éaaç}  litrà  iiéXixoç,  dxçt  àv 
xa&aQ^  TÔ  iXxoç,  xçc5  (ans 
Archigenes). 

10,  7:  âXaç  Xetov  a(fv  ^léXiTi 
xardfcXaoae  (aus  Apollonios). 

9,  26:  Ttçôç  ôè  tù  {fjôrj}  tt«- 
Ttvw^éva  t(ov  Ô7]y(.idTù}v  ôço- 
ßivov  âXevQOv  fiéXiri  fVQdaaç 
éniTL&Bi  (aus  Straten?). 

10,  2:  Xi&dçyvçov  Xeidvaç 
\/iUx^'  ^daroç  xardxQU  (aus 
I  Apollonios). 

^as  nun  die  von  Philumenos  benutzten  Autoren  anlangt,  so 
an  erster  Stelle  der  hervorragendste  Vertreter  der  pneuma- 
n  Schule  unter  Trajan,  Archigenes  aus  Apameia,  der  be- 
lieh in  der  iologischen  Literatur  der  nachchristlichen  Zeit 
Uuüiche   centrale  Stellung  einnimmt  wie  Krateuas  auf  dem 


ig  xvvoôijxTOvç  xal  dy- 
todi^xTOVç  xal  fti&rjxo- 
VC.  anöyyov  ö^ei  devaag 
^ii'  ij  ptaqdd-QOv  ^Itav 
;  iAtxd  fiiXiTog  iTCixi&ei 

^  Xi&dQyvQOV  xal  äXag 
g  ènirld'Bi.  nçôg  ôè  rà 
UfOfW^iva  ÖQoßov  Xeîov 
fiéXiroç  initld-ei.     nQÔg 

^€Qpialvov%a  Xid-aqyvQi^ 
lietd  üdaxog  xardxQie, 
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Gebiete  der  Botanik  and  Philoxenos  ans  Alezandreia  auf  dem  ^ 
Chirurgie.  Unrichtig  ist,  was  ich  früher  vermatet  hatte*),  da6.  er 
eine  eigene  Schrift  Heçl  ioßö/.o)v  &rjçiwv  und  Jleçl  orjkrjrrjQlufr 
cpaçjuàKiov  verfaßt  habe,  vielmehr  hat  er,  wie  wir  jetzt  von  Philo- 
menos*)  lernen,  seine  Lehre  von  den  Giften  und  giftigen  Tieren 
im  5.  Bache  seiner  großen  pharmakologischen  Schrift  Reçl  rSr 
y.arà  yévoç  q^açfidxojv  vorgetragen.  Philumenos  hat  sich  ihn  in 
der  Behandlang  des  Stoffes  zam  Vorbilde  genommen  :  an  eine  kurze 
Beschreibang  jedes  giftigen  Tieres  schloß  er  die  Schilderung  der 
Vergiftungserscheinungen')  und  ein  ausführliches  Verzeichnis  der 
Heilmittel^).  Wir  kennen  die  Anlage  dieses  Werkes  und  die  Art, 
wie  Archigenes  das  reiche  pharmakologische  Material  zu  meisten 
suchte,  wenigstens  für  die  beiden  ersten  Bücher,  ziemlich  gern 
aus  Galen  ^):  darnach  unterschied  es  sich  von  den  EdrcOQcata  des 
älteren  Herophileers  Apollonios  Mys  aus  Alexandreia  dadurch,  da£ 
sich  in  ihm  nicht  selten  Bezugnahme  auf  ältere  Quellen  fand:  so 
sind  sicher  Ärzte  wie  Dionysodoros  (Gal.  XII  409),  Nilens  (GaLXII 
568),  Severus  (Gal.  XII  623),  Hermeias  (Gal.  XH  801),  Herakleides 
von  Tarent  (Gal.  XII  847),  Antonius  Musa  (Gal.  XHI  263.  Xn  955) 
und  der  große  bithynische  Arzt  Asklepiades  (Gal.  XU  661)  voi 
ihm  benützt  und  mit  Namen  genannt  worden.  Bei  diesem  Sach- 
verhalt ist  die  Annahme  vollauf  berechtigt,  daß  mehrere  der  ent- 
legeneren Citate  in  des  Philumenos  Compilation  aus  seinem  Werke 
stammen;  ich  denke  dabei  in  erster  Linie  an  die  Citate  der  lologen, 
die  Archigenes  für  seine  Schlangenbeschreibungen  und  seine  Schil- 
derungen der  Vergiftungserscheinungen  zu  Rate  ziehen  mußte, 
d.  h.  der  &r]Qiay.ol,  die  an  5  Stellen®)  erwähnt  werden  und  nntcr 
denen  Leute  wie  Apollodor,  Philinos,  Sostratos  zu  verstehen  sifld, 
des  Nikandros")  sowie  des  Numenios  aus  Herakleia,  des  Schülers 
des  Dieuches  aus   dem  Anfange   des  2.  Jhdts.  v.  Chr.  •).     Ist  diese 

1)  Vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  22. 

2)  Pbil.  0.5  (9,12). 

3)  Phil.  c.  14  (17,3).  33  (37, 14).  35  (38,  13). 

4)  Phil.  c.  5  (9,  12).  6  (10,  17).  33  (37,  21).  37  (40, 15). 

5)  Gal.  XII  406.  431.  443.  400.  463.  408.  790.  821.  846.  855.  859.^^^* 
873.  954.  969.  972.  lOOO.     XIII  IGT.  175.  217.  234.  254.  262.  331  usw. 

6)  Phil.  c.  18  (25,  (i).  19  (26,  7).  20  (26,  15).  28  (33,  9).  35  (38, 11). 

7)  Phil.  c.  16  (22,5)  =  Ps.-Dioskur.  77f(?i  loß,  &r}ç,  73;   neu  in  ^ 
iolofi:ischeu  Literatur  ist  das  Citat  c.  15  (19,11). 

8)  Phil.  c.  16(22,24). 
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Dahme  richtig,  so  werden  wir  das  13.  Kapitel  des  Philumenos 
ir  den  Manergecko  {daxaXaßeTijc)  gleichfalls  dem  Archigenes 
ehreiben;  denn  das  von  Philumenos  vorgetragene  therapeutische 
rfahren  stammt  nach  dem  Zeugnis  des  Aelius  Promotus  aus 
nemos.  Diese  ganze  Masse  ist  deshalb  so  wertvoll,  weil  sie 
»  Gut  ist  und  sich  aus  ihr  vieles  für  die  Rekonstruktion  des 
Sg;ebenden  Buches  auf  iologischem  Gebiet,  der  Schrift  UeqI  io- 
loiy  &riQlwv  des  Apollodor  aus  Alexandreia  um  300  v.  Chr.  ge- 
men  läßt*).  Gleichfalls  archigenischen  Ursprung  möchte  ich 
die  Citate  des  Polyeides')  und  des  Zenon  aus  Laodikeia^)  an- 
men.  Daß  Archigenes  tatsächlich  in  weiterem  Umfange  he- 
xt vorliegt,  als  es  nach  den  Citaten  scheint,  folgt  aus  dem  vom 
wmgift  handelnden  Capitel  (17).  Unter  den  aufgeführten  Mitteln 
^  Vipembiß  figurirt  ein  Pastillenmittel  aus  gepulverten  Krebsen, 
iq>en-  oder  Weizenmehl,  Minze  und  Salz,  das  von  Paulos  von 
?ina  (V  13)  ausdrücklich  dem   Archigenes  zugeschrieben  wird. 

PhiLc.  17  (24,  11):  Paul. 


vnï&ç  de  Ttout  in'  aurßv 
ho'  (x)  TLaçulvovg  ptexà  ixa- 
^  atçlvov  dUvQOv  xôipaç  êv 
(f  émfxeXwç  xa2  ngoofÂl^aç 


âlko  éx,  Twv  lAçxtyévovg' 
T^açxlvovç  X  iA€Tà  avtdçy.ovç 
àke^QOv  atçlvov  y.ôipaç'  év  ôl* 
fx(^  értiuekog  /.al  7CQoa^ii^aç 
laulvdTjg  nal  dlôg  ôUyov .  y.a).ajuivdif]g  y,al  d).dg  ôUyov 
^XlOTLOvg  nhxoov  y.ai  ^i^Qa-  dcTlaxovg  tv/moov  xai  ^i^gavov. 
.  Xçc5  de  narartldaiiaTt  XQ^  ^^  y.axan}.daaiüv  pierà  yd- 
■à  ydXaxTog,  xoi  ira  t^o-  Àay.rog  y.ai  é'va  (^TQOxioyov) 
toy  aùv  in€)uy.çdT(p   tcôtlIe.  \  jjerd  i.i€/uy.QdTov  7totlÇLov. 

Demnach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  die  Therapie  dieses 
)itels  ebenso  wie  die  der  Capitel  5.  33.  35  im  wesentlichen  nach 


1)  Hoffentlich  wird  diese  lohnende  Arbeit  bald  gemacht.  Zur  Recon- 
uüon  sind  folgende  Autoren  herauzuzieheu:  Nikander,  die  iologiscben 
■dutttcke  des  Philinos,  Numenios,  Andreas,  Herakleides  von  Tarent, 
itntos,  femer  Celans  (V  27),  Scrib.  Larg.  179 flf.,  Pliuius,  Diosknrides  in 
ita  Schriften,  Aelian,  Philumenos,  Aelius  Promotus,  Actios  und  Ps.-Dios- 
iride«.  Gleichzeitig  muß  die  bildliche  Überlieferung  aufgearbeitet  werden 
>ch  dem  berühmten  Constantinopolitamis  des  Dioskurides,  Philumenos  und 
^er);  ich  wenigstens  bin  der  Meinung,  daß  des  lologen  Apollodor 
^  das  wohl  in  Alexandreia  entstanden  ist,  illustrirt  war. 

^)  PhiL  c  17  (24, 17). 
^ß  PbU.  c.  10  (14,25),  vgl.  Gal.  XIV  163.  171. 
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Archigenes  und  dem  Herophileer  ApoUonios  behandelt  ist,  deaseo 
EônÔQicxa  in  der  pharmakologischen  Literatur  eine  ebenso  wfei- 
tige  Bolle  spielen  wie  das  Werk  des  Archigenes;  nur  das  Enit- 
stratoscitat  am  Ende  des  Capitels  will  sich  dieser  Annahme  nkht 
fügen;  denn  ApoUonios,  der  vorher  (24,  20)  genannt  wird,  bat^ 
wie  man  aus  den  von  Galen  aufbewahrten  Resten  ')  schließen  daii^ 
in  seinen  EijnÖQiaTa  keine  Citate  gegeben,  wie  denn  ancli  di- 
fache  Überlegung  sagt,  daß  gelehrter  Kram  von  einem  derartigen 
populären  Buch  schlechthin  ausgeschlossen  ist  Ich  vermute  des- 
halb, daß  es  aus  der  dritten  Quellenschrift,  die  Philnmenw  flr 
pharmakologische  Zwecke  benützt  hat,  d.  h.  aus  Straten  staoDt 
Ein  zweiter  Anhänger  der  pneumatischen  Schule,  der  von 
Phüumenos  an  drei  Stellen  genannt  wird,  ist  der  Makedonier 
Theodores,  der  Schüler  des  Athenaios  aus  der  Zeit  des  TrajaB*). 
Leider  ist  der  Titel  der  Schrift  dieses  Pneumatikers  nicht  e^ 
halten;  da  aber  ein  63.  74.  76.  Buch  von  Philumenos*),  ein  58. 
von  Alexander  von  Tralles*)  angeführt  wird,  so  zweifle  ich  nich^ 
daß  sie  nach  dem  Vorbilde  der  gleichfalls  sehr  umfänglichen  Schrift 
seines  Lehrers  den  Titel  Ueçl  ßoi]&t]iddra)v  führte*).  Am  iha 
hat  Philumenos  das  Kapitel  36  über  die  Kröte  sowie  mehrere 
pharmakologische  Notizen  (c.  4.  5)  entlehnt'). 

1)  Gal.  XII  475.  502.  514.  520.  528.  814.  858.  864.  979.  995  UBW. 

2)  Vgl.  M.  Wellmann,  Die  pneumatische  Schule  18. 

3)  Phil.  0.4(9,5).  36(39,2). 

4)  Alex.  Trail,  ed.  Puschmann  I  563. 

5)  M.  Wellmann  a.  a.  0.  10. 

6)  In  der  pharmakologischeu  Literatur  spielt  er  auch  sonst  eiw 
nicht  unbedeutende  Rolle:  ich  erinnere  an  Alexander  von  Tralles,  derü* 
in  dem  bekannten ,  der  übernatürlichen  sympathetischen  fiehandlnng  der 
Epilepsie  gewidmeten  Abschuitt  seines  Werkes  (1 556 — 571)  an  EireiSteUei 

(I  559.  563)  nennt.    Das  zweite  Reeept  hat  folgende  Überschrift:  et  w*    j 
«'17'  OeoStùçov  Moa%ia)vos  nçàs  inilriTtrixo^i,   So  ist  ZU  interpungiren;  dio 
Worte   heißen:   ^aus  dem    58.  Buche  des  Theodoros  habe  ich  folgenéfli 
Mittel  des  Moschion  gegen  Epilepsie  entnommen*.    Ganz  analog  heißt  (* 
bei  Philumenos  c.  4(9, 6):    in  to€  |*?    BeoSt&^ov   Kwoêfjnrtxtj  K^tft*^ 
Damit  möge  jener  berüchtigte  Theodoros  Moschion  in  das  fieich  derVfl^ 
gessenheit  versinken.    Über  Moschiou  vgl.  M.  Wellmann,  Fleckeis.  Jthl^ 
1892,  875.    Die  ganze  Art  der  Behandlung  in  dem  ersten  Teil  dieses  A^^ 
Schnittes  des  Trallianers,  die  Citate  aus  Archigenes,  ApoUonios  E^né^tÊX^^ 
Theodoros,  Straten  (558  —  563)  erinnern  an  Philumenos:  doch  ist  dif^ 
Philumenos  nicht  direct  benutzt.    Die  Vorlage  des  Alexander  ist  oht^ 
Zweifel  der  uns  auch  als  landwirtschaftlicher  Schriftsteller  bekannte  Ai^ 
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Von  den  übrigen  citirten  Schriftstellern  sind  noch  So  ran 
.27.  34)  nnd  Straton*)  aas  dem  Ende  des  1.  Jh.  n.  Chr.  zu  er- 
iknen,  von  denen  der  letztere  in  der  iologisch-pharmakologischen 
ittfirator  des  öfteren  wiederkehrt.  Daß  Philumenos  ihn  selbst  in 
laden  gehabt  hat,  schließe  ich  ans  den  Worten  des  20.  Capitels: 
r  èè  Toiç  Stçàruvoç  od  xetrai  negl  ôiipdôoç,  desgleichen  aas 
tp.  33:  2xçdTiov  dé  —  ftçoiOTOçeî  (ikv  yàç  xà  Ttçoeiçrj^éya 
t^l  %o€  Çfpov  xal  tQv  tnà  tovtwv  nkrjyévTWv  —  Siprj  dé, 
»ç  fiâlXov  %à  ^ffiov  neçl  roifç  öMfiovc  écpàXlBrai  od  piôvov 
f^ffénoiç,  dXXâ  nal  navrï  ^(pip  (««  Aet.  XIII  14,  wo  der  Name 
H  Straten  fehlt).  Damach  stammt  ans  ihm  die  Beschreibang 
er  Spitzmaus,  die  Schildemng  der  Vergiftongssymptome  und,  wie 
I  scheint^  anch  der  erste  Teil  der  pharmakologischen  Notizen, 
men  sich  dann  in  der  bekannten  Manier  Ezcerpte  ans  Archigenes 
id  ApoUonios  anschließen.  Auf  ihn  gehen,  wie  ich  oben  ver- 
atet  habe,  die  Citate  des  Erasistratos  zurück  (c.  17  —  Ps.  D. 
T^ltoß.  27,87.  c22  —  Ps.D.  15,  72.  Paul.Aeg.V  18.  c.31  — 
tD.  35,  91.  Paul.  Aeg.  V  20).  Ein  weiteres  Citat  des  Straten 
téht  bei  Aet  XTTT  7  in  dem  Capitel  über  Räuchermittel  zur  Ver- 
rdbnng  von  Schlangen,  wofür  bei  Philumenos  ein  anderer  Name 
nehemt.    Ich  muß  das  Capitel  mit  der  Parallelüberlieferung  her- 

Aet.  XIII9: 
vnoO-vfiidjuara  ftQOfpvkaxTt- 
Y.d'  d^vfxié^uvci  de  dnodiéxei 
&r]çla  âyvov  q>vKXa,  datpalroç, 
Y.aaTÔQiov ,  fiuXdvx^iov,  y^éçaç 
êkd(f€iov  fj  aïyeiovy  i^açôd/ÂW  5 

0  »i  Weigelianus  (B)  +  Marc.  gr.  628  (M)  s.  XV;  Q  «  Laur.  gr. 
S,  18  (F)  s.  XIV  +  Laur.  gr.  75,21  s.  XIII  (F). 

1  post  nço^XaxTêxd  add.  Sicôxavra  rA  &rj^ia  0  2  âitôxei  0.  —  5  xàçèa^ 

HdjBoe  aus  dem  vierten  Jahrhundert,  den  ja  Alexander  sicher  benutzt 
»t  (Alex.  Tr.  II  818,  vgl.  E.  Oder,  Rhein.  Mus.  XLV  218).  Die  be- 
fvSKüde  Stelle  steht  bei  Aetios  VI  15:  JiSvuov,  iàv  SMrje  rdv  uiyav 
VTi'loy  ro#  nodös  ii  olovSrJTiore  fti^ovs  xai  rif  àTioppéovrt  cuttari  ô'ia- 
If^c  t4  xêihj  a!Ùra€  roü  xarantaövTos  e^&éofÇ  Sieyêçd'r-afTai  =»  Theodores 
^Alex.TralL  I  559.  Dazu  paßt  die  Erwähnung  des  àyçoiKoi  in  Tuscien 
(MS),  des  dyçoêHos  KeçxvQoios  (565),  sowie  der  gallischen  und  spanischen 
Kttel  (TgL  Oder  a.  a.  0.  219  A.) 

1)  Vgl.  ILWelhnann,  Fleckeis.  Jahrb.  1892,  675. 


Orib.  IV  c.  121,  626: 
^fiidfiara  nqocpvXaifLrivLd  ' 
^fiubfieva  7tQoq*vXaifLTLY.d  d^rj- 
fa  ànodid)xei  âyvov  q^vXXa^ 
otpùXroç,  ßdeXXiov,  iXdq>ov 
içaç,  xaXa^lv&iOv,  nacödfiio- 
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fxov,  yaXßdvri,  -AaaTÖQLOv,  xö- 
vvLa ,  xvnaQcaaov  fj  néôçov 
nçlo^oTa,  yaydrtjç  kl-9'OÇj  fie- 
kdvd-LOv,  nevY.éôavov,  aayaTtt]- 

VÖV,    TtöXlOV, 

Phü.  6: 
xh'juidfÂara  égneTÛv  èyc  rœv 
^^QX^y^'^^^S'  ànXaï  aiyôjv 
xa2  TQix^g  ôufÂiéfievat  ftéççio- 
&€v'  avaarekXerai  (yàç)  rà 
éQnexà  rfj  toîjtùjv  aopifj.  avv- 
d-erov  ôv  fila  lia  (DiXLvov(TO(f) 
d-tjçiaxov'  %alßcLvric^  xaxQOvç 
rfjç  ^iÇrjç,  xéçaroç  êla(pelov, 
fiekavd-iov  àvà  o  â,  keàvaç 
navra  avaXa^ßave  (é^eC),  noi- 
(ÖV  TQOxioxovç.  enl  ôè  ttjç 
XQ^loç  anoßgi^ag  eiç  éXaiov 
d-v^la  Y.axà  fnéaov  t^ç  oixlaç, 
éàv  ôè  èv  vnalO-çi^  rjç,  xarà 
jiiéaov  rfjç  xoltrjç.  âXXo  '  x^^' 
ßdvrjg,  oréaTOÇ  ixvevjuovoç  àvà 
0  a  TîJ^aç;  àTtô&ov'  èTiï  de 
TTjç  XQ^^^9  ^julaaov  ô^olwç, 
àXko  ^lyvfiTiov'  y^çaç  àOTtl- 
ôoç  ßge^ag  eig  iXaiov  [âXX6\ 
^vf,ila  èyyvg  rœv  (puXeQv  xal 
BvO^éiog  avaßj^aovraL  {âXko} 
'/MtacféQOv  '/mI  oxoçTclovg  naï 
Ttâv  égnsTÔv  (aTieXavvovy  éB 
oixlag'  ;fa//î?a'vï^v,  aavdaQdxr]Vj 
ßovTVQOv,  ßqvioviav,  aréaç 
acyeiov  é^  ïaov  xh;f.ila, 
uoj'  xaçSàuMuov  0.  —  6  xàçSauov  delevi  colL  Orib.  IV  626.  D.  eop.  Il  t^ 
(323).  —  22  ÔXB  ßoiiXsi  {ßov).ot  M)  0  ßoi^).€i  F.  —  23  xçrjadai  F,  %çiQao&ut  ^ 
yçrioaoxf'at  0.  —  24  rà  om.  PO.  —  25  idfttjç  0  r&v  fpolêOv  F.  —  28  r"^ 
oîxias  OP  y/o.ßavT^r,  oarôaûdyt^r,  ßo{>rvcov  xai  aréaç  afyetov  0.  —  80  " 
roov  addidi  e  Phil.  —  31  noii^oai  5  0.  —  34  Se  om.  0.  —  85  ße^opüafilC^ 
ßf^Hxrjg  P. 


^ov  [xdçôafiov],  xoXßdvrj,  /^^ 
TtoXiç^  Tcevxéôavovj  7cdva£,  Är^ 
Tcdva^,   'AÔw^a,  xvnaQlaaov  f 
xéôçov  TtQlafiaTa  diaßgoxa  é- 
kal(p,    yaydzrjç   kl&oç,   aoya-^à 
TttjvöVy   nökiov,  xàxQVOç  (lia, 
nréQig,  ôatpvlôeg  xal  ta  naça* 
nhfjaia   ,  .  .  '^Qxi-yévriq  ii 
qitjOiV   âvvxcç  aiyùv  xai  tfl- 
Xeç  VTCodvfiiéfievai  ôiéMvci}!^ 
rà  d^riQla'  TVÖcQW&ev  yàç  àfit' 
Grélkovrat  àià  vrjg  xovTiov  é(h 
fifjç.    ^TQdTwvoç  ^fitafia' 
XaXßdvtig,  xdxQVOç  ^l^fiç,  ta- 
Qarog  èkacpeiov,  fiekavd'iovàfàli^ 
0  â  '  Xedvaç  ndvxa  dvanlaoüt 
Tçoxloxovg ^€t'  â^ovç,  xci^or 
ßovXji  xQ^<J^cih  ßce^ag  élai^ 
^fxLa  xaxà  xà  fiéaov  x^ç  o^ 
xlaç  ij  ôià  xofvlov  xôv  ç»wiiw-* 
àkko  &v^La^a  xaxag>éQOv  (noç- 
niovg  xal  ndv  éçTcexàv  è^ihtv' 
vov  èx  xûv  otxiGV  XûÂ^ÂJ^Ç» 
oavôaQdxrjg,    ßovxijQOv,  u%éa' 
xog   aiyelov  (xô  ïaov)  âvahi-^ 
ßo)v  xal  acpaïQla  noii^aaç^'' 
fxla,  ég  TvçoelQïjxai.    xaißci^ 
noue  xal  rtvçed^QOv  fiexà^îlov 
d-vfiiéiÂ€vov.     &av^aajQç  i^ 
7tOL€î  xal  xà  BeQBvtxrig  ^fä'^ 
a/na 
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Wie  man  sieht,  liegt  bei  Aetios,  Philumenos  und  Oreibasios 
dieselbe  Ezcerptenmasse,  hauptsächlich  aas  Archigenes  and  Straten 
vor.  Aetios  hat  aber  den  Philumenos  nicht  direct  benützt,  sondern 
mit  einer  weiteren  Quelle  verarbeitet,  d.  h.  durch  Vermittelung 
des  Oreibasios,  wie  das  von  diesem  Autor  erhaltene  kurze  Stück 
dieses  Capitels  lehrt.  Nun  ist  bei  Philumenos  an  Stelle  des  Straton- 
citates  olaov  à  &r]çcaxoç  überliefert;  ich  sehe  keine  Möglichkeit 
diese  Verderbnis  anders  zu  heilen  als  ich  es  getan  habe;  denn 
das  beigefügte  Distinctiv  ô  d^QLaxöCf  das  für  Philinos  überliefert 
ist'),  schließt  Straten  von  der  Anwartschaft  auf  dies  verderbte 
Citat  aus.  Ist  meine  Conjectur  richtig,  so  gewinnen  wir  damit 
das  Factum,  daß  Straten  den  Philinos  benützt  hat:  Aetios,  d.  h. 
Oreibasios  hätte  in  diesem  Falle  den  Compilator,  Philumenos  da- 
gegen neben  dem  Compilator  —  zu  dieser  Annahme  zwingt  die 
Tatsache  der  Benützung  durch  Aetios  (Oreibasios)  —  auch  noch 
den  compilirten  Schriftsteller  citirt:  dann  muß  aber  der  Text  des 
Philumenos  an  dieser  Stelle  verkürzt  vorliegen. 

Soviel  über  die  Anlage  und  die  Quellen  der  Schrift  des  Philu- 
menos. Seine  Zeit  läßt  sich  jetzt  wegen  des  Fehlens  jedweder 
Bezugnahme  auf  Galen  genauer  dahin  bestimmen,  daß  er  ein  Zeit- 
genosse des  Galen  gewesen  ist,  also  etwa  um  180  n.  Chr.  gelebt 
hat.  Da  er  in  gleicher  Weise  Pneumatiker  wie  Methodiker  be- 
nützt hat,  so  dürfen  wir  vermuten,  daß  er  der  von  Agathinos  be- 
gründeten eklektischen  oder  episynthetischen  Schule  angehört  hat. 
Der  hohe  Wert  dieser  Schrift  liegt  einmal  darin,  daß  uns  mit 
ihr  eine  Quellenschrift  der  Compilation  des  Aetios  aus  Amida  ge- 
schenkt ist.  Ich  hatte  bereits  früher*)  den  Nachweis  zu  führen 
versucht,  daß  er  im  16.  Buch  des  Aetios  in  umfänglicher  Weise 
benützt  vorliegt:  dieser  Nachweis  erhält  dadurch  eine  erfreuliche 
Bestätigung,  daß  sich  dasselbe  für  das  13.  Buch  sicher  nachweisen 
läßt.  Bekanntlich  behandelt  Aetios  in  diesem  Buche  die  Toxologie, 
d.  h.  die  Lehre  von  den  Vergiftungen  durch  den  Biß  giftiger  Tiere 
und  durch  den  Genuß  giftiger  Substanzen.  Dies  Buch  ist  für 
diesen  Zweig  der  antiken  Medicin  eines  der  wertvollsten:  es  ent- 
hält in  seltener  Vollständigkeit  Schlangenbeschreibungen,  ausführ- 
liche Schilderungen  der  durch  giftige  Tiere  herbeigeführten  Ver- 
giftungserscheinungen und  die  Therapie,  d.  h.  es  gleicht  in  seiner 

1)  M.  Wellmann  bei  Snsemihl,  Alex.  Litteraturgescbichte  I  819. 

2)  Pneumatische  Schule  126  ff. 


384 


M.  WELLMANN 


Anlage  völlig  dem  des  PhilomenoB.     Aber  die  Übereinstimnm;^ 
erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  äußere  Anlage,  sondern  anch   a^f 
den  Wortlaut,  was  durch  eine  Gegenüberstellnng  mehrerer  Capjte/ 
klar  werden  wird: 


Phil.  23  (29,  21): 
Ô  de  leyö^evog  ai^ip  narà 
fièv  TÔ  fiéyed-oç  elrçlaxerai,  Ttt]- 
XQv  àrjOj  éx  ftdxovç  ôè  énl 
XeTtTÔv  ^xrai,  ia%l  ôè  oitog 
êd&VTtOQOç  liai  ßcadtJTtOQOCy 
xijv  ôè  Tcetpak^v  ?x*t  nXatBÎav, 
arôiAOL  ôè  âno^v  xoTéçQavTai 
ôè  xof^'  ôXov  rà  oQfxa  any- 
fialç  Icvi^aïç,  avfAßalvei  ôè 
Totç  vnà  rotJTOv  ôrix^tîaiv  dnà 
fièv  t{5v  TQi^oeiov  éficpavQv  oi5- 
oQv  alfia  inxçiveod^ac,  v.al  fier 


AetXm  26: 
ymI  ô  leyofievoç  ôè  ai^tp  xata 
pièv  rà  fiéye&oç  evctOTUtat  aç- 
XCHv  ôtjo,  éx  ndxovç  ôè  énl  hit- 
xàv  ^xrai.    iaxl  ôè  eii&vnoféç 
T€  y.al  ßcaoi)7tOQOc,  r^v  iè  x^i 
(palifjv   ix€i   TtlareTav,   arena 
ôè  ô^Vj   xaréççavrai  ôi  xa** 
ôkov  rô   aQfia    CTiyfiaîç  Isv- 
ymTç.     avfißalvei   ôè  totç  M 
Totjrov  ôrjxd-etaiv  ànà  juèyffirlt 
TQi^aeoJv  ifKpavßy  yiyvonéf(dv 
alfia  éxxQlvea^ai,  fier*  ôUyof 


ôXlyov  Ix^^Qot  ôvoéôr],  otôrjfid  ;  de  ixQQa  ôvaéôrj,  oïôtiud  u 
re  xal  dXyrjiia  (via&QÖv).  %à  '  ymI  âXyrjua  vio&qöv.  %à  il 
ôè  TtCftovd^OTa  fiéçt]  otjnöfieva  >7cenov&öta  [néçt]  arjftéiiiva^i 
Xevxalverat,  dXçpotiôi^gôè  ymô-'  \  )^vy.alv€Taif  xal  xa^'  ôlof  fà 
ôXov  rà  aQfia  èni{yLvBraC)  ;  acD/ior  dXfoeiôijq  XQ^^  envflf 
XQàa^  ^ijoeiç  re  rçix^^  TQv\v€Tac,  ^ijoiç  re  rçix^v  rQv 
xa^  *  ôXov    TÔ   aßfia,     reXev-  '  xad-'   ôXov  rà    adfia.     reiw- 


tQolv  ôè  fiéxQi  TQißv  (fj  reo  ad- 

ßorj&oCvTai  ôè  y.al  oSroi  roîç 
iftl  xeçdOTOv  y.al  dftfioôvxov 
elçrjfiévotç  ßorjd-i^fiaacv,  y.al 
IdrtoXXév loç  ôè  èv  totç  Eu- 


xiûOL  ôè  liéxQt  XQiQv  ^  uüOd'^ 
Qiov  ifjfieçûiv. 

ßorj&ovvxai  ôè  xal  oixoi  roft 
énl  éxlôvTjç  xal  xeçdaxov  ta^ 
dfiftoôijxov  €lçi]fiévotç  ßor^^' 
fiaoï.    ôlôov  ôè  xof2  dvôqàlrr^'9'^ 


0  =  Waigel.  (B)  +  Marc.  gr.  628  (M)  +  Vat.  gr.  298  a.  1887(E)  + 
Vat.  gr.  282  s.  XV (H);  Q  «  Laur.  gr.  75, 18  (F),  Laur.  gr.  75, 2  s.XIV(C)» 
Vat  gr.  297  s.  XV  (A): 

1  8 à  om.  M.  —  2  ftàv  là  cm.  FC:  rà  cm.  A:  rd  ftèv  r<J  B.  —  4  htxfu  ^' 

—  5  Te  xai  Al  re  om.  reliqui  xcU  Tî)r  xe<pahfjv  0  Se  om.  FC  —  1  èk  (pT-^ 
re  0  ninoixUTai  0  :  mg.  add.  yçétpeTat  xarippavTai  B*  Kti&*  om.  A.  '^ 
8  TioXlaïi  IsvxaXs  A.  —   13  f/otçeôôrj  xcU  SvatoSrj  FC      re  SCripsi  :  Sk  lib^ 

—  17  àX(firo€i$fiç  FC      Ai^oià  0      énufoirerai  0.    —    18  feCau  BM£ 
scrips!):  Se  libri.  —  19  post  awua  add.  /Inrai  0   xai  r^levx&ai  aixpt^ 
fiéxçi  de  7'  ^  's  if}fifçio%'  Tel,  FC.  —  23  ini]  {inà  FC.  —  25  oh  uai  SidovB  ^ 
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nuLaxriv  iOx^Uiv ,  y.al  olvov 
nlveiv  fÀVQxlTTjv  dy^axéaxeQOv, 
ij  àfiTfékov  ihxaç  aùv  oïv(p,  ^ 
jnaçdx^Qoy  '/MQTtàv  oùv  oïv(p,  ij 
nàvayioç  ^iÇav  fi  àdlavrov,  ccq-  80 
fiöaei  ôi  VMÏ  Gfcôyyov  ê^  â^ovç 
d-eçjdoC  êniTL&évai  Tcp  di^yfia- 

Tl,    TLaï  ßoVXVQOV  fiStà    (léXiTOÇ 

èva'ui(p€Lv  TÔv  TÔnov  ij  y,éyxqov 
^exà  fiéhroç,  ij  âxvça  xaiJOaç  85 
^uzà  T^ç  yfjç  aï>T€)v  y.aTàxQU. 


oqlatOLçvTCOxl&Bxai,  ènl  tov- 
tav  ßor^&i^fiava  tdôs'  ßovxv- 
Offierd  ^éliTOç  ivdkeKfe  tôv 
(itjyfiévov  TÔnov,  nôxiÇt  de 
^vya  fieXixçdTOv  .  .  ij  ^açd- 
^Qov  xaçTtôy  éq^d'àv  fier*  oïvov 
tuMv  TLOTiûXriç  ^fiiav,  fj  red- 
oMç  (^iLavy  ôfiioiwç  ovftfte- 
aof  ^€T*  oïvov  ôlôov  aVfil' 
^igei  ôè  vmï  onôyyovç  ô^bl 
'€Qlt(^  ßeßQeyfiiyovc  rtp  ôijy- 
(niitQoaxiO^évai,  è%  ôè  xGJv 
XQttXiovoç'  xvkàv  dvÔQdx" 
}ç  éç  nketaxov  ôldov  nulv, 
Hvçxlxrjv  olvov  C(x)q6x€qov 
iiov^  ^  djUTcékov  (ihyia)ç  aùv 
iv(p  {nai)  ô^ei  leiéaaç  ôlôov 

•  27  fivprinjv  niveiv  OFC.  —  28  ^  àu7ié).ov — ndraxoe  ^i^av  om.  0,  at 
'  fine  cap.  add.  ôftoifoÇ  SiSov  Ttipeiv  àimilov  iÂixas  aifr  olrqf  ij  /uaçdd'çov 
^àr  fj  nàvaxo£  fi^av  ij  à8iat'rov  ME.  —  34  ivalsitpeir — ftihros  om.  FC 
Wjw«'  BH  —  35  post  fiéliros  add.  eralfitpeiv  ràv  rônov  M  â-^yçov  A 
vtVKoùoas  0. 


Phil.  26  (32,  5): 
à  TuyxQivriç  ôcfiç;  VMxd  fié- 
■^éç  éaxc  nt]xßv  ß,  (7%iJ- 
>T£  de  drtô  ndxovç  èrtl  Xen- 
>  ijyfiévoç,  Kaxd  ôè  XQ^^^ 
toçdç  y.al  fidhaxa  TLaxà  xrjv 
OUav,  (bç  7,éyxQ(p  y.axd  xd 
Qfia  ôpLOiova&ai'  ôtà  (yMi) 
^lav  aÔTÔv  XLveç  (bvô^iaaav, 
^i  dé  (paOiv  iiij  xaxd  xovxo 
ràv  xeyxçlav  kéysa&ai,  âA// 


Aet.  Xm  27: 
ô  ôè  yeyxQivriç  â(piç  y.axd 
fiéyed^éç  éaxc  n:t]x(ôv  ôvo,  ox'^i' 
jiiaxi  ôk  dnà  ndxovç  ènl  Xen- 
xôv  i^y^évoç,  xard  ôè  xijv  xçôav 
xXwQÔç  y.al  fidliaxa  y.axd  tj)v  5 
y.oùlaVj  éç  ôfiOLoUa&ac  yéyxQ(^ 
y.axd  xô  xço^ua*  ôiô  y.al  y.€y' 
XQlaç  évô^iaoïaL.  (paal  ôè  y.al 
ÖXL   y.al    dly.i^ùxBQOç     éavxov 


yiyvBxai,  ôxe  d-dXXei  i}  y.éyxQOç,  10 
t  fidXiaxa   éavxofj    dlxificj- 1  êv  ôè  x(^   d^vvead-ai  ixxeivac 
?oç  ylvexai,  ôxav  i}  yéyxQOç  \  éavxôv    ndvv    y.al    waneç    xi 

1  ney%QiTfjç  libri  :  correxi.  —  2  rà  fiiye&oi  A  nrjxetDv  0  oxijfia  0. 
s  iënràv]  Ttliov  FC.  —  4  xarà  xpotàv  0  ttjv  om.  FC.  —  7  xpyxeirfjç  0. 
^  art  xoi  libri  :  on.  om.  A.  —  11  Auvvaa&ai  Q.  —  12  t*]  rà  A.  — 
fermes  XLIII.  25 
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d'ä},},r].     iv   de  t(p  àfii^yea&ai, 
à%omiÇtav  éavxàv  nQoaigx^^'' 

(àvô/Àaarai  a'AOvrlac. 

ftageTtejai  ôè  rotç  und  rov- 
xov  irjxd^eîaLV,  &  Y,al  irtl  %Bv 
éxeoÔT^yiTCDv ,  xai  in  xaXemb- 
rega,  äare  xai  arjTtedövag  vial 
ânÔQQBvoiv  attç'/.(Bv  ênay,okov' 
&€ty,  y.al  ôeivéreçov  a^roîç 
TÔv  &àvaToy  êTtiylvea&ai.  zd 
ai  ßorjxf^i^fiaTa  ô^oia  totç  zaiv 
éxeodijy.Twv  Aal  xöy  dklwv  zcjv 
ô/Àoyevùiv  z<Bv  zà  ôfioca  voaij' 
fiaza  nuQeyôvziov, 


ày,oyziOv  iq^aXXéfityoç  toîç  ce- 
liac iv,  oihwç  nXi/JTV€i. 


Ttaçénezai  dé  nal  zoïç  vnè 
zoiûzov  ôrjx^eîOiv,  ôca  (lud) 
zoïç  vjtà  éxlôvfjç  nal  hi  ^folfr 
ft(bz€Qa,  âaze  xaï  afjneôéfùçt 
y.al  ànÔQQSvaiv  zQy  aaqtSf 
iftay.oXov&eîv,  y.ai  ;raA£;réfi- 
Qov  adzotç  zôv  x^àvatov  ini' 
yiyveaikai.  yMÏ  zà  ßoijdiifiafa 
ôè  âfioicjç  zolg  énl  zûv  ^««-8 


13  inaXX6/4£voi  FC.  —  14  ixTiXi^rrei  i^.  —  18  rotîTor  A:  to«îtû«'FC:«*tA' 
reliqui.  —  âoa  —  diore  xai  om.  0  xaU  addidi.  —  19  post  xaltnekrtfatü 
TûJy  dlXofv  0.  —  21  xai  om.  A.   —   25  âè]  o^v  0    rtôv  om.  OFC. 


PhiL  25  (31,  10): 
oi  de   keyé/Àevoù   ôçvivai   Ô- 
(peiç  nXeovdtovOLv  lÀâXXovyazà 
zôv   '^EXXi^anovzov ,    éfi(pioX€ij' 

OVÖL    ôè  év  ZaîÇ  TCJV  ÔÇVÔJV    ^l- 

^aiç,  ö&£v  yMÏ  ÔQvlvac  Xéyov- 
zaï.  elaï  de  ôvaédeig,  diô  y.al 
/iiiij  OQd)fÂ€voi  yvwQl^ovrai,  êv&a 
elaiv.  (iOTi)  ôè  éael  nrjxcjv 
ß,  YMzaTtlfieXog  dé  y  (poXLaiv 
y.a-d'*  ôXov  zô  oGifia  rttrpQOv- 
çïj^iévoç  zçaxvzdzaig'  év  ôè 
ravTaig  zaîg  (poXlaiv  é/Kpo)- 
Xeijsiv  (paalv  fivlag  zdg  x^A- 
TLonzéQOvç,  aizai  de  àvatçoCai 


Aet.  Xni  29: 

ol  Xiyô^tvOL    âgvivai  Ôiftiç 

nXeovdtovöL  jjâXXov  xa%à  %if 

'EXXijanovTOv,  é^iq'toXevovOii^ 

zaîg  zûv    ÔQvGîv   ^i^aiç.    «^^* 

ôè  ôvacbôeiç,  ôO^ev  y.al  furj  ôq(i'' 

(.levoL  yiyvibanovzai  âvzeç  n£Q^ 

zàv  zÔTtov  and  z^ç  dvabtèiaÇ' 

ïazi  ôè  7crjx(Sv  ôvo  zô  fi^ntûÇ 

xazanlficXog,  (poXiai  zQa%v%^ 

zaïg  7C€Qi(pQOvçr]fiévoç  ôXof  <* 

I  aâifia.    èv  ôè  zavzaiç  taîç  f^ 

'  Xlaiv  é^iffwXeveiv  (pool  fivlt^ 

zdg  xciX'AonzéQOvç,  atziviç  "»C 

dvaiQoCac  zoi>g  âtpsiç,    oUttJ 


1  d^vivoi  BFC  :  ^(>iî«»'04  :  M  :  correxi.  —  8  éXîjonovtor  FCiéUaxoê 
TOV  M.  —  5  ôptùu£i'06  FC.  —  6  yiyvtooxsTai  FC  «Sr  FC  naçà  M.  - 
8  ion  Se  FC  :  rd  ^rjxos  aiÙT&v  t&oei  ni^x'otv  8io  0.  —  9  »ara;îi/f «Aoff  FC 
—  10  nêfpçorçfjuivoQ  FC  :  Tte^çovpfjttivot  B.  —  11  raJtf  om.  0,  —  12  f«i 
om.  0  :  mg.  add.  B^     //lîac  FC.   —    14   rois  âfsês]  wbtois  0     nêxm  0 
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ifç  âfeiç,    ToTç  oiv  ùtcô  jov-  I  de  novrjQol  elai  nçôç  %à  dia- 15 


^  ôtixi^eioiv  7taQaxoXov&€l 
de'  oîôrjfna  ^eXaviKov,  dk- 
ua   aqiodçoVy    i^opufj,    naQa- 

?,  i^troç  %oiMd€}V,  oijqiov 
TXTjf  àrpwvla,  Y.dQOÇ,  rçé^wç 
fiità  ^(oy^oU  x^dvaroç,  roîç 


g>&€iQ€i.v  TLanGg,  éç  etiiç  ai;- 

rovç,    (paoL,    nari^aei   fiövov, 

énôéQea&ai  aùroC  roùç  nôdaç: 

y.otï    oïdrjfna    /néya    yiyvea&at 

YMtà    rà    aTLélrj.     ë%t    ôè    xo2  20 

TOÛTO   x^avfiaaKÙTeçév   (paaiv, 

<bg  ial  To€  O'eçaTtsiiovTOÇ  la- 

Ttazi^aaaiv    adtôy    évLdoQÙ .  rçov    %àç   xiÎQag   éyLÔéQead'ai. 

idûv    TLcd    oidTJ^ara    (/mI)  ;  ei   dé  tiç,    (paalv,  anoxTeivai 

>*    ôkov     'AOTà     véTiQioaiv  ïzd    uipov    rovro,    avfuß/jaeTai  2ô 

V    (drjX^évrœv}    föntav     ô  \  aiôzdv  jnox^rjQà  nàvza  vo^iiteir 

vaxoç  TOtç  rtkeiotoig,     OV'  ;  rà    ôacpQavtà.     roig   o6v   vitô 

ôè   dwafiiKeraroc   ô   log,  i  tovtov    TtXïjyetai    TtaQaxolov- 

'lal  Tovç  &€Qan€vovzag  la-    ^el  oïârjfÂa  fieXavlLov,  dkyrjfia 

ïùç  tàg  X^ÎQOÇ  ßhxntBLV I  aipodgév,  vofui^,  ftaQanoni^,  ^rj-  30 

*;^ovytai  ôè  nal  roig  in'  oÖTrjg  a(à^ajog,  kvyfuoç,  ifie- 
oJijxTwy  elQïjfiévoiç  'Aal  {iz)  i  zog  yoXoiôGiv  ff  at^arog,  oHqcjv 
ûv  %6)v  '/.oivöv  nah  xaxß'oXi'  i  inoyij,  XQÔ^iog,  àrptavia,  vAgog, 
f  àvdkoyov  rotç  naQanokov'  Qioyfiôç,  véxçioatg  zœv  drix^^év- 
üotv  GvfiTtTéiLtaaiv  roîg  7te-  tvjv  jöniov,  zotg  âè  nXeiazoïg  35 
flYfiévoig,  '/.al  (6)  x^dvazoç. 

(iorj&ovvzaL  de  y,al  oizoï  zoîg 
ènl  éxeodi^xzijv  elQtjiiiévoig  xal 
i  zoîg  'AOLvoïg  ßoi]&i^iiiaaiv  dvd- 
1  '/,oyov  zoîg  énofxévoig  av^nzé-  40 
^laacv, 

wFC.  —  15  novriçéç  ton  FC  ^ta^â'fZçai  0.  —  16  aHô  FC  ifaoi 
9^6  {ß  et  O  snperscr.)  M.  —  22  &eça7iéiùovTa  F  iarçov  om.  0.  — 
ànoHTêivfj  0.  —  25  rô  ^lyor  rovro]  6(fiv  xfçdoTtjr  vel  xsçàarov  0  : 
add.  TÔ  ^wot'  Tovro  B\  —  27  êitfçavTâ  0  :  ôo  superscr.  B^.  —  28  toiî- 
M.  —  81  aréfiaioe  libri  :  correxi.  —  83  xàçoi  FC.  —  34  ^^tfâi  0. 
15  U  om.  0.  —  36  d  addidi.  —  87  xal  toU  oni.  B.  —  39  àvalé/œç  M. 

Diese  Zusammenstellung-  möge  genügen;  wer  sich  die  Mühe 
hen  will,  die  Vergleichung  auf  Grund  der  in  meiner  Ausgabe 
Pten  Übereinstimmungen  fortzusetzen,  wird  überall  dasselbe 
lältnis  finden.  Natürlich  ist  Philumenos  nicht  die  einzige 
Ue  des  Aetios;  außerdem  ist  Galen  und  die  reiche  iologisch- 
rmakologische  Litteratur  der  ersten  Kaiserzeit  (Asklepiades, 
romachos  usw.)  zur  Vervollständigung  herangezogen. 
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Nicht  minder  lioch  als  dies  Ergebnis  werden  wir  den  Gewum 
anzuschlagen  haben^  der  sich  aus  ihm  für  die  Textesconstitatfoi 
des  Aetios  ergibt.  Bekanntlich  gibt  es  von  seinem  Tetrabiblon 
Handschriften  die  Fülle.  Da  werden  wir  es  mit  Freuden  begrfi^ 
daß  die  Schrift  des  Philumenos  einen  sicheren  Maßstab  abgibt  f&r 
die  Beurteilung  und  Bewertung  der  Handschriften.  Mir  hat  sich 
auf  Grund  meiner  Kenntnis  des  handschriftlichen  Materials  bisher 
soviel  ergeben,  daß  folgende  Handschriften  der  Laurentiana:  coi 
Laur.  gr.  75,  5  -h  75,  20  und  75,  18  +  75,  7  s.  XIV  (Anfang),  die 
zusammengehören  und  ursprünglich  eine  zweibändige  Aetioshand- 
Schrift  bildeten,  sowie  der  Laur.  gr.  75,  21  s.  Xm  und  der  Vit 
gr.  297  s.  XIV/XV  die  beste  Überlieferung  repräsentiren,  während 
der  cod.  Weigelianus  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  mit  seiner  Sippe. 
zu  welcher  der  cod.  Marc.  gr.  628  s.  XV,  cod.  Vat.  gr.  298  a.  1387 
und  der  cod.  Vat.  gr.  282  s.  XV  gehören,  stark  interpolirt  und 
von  den  für  den  Text  maßgebenden  Handschriften  auszuschließen  ist. 

Doch  mit  dieser  Erkenntnis  ist  die  Bedeutung  der  Schrift  des 
Philumenos  noch   nicht   erschöpft.     Wer  die  iologische  Litteratnr 
der  nachchristlichen  Jahrhunderte  übersieht,   dem   wird  sich  Ton 
selbst  die  Frage  auf  die  Lippen  drängen  nach  dem  Verhältnis  des 
Ps.  Dioskurides  und   des  Paulos   von  Aegina  zu   unserer  Schrift. 
Bisher  war  die  Meinung  wohl  allgemein  verbreitet  (vgl.  0.  Schneider 
a.  a.  0.  178.  Handbuch  der  Gesch.  d.  M.  I  553),    daß  Paulos  sei» 
iologisches  Wissen   im  5.  Buche    seines  medicinischen  Handbuches 
aus   Ps.  Dioskurides   entnommen  habe.     Diese  Meinung   ist  irrig- 
Sie  wird  widerlegt  durch  die  Tatsache,  die  sich,  wie  ich  oben  er- 
wähnt habe,   aus   der  Vorrede   des  Paulos  ergibt,  daß  sein  Werl^ 
weiter  nichts   ist  als   ein  Excerpt  aus  der  Compilation  des  Orci* 
basios.     Doch  prüfen  wir  das  Verhältnis  beider  ganz  unabhängig 
von  diesem  Selbstzeugnis  des  Paulos. 

Es  ist  bekannt,  daß  die  beiden  Schriften  Ileçl  ôrjXrjtijçluM^ 
(faQfidxiov  und  IIsçl  ioßökiov  Fälschungen  sind  auf  den  Nam^^ 
des  Dioskurides,  die  mit  wenig  Mühe  und  wenig  Sorgfalt  von  vS^ 
bekannten  Verfassern  zusammengestoppelt  sind*).  Der  Patriar^ 
von  Konstantinopel  Photios  (860  n.  Chr.)  ist  der  erste,  der  s^^ 
kennt  und  mit  der  Arzneimittellehre  des  Dioskurides  vereinigt  * 
seiner  Dioskurideshandschrift  (cod.  178)  gelesen  hat.  Von  den  n^^ 
erhaltenen  Handschriften  enthält  sie  der  im  Jahre  512  geschrieb^^ 

1)  Vgl.  E.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik  11  107. 
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)B8tantinopolitanus,  dessen  Anlage  für  die  Handschriften  der 
phabetischen  Umarbeitung  des  Diosknrides,  in  der  diese  Schriften, 
ie  es  scheint,  zuerst  mit  dem  echten  Dioskurides  vereinigt  auftreten, 
lafigebend  geworden  ist,  noch  nicht  ;  damals  also  scheinen  sie  noch 
icht  existirt  zu  haben.  Bei  Oreibasios  und  Aetios  findet  sich  keine 
pur  ihrer  Benützung.  Sie  begegnen  uns  erst  in  den  Handschriften 
es  11.  Jbdts.,  im  cod.  Phillippicus  21975,  im  Scorialensis  III  E  3 
Ej,  and  die  Schrift  ucqI  dr]?,rjTr]Qlu)v  (paçfidxwv  allein  im  Vatic. 
T.  284.  Strittig  ist  die  Frage,  ob  beide  Schriften  denselben  Ver- 
iner  haben;  0.  Schneider  neigt  in  seinen  Nicandrea  (S.  167)  der 
iDsicht  zu,  daß  sie  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren.  Der 
Inzige  Grund,  den  er  dafür  anführt,  daß  der  Verfasser  der  Schrift 
hfl  ôïjXi/]TriQi(ûv  (poQ^àxwv  Mittel  zuläßt,  welche  der  Verfasser 
hcltoßöXiüv  ausdrücklich  verwirft,  ist  nicht  stichhaltig  ;  dieser 
nderspruch  erklärt  sich  einfach  aus  der  Benützung  verschiedener 
taellen.  Aus  inneren  Gründen  läßt  sich  bei  einem  derartigen 
laehwerk  überhaupt  keine  Entscheidung  fällen  ;  ich  persönlich  bin 
«neigt,  an  der  Identität  des  Verfassers  festzuhalten,  da  beide 
chriften  stofflich  ein  Ganzes  bilden.  Auf  jeden  Fall  sind  bei  einer 
SoeUenanalyse  beide  Schriften  gesondert  zu  behandeln.  Ich  be- 
inne  mit  der  Schrift  Ileçl  dr]?.r]Tr]clüJv  (paQfid/.cov,  Mit  Eecht 
Ät  0.  Schneider  auf  die  große,  meist  wörtliche  t Übereinstimmung 
ieser  Schrift  mit  dem  zweiten  Teil  des  5.  Buches  des  Paulos  (V 

27 — G 6)  aufmerksam  gemacht.  Die  übereinstimmenden  Capitel 
nd  folgende:  Einleitung  =  P.  Aeg.  V  28—30.  D.  c.1  =  P.  V  31. 
.  2  =  P.  V  34.  D.  3  =  P.  V  32  (Paulos  ist  reichhaltiger).  D.  4 
«  P.  V  33.   D.  5  =  P.  V  48.    D.  6  =  P.  V  50.   D.  7  =  P.  V  46. 

8  =  P.  V  58.  D.  9  =  P.  V  40.  D.  10  =  P.  V  41.  D.  11  =P. 
42.  D.  12  =  P.  V49.  D.  13  =  P.  V  44.  D.  14  =  P.  V51.  D.  15 

P.  V  39.  D.  16  =  l\  V  45.  D.  17  =  P.  V  43.  D.  18  =  P.  V  52. 

19  =  P.  V  53.  D.  20  =  P.  V  54.   D.  21  =  P.  V  47.   D.  22  = 

V  60.  D.  23  =  P.  V  55  (P.  ist  reichhaltiger).  D.  24  =  P.  V  59. 
25  =  P.  V  56.  D.  26  =  P.  V  57.    D.  27  =  P.  V  62.   D.  28  = 

V  64.  D.  29  =  P.  V  61.  1).  30  =  P.  V  35.  D.  31  «=  P.  V  36 
32  -=  P.  V  37  (hat  mehr).  D.  33  =  P.  V  65.  D.  34  =  P.  V  66. 

Man  sieht,  die  Ps.  Dioskurideischt*  Schrift  geht  völlig  in  Paulos 
^  Aegina  auf.  Das  Umgekehrte  ist  nicht  der  Fall;  denn  bei 
•  Dioskurides  fehlen  die  beiden  Capitel  über  Bleivergiftung 
^63)  und  über  die  Vergiftung  durch  schwarzen  Saflor  (P.V38). 
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Es  ist  nun  schwer  glaablich,  daß  Paulos  diese  beiden  Gapitel  m 
einer  zweiten  Quelle  eingelegt  habe,  zumal  das  zweite  Capitd  deft 
in  demselben  Zusammenhang  bei  Aet.  XIII  72  findet  Daß  sie 
aber  auch  in  der  Vorlage  des  Ps.  Dioskurides  gestanden  haboB» 
das  folgt  mit  Evidenz,  aus  dem  Schluß  seiner  Einleitung  (S.  14)' 
wo  er  in  Übereinstimmung  mit  Paulos  (V  30)  ein  Verzeichnis  der 
zu  behandelnden  Gifte  gibt'):  L(pa  fièv  oiv  iati  ç>&aQttxà  tdk 
....  ^i^cjy  de  xof^cci^^v  (om.  Q),  dyLÖvirov,  &atpla,  elleßococ, 
i^lag  (l^.  om.  B:  l^lag  ikkeßococ  EM),  dyaQixàv  rd  fälm^ 
ég>i^^eQOv,  6  ivioi.  KoXxixàv  ymIoüci  ôià  rà  iv  Kokxiit  q^eolhi 
(yivea&ai  OEM) . . .  ^eraXhxà  ôè  yéipoç,  ifji^^&iov,  rltavoç,  âf- 
oevixöv,  aavdacaxi]  (aavôaQdxcti  ôéo  FV),  XixP'àQyvQOÇj  aeepaj, 
fiökvßdoc  liai  i}  nakovfAevrj  ai  vdQdçyvçoç  (aavôagdxt}  mal  il 
Y,ah)vfiévïi  édçdçyvQOÇ  R:  aavôùQdxrj  h&dçyvçoç  £:  Ju^ 
yvQoç  iàçdQyvQoç  MDi).  Eine  völlig  sichere  Handhabe,  ElaiMt 
in  das  Verhältnis  der  beiden  Autoren  zu  bringen,  bietet  das  Gt^td 
über  die  Therapie  der  Pilzvergiftungen  (P.  V  55.  Ps.  D.  23,  %l\ 
In  diesem  Kapitel  herrscht  zunächst  völlige  Übereinstimmiuf 
zwischen  beiden  Schriftstellern,  die  ich  durch  6egenflberstdhui| 
der  Texte  zur  Anschauung  bringen  muß: 


Paul.: 
^vxTJtcjy  de  ol  fikv  T(p  yévec 
ßhxTCxovüLv,  ol  ôè  %([)  nXifi&Bi, 
inKpeQOVöi  de  Ttdvxeg  {navte- 
keîç  ed.)  Irjq^&éyreç  ()^iq)d'év' 
T€ç  ed.)  nvtyfiovç  eo^ycörag  taîç 
dyxovaiç,  olç  edd-écjç  ßorjO^eiv 
del  noivög,  dvayv.dZovxaç  êfietv 
dià  Tov  éXaiov.  ^avfÂaOTwç 
ôè  œq^elovvTcti  y.oviav  y.hjua- 


Ps.  D.: 
/(fxiJTCJv  de  ol  /xèv  t^  fhii 

ß/MTCTOVaiV,    ol   de    T(p  ftXl/l^tL 

énKpéQOvaL  de  rtdvTeç  hjip^éf 
T€ç  Ttviyfiovg  ioimÔTag  efxe- 
vacg,  olg  eù&étag  ßor^d^iiv  ô(t'9 
xolvCjç  é^etv  dvayxdtovtaç  iià 
TOV  ékaiov.  &avfjiaaz(âç  i^ 
(bcpeXovvxai  Ttlvovxcç  xoflttf 
yArj^iaTlvr]v  ^  é^  dxQCidivwv  5^ 


1  xai  o^Toi  rw  yévei  ßL  V.  —  3  Ärj^&ivres  om.  FV.  —  4  nvtf»^ 
ioiaôra  RFV  :  nvty/ttati  ioixârae  EMDi  rali  àyx&vais  E  :  àyxàya*e  MVDi- 
fiyxàrjj  R  :  àa&e^el  (sic)  F.  —  5  ßor,0-flv  cm.  FV.  —  6  àrayKàHpfrtf 
éniiv  EMDi.  —  7  rov  cm.  MDi.  —  8  nivovreç  om.  E,  pOSt  xavia^f  CoUocM- 
—  9  xXfjuaTiàTiv   ij  om.  FV    àxçâSùiv   ^ij/.otr  E  :  àxçaSivav  ^Âov  MDL  ^ 

1)  Über  die  Handschriften  dieser  Schrift  kurz  folgendes.    Sie  fef' 
fallen  in  zwei  Klassen  0  nnd  Q  ;  zu  der  ersteren  gehören  cod.  Laur.  74,  t^ 
8.  XIV(F),  cod.  Marc.  72S,  olim  272  s.  XV  (V),  cod.  Marc  727,  olim  î'ï^ 
s.  XV  (Di),  zu  der  letzteren  cod.  Pal.  gr.  284  s.  XI(R),  cod.  Scor. -T I  V 
8.  XV  (M),  cod.  Scor.  III  R.  3  s.  XI  (E). 
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f  1}  à%  àxQùôivœv   ^vXcdv  \  Àcjv  fier  *  d^vy^çàrov  xal  âXov  10 

ô^vuLçarov    xal    âlGiv    f\  j  ^  vlrçov.    xa2  avvexpofxevai  de 
w  niyovztç  (ftiovteç  ecL).  i  al  àxQdôeç  ^    rà   çtijk'ia  roîç 
JVP€ipofi€vai  ôè  (^aiy  àxQà-  ;  ^tixrjOiv   dg)aiQOüvtac  rd  nvi- 
)  %à  q>i)lia  toTç  fiijurjoiv  yâiÔ€çadT(Bv,iialé7t€a&ioii€vai 
{^rrai  rd  TCviyGôeç  ai5- 1  di  é(peXo€aiv.    dxpeket  de  ci5-  15 
(eTtyeOx^iöfievai  re  côqpc-   to^ç  nul  dXeyLtOQldmv  (pà  dg)€' 
iv.    ég>BÎJBÎ  ôè  adro^ç  (at5-   ^pö^eva  év  ô^vxQdrq)  '/.al  Ttivô- 
éd.)  xaï  àlexTOçlôwv  (pà  ^eva,    dçiaToXoxlccç    tb    ôhtirj 
lôpiêva  TLal    év    ô^vxQdrip  I  ^la  ij  dipiv&iov  aùv  oïvi^f  y.al 
t4«ya,    àçiOToloxiotç   <T«)  ^léXi  ôè  i/.leixöfievov  xal  Ttivô-  20 
î  àtplv&iov  {dipiv&iov  éd.) ,  fuvov  aitv  vôari,  ^tXiaaôcpvX' 
otpip,    xal   fiéh,    ôè    ix'  i  Xöv  re  ai>v  ylrç(p,  {tj)  ftavanoç 
fiêpov  xal  mvö^evov  aùv  i  ^l^a    mal    xaçnèç    aùv    oîvip, 
i,  fieJuaaöqivkköv  re  avv  rçv^  re  oïvov  Y.ey.avfiévr]  juc^* 
),    ij    ndvaxoç    ^iÇa    y.ai  |  €ôaroç,  vmI  x^Xy.oü  âv&oç  aùv  25 
àç    aùv    otv(p,    rQÙ^    relouée,    ^éq^avdç    re    ij   vânv  ij 
icexavfÀévfj  fie^^  ijôaroç,  \  xaçôa^iov  éa&iôfievov. 
{aixoU  dv&oç   aùv   â^ei, 
fàç  re  ij  vânv  ij  xacoajia 
^fieva.  I 

r#T'  <J{.  DL  —  11  aweo&iétigvvu  R.  —  12  al  om.  EMDi  fj]  xai  FV. 
0vxi}Tatç  FV.  —  14  Hoi  om.  OEM  àneC\%6ftÊvai  Ql  éa&ià/tevcu  0. 
U  (pr.)]  T#  M  ß<njd'o€atv  R  (b^elel]  ßofj&sT  FVDi.  —  16  xai  om.  0. 
lêHTOfiâmr  add.  âtpodoQ  ij  R  A^ey^àueva  {à^eynifiéva  M)  iv  àÇv- 
»€ti  mvéfieva  EM  :  oiiv  àtvxpârqf  7tiv6/ieva  reliquî.  —  18  /ter* 
loxiaG  ôIm^s  fiiâs  0  rr]  Se  M.  —  19  xai  Ayiv&iov  E  :  dxpipd'un' 
-  20  juiXtn  (om.  di)  EMFDi  :  iiéhT^  V  éxXeixôuFvov  Q  :  éa&iàfnvov  0. 
ohv  vâan  om.  Di.  —  22  re]  ai  FV  virptp]  ofpq,  FV  ?  addWi.  — 
Mahnet  om.  MDi  à  xaçnds  £.  —  24  7s\  ai  FV  f4e&"  vâaroe  om.  FV. 
^Imaf^d'oç  F.  —  26  fé^avoi  re  FV.  —  27  xaç8âufuuov  libri  :  COirexi. 
EF  :  iad'inueva  reliqui. 


hrotz  dieser  wörtliclien  Übereinstimmung  ist  der  Bericht  des 
i  von  Ps.  Diosknrides  nnabiiängig.  Es  folgt  nämlich  bei  ihm 
ttdben  Capitel  nachstehender  Passus,  der  bei  Ps.  Dioskurides 
aber  bei  Oreibasios  in  demselben  Zusammenhang  wiederkehrt, 
vergleiche: 

Orib.  IV  129  (628): 

j      ^ivY.ijTiav    ol   fièv    rtp    yévei 
I  ßXdrcrovaiv,  ol  ôè  rtp  rthfj^ei. 
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ènirpéQOvai  de  nàvriç  hj- 
(fd^évreç  nviy^io^ç  ioixôtaç 
{nviy^idv  éoixOTa  éd.)  %atç 
àyxévaiç,  olç  eifd'éiaç  ßorj&tif 
àeî  y^oivéuç  âyayndtopvaç  iitsif 
à  là  Tov  ikalov,  d^av^aot&ç 
ôè  ßori&o€vTai  %ovLav  xkruuf 
rivriv  i]  éi  àxQddoç  ^ijiAaf  ni- 
vovreç  fiera  ô^vxçàvov,  xoi 
avvetpö/ttevai  ôè  al  àxQadeç,  àf 
rà  (pvkka  (péçijrai,  à^aiçoCf 
Tai  TÔ  nvtyQôeç  a^tQv,  en- 
ead-iôfxevai  re  ßorj&ovaif,  é- 
(peXeï  âè  '/.al  àXexroQldog  (^à 
iv  ô^vy.Qcir(p  éiprj&évta  xal 
nivö/i€va,  àQiatoloxiaç  n  (-a 
aùv  àtpiyx^iq)  (tierà  oïvov,  fiiit 
re  éY.XeixàfiBvov  ij  aùv  Mati 
Ttivôfievov,  fj  fAeliaaöfvUßf 
fiera  vlrqov,  ^  /cdvaxoç  (£o 
ycal  yMQnôç  aùv  oiv(p,  ij  fQV^ 
oïvov  yey.avfiévrj  fiera  vdatoç, 
^éffavéç  re  éG&iOfiévt],  ml  fia' 
Paul.:  hara    vânv  fj  xàçêafiov  •"• 

èneï  dé  Jiveg   fivy.r]reç   vno  !  è7iel  ôé  riveç  fujy.rjreç  vfcà  ^• 


d-YlQuov  ßgiüd-evreg  oô  fiuvov 
nvéyovaiv  à)J.à  xal  tXv.ovat  rà 
ivreça,  àoréov  dipLvO^iOv  ôaifu- 


qIwv  ßcwd^evreg  ot  fiôvov  it*^' 
yovoiv  dX).à  yal  é)jKOvOi  ^^ 
évreQu,  ôoréoy  diplvd-iov  ôap' 


lèg   yal    avywv   àrféiprjfia   xa/ 1 /iç  yal    ovxwv    dtpéifnjfia  tal 


ÔQiydvov   /,al  fie)U/.Qarov,    xal 
ifurog,  iftßaaig  re  O^eçfirj  y.al 


ÔQiydvov  y.al  fteXUQaroVf  ij^^' 
rog  re  xal  ifißaaig  ^SQftij  x»^ 


iüfii]/.vaig    yaiy'    V7toxovÔQlov\éfii]Xvoig    y.arà    inoxovi^i^^ 
avvolaei.  |  avvoiaet. 

Wir  haben  also  folgenden  Tatbestand:  auf  der  einen  Seit^ 
fast  wörtliche  Übereinstimmung  eines  Teiles  des  paulinischeB 
Capitels  mit  Pseudo-Dioskurides,  auf  der  anderen  Seite  dieselbe 
fast  wörtliche  Übereinstimmung  des  ganzen  Capitels  mit  Orei- 
basics  resp.  mit  dem  byzantinischen  Excerpt  aus  Oreibasios.  Dieser 
Tatbestand,  dünkt  mich,  drängt  uns  unweigerlich  zu  der  FolgenWÉ^» 
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\&  Paulos  nicht  den  Ps.  Diosknrides,  sondern  den  Oreibasios  ans- 
«chrieben  hat.  Znr  Erklärung  der  Übereinstimmung  des  Ps.- 
iosknrides  mit  Paulos  sind  zwei  Möglichkeiten  denkbar:  ent- 
îder  hat  er  den  Paulos  abgeschrieben,  eine  Möglichkeit,  an  die 
1  früher  gedacht,  oder  aber  er  benützt  dieselbe  Vorlage  wie 
inlos,  d.  h.  den  Oreibasios.  Für  die  zweite  Möglichkeit  spricht, 
^ehen  von  der  originaleren  Fassung  der  Einleitung  bei  Ps.- 
oskurides,  die  bisweilen  ausführlichere  Behandlung  des  Stoffes^ 
j  rieh  mit  Hilfe  des  Actios  als  authentische  Überlieferung  er- 
îisen  läßt.     Das  bedarf  genauerer  Prüfung'). 

Bei  der  Behandlung  der  durch  Kanthariden  herbeigeführten 
»giftung  empfehlen  beide  (Ps.  D.  c  1  S.  15.  P.  Aeg.  V  31)  Brech- 
itel  und  Klystier,  dessen  Bestandteile  sie  tibereinstimmend  an- 
Icn  (nur  der  römische  Name  des  Eibisch  Ps.  D.  16,  3  fehlt 
i  Paulos).  Sind  dadurch  Magen  und  Darm  nicht  gehörig  ent- 
ert, 80  raten  beide  abermals,  ein  Klystier  aus  Natron  und 
wügmet  zu  geben;  darnach  fährt  Ps.  D.  16,  G  folgendermaßen 
rt:  èniôiàôvai  ôè  xoi  ohov  yXv/.vv^  awtSTQift/xévwv  aiJTip 
fCoßlXwv  xal  OiTiiJOV  a7céçfia%oç  rj  yaka/aog  rj  fieXixçàrov,  rj 
téùq-^ilYBiov  awrerr^yLÔç  èv  yliABÎ,  Daß  diese  Worte  aus  der- 
Iben  Quelle  stammen,  beweist  Aet.  XIII  49:  ßorjd^eT  de  rovroig 
?  ÖTi.  ràxiora]  oïvov  ôidôvai  yXvxvv  fisrct  OTQoßO.wv  ^irj 
olaiGv  nQoßQoxevTWV  ^€ç^(^  vôart  v.al  e^  f.idXa  Xeioiy^-év- 
»y,  ff  atxvov  aTtiQfia  XeXema^iévov  ô^ioicog  ôè  y.al  ydXa 
y^Xeöraxa  didövai  ftezà  fiéXcroç  ôXiyov  .  .  .  Ivlore  de  'Aal 
éùQ  yijyeiov  ncöacfatov  fj  ÔQvi&eiov  n^^avra  è7ti%eîv  rotç 
^Cftévoig,     Bei  Paulos   lesen   wir  von   alledem   nur  folgendes: 

1)  Eine  Zusammenstellunff  der  entsprechenden  Partien  wird  den 
erblick  erleichtem: 

Paul.  V  28,  7—16  «  Ps.  D.  2, 3—3, 12  (3, 12—4, 2  hat  keine  Parallele 
P.Aeg.). 

P.  V  2S,  16—23  —  D.  4,  2—14  (=  Orib.  IV  027,  1(3-20.  V  679). 
4, 15—5,  5  fehlt  wieder  bei  P. 

P.  V  28,  25—29  «  D.  5,  5—6,  2  (D.  ist  ausführlicher). 

P.  V  29,  31—37  —  D.  6,  3—7,  S  (D.  ist  genauer). 

P.  V  29,  87—41  =  D.  7,  8-8,  1  (=  Orib.  IV  627,  21—23). 

P.  V  29,  41—47  =  D.  8,  1-  14  («  Orib.  IV  627,  30—33). 

P.  V  29  S.  168,  47—169,  1  =  D.  8,  14-9,  13. 

P.  V  29  S.  169,  1—9  =  D.  9,  13—10,  S  (=  Orib.  IV  627,  23-  80). 

P.V  80  S.  169,  13  ff.  =  D.  13,  11—15,  5  (=  Orib.  IV  628,  7— 16>. 
0  D.  10,  9— 13,  11  fehlt  bei  Paulos. 
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ßorj^-et  âè  adroTç  .  .  .  arcoßlkia,  aixùov  artéçfia.  Wm  Pa. 
Diosknrides  weiter  über  die  Anwendung  von  Eataplumen  ^ 
richtet^  ist  weit  ausführlicher  und  macht  durchaus  den  EindndL 
des  Ursprünglichen.    Man  vergleiche: 


P.  Aeg.: 
{^axBQOv  de  rà  qileyalvovta 
dià  rGv  did  livoartéQfiOv  m 
y,çi&6)v  ftttQafivd^etaâ'ai'  m 
àçx^ç  yàç  ßXafCT€i. 


Ps.  D.  16,  9: 
là  de  qileyfialvovia  fiéçt]  xa- 
rankàaaeiv  fiera  ràç  nçoeiçt]- 
fiévaç  XBvéaeiç  y.qi&Lv(^  àlev- 
ç(p  fiera  /Â€)uxçdrov  ij  ylvxéoç. 
xar*  àçxàç  yàg  TtacaXafißavö- 
fteva  rà  nazaTtiAGfiara  ßld- 
nret  âid  %à  vnà  r^ç  èTtiyiy- 
vofiévr)ç  d^eQiÂaoLaçyMxéxBaO^ai 
là  ôod-év,  OTrjçlLov  irtl  roùg 
TÔnovç  âvraç  y.vQiovç'  xqovl- 
a&évTCJv  de  éq^eleï,  xß^-öyra 
rdç  (pXeyfiovàç  y,al  Ttaçrjyo- 
Qoüvra  xal  TraçafÀvd-ovvTa  rdç 
àXyrjâovaç, 

Desgleichen  sucht  man  den  Schluß  des  Capitels  (Ps.  D.  17» 
7 — 14)  vergebens  bei  Paulos. 

In    dem   zweiten   Capitel   (c.  2   S.  18,  1)  heißt  es  von  d«n 
durch     die    Fichtenraupe    {nirvoxdfATtrjç)     herbeigeführten  Vtf- 
giftungserscheinungen:    xa2    ojofidxov   (Skyfjfia  xal  xoiUaç  tal 
évréçiav  iaxvçôv  furd  rov   Ô0Y.eïv  àèd^eod'ai  rd   évvoç.   Bei 
Paulos    (c.  34  S.  170,  4):    y.al  GTOfiaxov   dXyrjina   xal  ini^^ 
fierd  xvTja/Âcbôovç  neçl  td  évràç  (TteQirdaewç  rijç  ed.)  alodil' 
aecjç.     Bei    Aet.  XIII   51:     y.al    arofidxov    âXyrifxa    %al  xo*' 
Xiaç  y.al  éyréçiov   laxvçdv    fierd   xvrjaftédovç   rregl  râ  hxàç 
aia^aeioç.    Die  Parallelstelle  des  Aetios  lehrt,  daß  Paulos  de^ 
ursprünglichen  Wortlaut  der  Quelle  näher  steht  als  Pä.  DiosküH-' 
des,   also   von   ihm   unabhängig  ist.     Die  Unabhängigkeit  des  P^ 
Dioskurides   von  Paulos  beweist   der  Zusatz,,  der  sich  bei  Ps.  i^ 
(18,  4  f.)  am  Ende  der  therapeutischen  Behandlung  findet:  tovto^ 
ßorj&eov  ôfÂoiioç  roîç  xdç  y.avO^açldaç   nemayLÖaiv'    iôliaç  9 
éit    ai^TÛv  7TaQa?,r^ipöft€x)'a  dvrl  rov  )urov  DmIov  tô  fii^hft^ 
iXaiov ,  yara(Sy.€VQLôi.ievov  ôk  éy.  fitjkwv  y.vâœriwv  xai  élalo^ 
Bei  Paulos  170,  5  heißt  es:  tovtoiç  ßor^x>eov  ôfioloiç  voTç 
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^^lâaç  7t€fC(axöatv'  iôlwç  ôè  in  aixGiv  ftaQa?.r]tpöfi€&a 
i  To€  kiTo€  ikalov  to  fi'^Xivov,  Bei  Aetios:  ßorj&ei  ok  xal 
toig  rà  énï  tQv  ^iav&aglôœv  eiçi^^éva,  idltog  de  ^i^livov 
tor  avvBXibç  nivöfievoy  àvrl  ro€  Xiro€  y.al  èfiovf.tevov. 

In  der  Behandlung  der  Therapie  der  Buprestisvergiftung  (Ps.  D. 
S.  18,  8  —  P.  V  32.  Aet  XTH  50)  ist  die  Reihenfolge  der  Mittel 
Ps.  Dioskorides  eine  andere  wie  bei  den  beiden  anderen  Autoren  : 
^iZ  ôè  a^Totç  ôaa  Y,aï  roîç  xayd-açldaç  Ttertwy.éaiV  lôLwç 
fiera  TÔ  dià  rßr  èfiérwv  xai  roU  ylvaTtjQOç  y.evœ&ijvai 
tloüvTtti  a€ya  kafißdvovTeg  y.al  tô  àq^éi^ffjfÂtt  adrayy  ai'v 
()•  naQa%iAaÇovTOç  ôè  xo€  xarà  tîJv  ô^vtrjTa  y.tvô^vov 
doCvrai  Bf]ßaixac  ßaXdvovg  ia&iovreg  ^  leleaa/iévag  avv 
f  ^  yaka'ATi  nivovreg  ij  dniwv  näv  yévog  éai^lovreç  y.al 
fx  yvpaiKetoy  kafißarovreg.  Die  Worte  ij  yd/Mvai  —  Xa^ißd- 
r<$  fallen  bei  ihm  aus  dem  Zusammenhange  heraus:  bei 
los  und  Aetios  folgen  sie  auf  das  voraufgehende  rö  dq^é- 
la  ai^TQv  aùv  oïvtp.  Dort  standen  sie  also  in  der  Quelle. 
Vch  liegt  bei  Ps.  Dioskurides  Verderbnis  vor:  offenbar  sind 
i  Schlußworte  vom  Rande  aus  an  die  falsche  Stelle  geraten, 
er  Tatbestand  ist  lehrreich:  er  beweist,  was  ich  schon  vorher 
rftcklich  constatirt  habe,  daß  der  Stoff  in  unserer  Schrift  mit 
1er  Sorglosigkeit  behandelt  worden  ist. 

In  der  Therapie  der  Sturmhutvergiftung  hat  Ps.  D.  (c.  7 
2,  12  —  P.  V  46  Aet.  XIII  59)  Zusätze,  die  der  Parallel- 
iht  bei  Aetios  und  Aelius  Promotus  als  der  gemeinsamen 
Ige  angehörend  erweist:  dgiaöaei  ôè  éii  onJröv  y.al  ôno- 
Tdfiov  (-ä  oiv  ydXay.Ti,  y.al  y.aaroQiov  y.al  nenéçeiog  y.al 
hßov  (arj  öhnfi  aùv  oïv(p,  nvrla  re  icUpov  xr/.  Vgl.  Aet. 
0.:  ÔIÔOV  ôè  y.al  aitoßaXad^ov  {-ä  /ifrd  övelov  ydkay.rog 
ôdkrov  fj  fH€T  oivov  ij  nvrlav  éld(pov  .  .  .  lôiaitara  ôè 
►fç  nouï  ij  xo/iiainirvç  Ttivo/névr]  y.al  tô  y.aaroçtoy  y.al  Içig 
m/jyavov,  Ael.  Promotus:  fj  ônàv  ßaKoduov  <â  ôiôov  fuerà 
rXTOç  y.al  yMCToçlov.  Damit  vergleiche  man  den  Bericht  des 
os:  dç/ÂÔaei  ôè  aùxoîç  y.al  onoßaladfiov  ôkxrj  ÔQayfifjg 
.  aitv  oiv<p,  nvria  re  {ôè  éd.)  èglfpov  y.xL  Paulos  schließt 
Gapitel  mit  folgender  Notiz:  y,a).eîrat  ôè  fj  xa^iaLnitvg  ^ 
g  ait  aiixlûy  âçfiio'^ovaa  év  fièv  ^HQayJ.ei(f  rfj  UovTty.fj,  {év^ 
(l  TÔ  dxôviTOv  yevvâxat,  ôLô/.vqov  (ô/.o/.).t]çov  ed.),  [év  ôè] 
njai    ôè    Lwvla    (ôiôovla    ed.),    év    ôè    £oßoici    aiôfjQîrig. 
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Diese  Bemerkung,  die  in  der  Parallelüberlieferung  bei  Aetic 
Aelius  Promotus  fehlt,  stammt  ans  Diosc.  n,  iflrjç  III 
(164,  5  W.).  Wer  sich  nun  erinnert,  daß  Paulos  im  3.  C 
des  7.  Buches  bei  Besprechung  der  Heilwirkungen  der  Pfl 
bisweilen  Zusätze  aus  Dioskurides  zu  seinen  Excerpten  aus 
basios  macht,  also  den  Dioskurides  gelesen  hat,  wird  zn| 
daß  eine  derartige  Reminiscenz  aus  Dioskurides  diesem  Arzt 
zu  Gesicht  steht  Da  überrascht  es,  denselben  Zusatz  bei  Ps. 
kurides  (23, 3)  zu  lesen,  allerdings  in  so  ungeschickter  Weise 
gefügt,  daß,  wie  mir  scheint,  die  Interpolation  aus  Paulof 
zu  Tage  liegt,  zumal  der  Text  in  fast  allen  Handschriften  y] 
kéyerai,  {y.a},€ïraù  E,  xa/uBç  E^)  ôè  j)  xa^iainiTvç  lôlo) 
a^Tù)v  âçfioÇovaa  (àq^iô^ei  E:  dçfiOL€Lv  M),  ly'  fxéli 
'Hçaxleltji  rf}  IIovTiY.fj,  év  f/  xa2  rô  à'AÔviTOv  yeyvarai,  i 
çov,  'A&i^vrjaiv  d*  liovia  (xaAefrat  add.  M  Di),  êv  ôè  E 
aiôrjQtJiç,  ôfxoliaç  ôè  Ttàaxovaiv  y.al  ol  év  'HçauXei 
novrinfj  jô  iLiéXù  zd  yevvé^uvov  (payàvreç  fj  mévteç*), 
Worte  XéyeraL  —  ÙQfAôtovaa ,  die  nur  Sinn  geben,  wei 
Namen  des  Günsels  folgen,  stammen  wörtlich  aus  Paulo 
Namen  selbst  sind  in  das  folgende  Capitel  (/y)  verschlagen.  E 
Handschriften  diesen  Zusatz  haben,  so  folgt  daraus,  dfl 
Archetypus,  der  spätestens  dem  10.  Jahrhundert  angehört, 
Paulos  durchgebessert  und  interpolirt  worden  ist.  Darai 
klärt  es  sich,  daß  alle  unsere  Handschriften  in  der  Text( 
dieser  Schrift  in  so  erstaunlicher  Weise  von  einander  abw< 
Ein  zweites  Moment,  das  für  die  Unabhängigkeit  des  Ps 
kurides  von  Paulos  spricht,  ist  die  verschiedene  Anordnui 
Stoffes.  Während  Paulos  die  einzelnen  Gifte  im  wesenl 
in  der  Eeihenfolge  behandelt,  wie  er  sie  im  30.  Capitel  aufg 
hat,  weicht  Ps.  Dioskurides  ab;  daß  aber  die  von  ihm  ge^ 
Reihenfolge  der  Capitel  keine  willkürliche  ist,  beweist  di 
weise  Übereinstimmung  mit  Actios.     Man  vergleiche: 

1)  Ich  habe  den  Text  nach  E  gegeben.  In  R  steht  folgende 
là  iv  '^llçaxhùr  uéh  rd  év  "^HçaxXtitt  rij  Jlorrtxgj  er  jj  xai  rd  db 
•/êvrâxat.  ßoijthovrrai  ^è  xai  oiuTot  vnd  t^>.*  yaitatTtirvoe,  ijv  j4S 
ioftiavy  iv  bb  Kvßoia  oiSrjçÎTw  xa/.ovatr.  ôuoifoi  Si  Trôo^ovOiv  xcu 
^Hçnxhia  fifh  yevrdtutrov  q-ayéiTt^  fj  ntôrreç.  Vgl.  den  Wortlaut 
uiXiToS  rov  it'  lloaxXiia  rf;  UovrtxiJ^  éy  7;  xai  to  Axovtrov  yrvt'â\ 
Se  *Ai)'r^vaii:  iriutria  (sic),  ir  Se  Evßoin  uiSr^çirris.  âiuoitos  Se  Ttà 
mxi  oi  év  *üoax),tia   r$  Jlomx^  yêvviâaeroi'  (fayôvTëÇ  1j  ntévreç. 
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c  5  ècpii^BQOv  ■—  Aet.  XIII  57 
c.  6  öoQ^xviov  =  Aet.  XIII  58 
c.  7  ay^övirov  =  Aet.  XIII  59 
c.  8  id  èv  'HcayMlif  fiéXi  =  Aet.  XIU  60 
c.  9  'AÔQiov  =  Aet.  XIII  6 1 
c.  10  xpvkXiov  =  Aet.  XIII  62 
c.  11  xc6r«/ov  —  Aet.  XIII  63 
c.  12  a^îka^  =  Aet.  XIII  65 
c.   13  ôftôç  xaQfcàaou  =  Aet.  XIII  64 
c.  14  aaçâovla  nöa  =  Aet.  XIII  60 
c  15  voay.ijafiOç  =  Aet.  XIU  67 
c.   16  fiavÔQayÔQaç  =  Aet.  XIII  68 
c.  17  ^i}xwyo$  d/rdc;  =  Aet.  XIU  6Ü. 
Diese    Übereinstimmang^    die   schwerlich    auf  Zufall  beruht, 
vingt    uns     zu     der     Annahme,     daß     Ps.     Dioskurides     und 
Hios    die    Anordnung     des    Originals    reiner    erhalten     haben 
Il  Paulos.     Daß  das  Original  Oreibasios  (entweder  das  Original- 
«4  oder  eine   Epitome   aus  ihm)  gewesen  ist,  daran  wird  nie- 
«nd  zweifeln    angesichts  der    fast  wörtlichen  Übereinstimmung 
ehrerer  Capitel  des  Ps.  Dioskurides  und  Actios  mit  den  aus  den 
logischen  Partieen  des  Oreibasios  erhaltenen  Excerpten,  auf  die 
h  hier  verweise: 

Oreib.  c.  126  (IV  628,  1)  =  Ps.  D.  c.  20  Aet.  XUI  70  Paul, 
eg.  7  54. 

Oreib.  c.  127  (IV  628,  11)  =«  Ps.  D.  26  Aet.  XIII  75  PA.  V57. 
Oreib.  c  128  (IV  628,  15)  =  Ps.  D.  28.  27  Aet.  XIII  79 
A  V  64. 

Oreib.  c.  129  (IV  628,  24)  —  Ps.  D.  23  Aet.  XUI  73  PA  V  55. 
Oreib.  c.  130  (IV 629, 1 1)  =  Ps.  D.  32  Aet.  XIII  56  PAV  37. 
Oreib.  c.  131.  132  (IV  629,  18)  =  Ps.  D.  33.  34  Aet.  XIU 
1.  82.  83  PA  V  65.  66. 

Die  Abfassungszeit  der  Pseudo-Dioskurideischen  Schrift  fällt 
*o  ins  5. — 8.  Jahrhundert  oder  vielmehr,  wenn  man  bedenkt, 
orauf  ich  im  Vorhergehenden  hingewiesen  habe,  daß  der  Schreiber 
^  Constantinopolitanus  sie  höchst  wahrscheinlich  noch  nicht  kannte, 
'  6.  oder  7.  Jahrhundert.  Damals  ist  der  Plan  aufgetaucht, 
^  pharmakologisch-botanische  Schrift  des  Dioskurides  mit  diesen 
^i*iiiakologi8chen  Excerpten  aus  Oreibasios  zwecks  Vervollstän- 
'Uig   des    Dioskurideischen    Materials    zu    einem    einheitlichen 
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Corpns  zu  vereinigen;  dem  Redactor  fiel  dabei  die  Aufgabe  zn, 
sie  anf  geeignete  Weise  mit  Dioskorides  zu  verbinden,  und  dieser 
Aufgabe  entledigte  er  sich,  indem  er  die  Massen  mit  dem  Namen 
des  Dioskurides  versah  und  ihnen  eine  an  Andromachos  gerichtete 
Vorrede  vorsetzte.  Derartige  Fälschungen  von  Stücken  eines 
größeren  Werkes  auf  den  Namen  des  Anazarbäers  kennen  vir 
auch  sonst.  Auf  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  liegen  zwei 
Handschriften,  welche  die  Arzneimittellehre  des  Paulos  (VII 1—3) 
mit  vielfachen  Zusätzen  versehen  unter  dem  Namen  des  Dioskniides 
erhalten  haben.  Die  eine  ist  der  von  Constantinus  Lascaris  im 
Jahre  1474  in  Messina  geschriebene  cod.  Matr.  4631,  der  foL 
86'  folgendes  enthält:  üedaxiov  ^loaxovQldov  Idvatacßit^ 
7t€Ql  T(öv  dnà  jov  yevOTOv  tcoioti^tiov  à^]).ov(À,éviav  'AqàOîw 
(—  Paul.  Vn  1.  2)  und  fol.  89':  niQÏ  ôvyàfieupç  tivéop  ßofo- 
vöv  éiiyQaq>èv  é/,  z^ç  ßißkov  lïeda'Alov  Jioa'AOQidou  Mfata^ 
ßewg  y.ard  aX(pdßrjTOv  (—  Paul.  Vil  3).  Die  andere  der  coi 
Matr.  4616  (chart  s.  XV),  in  dem  fol.  132'  dasselbe  Bxceipt  ] 
aus  Paulos  unter  dem  Titel:  IleôaTilov  JioaTcovçldovç  u4fata(f  \ 
ßetog  nBQÏ  ôvvdfieioç  dnXov  cfac^d'Amv  zu  lesen  ist  ■ 

Ich     komme   zur    Dioskurideischen    Schrift   Tlegl   loßeiof 
O'fjQlijv.    Das   Machwerk   besteht   bekanntlich   aus   drei  TeOes: 
einer   Einleitung  (S.  42 — 57),  einer  ausführlichen  Behandlung  to 
Hundswut    nach    Philumenos    (57 — 66.     74 — 80)    und   der  Lehr« 
von    den    giftigen   Tieren.     Die  Schrift  macht  den  Eindruck,  al» 
ob  die  Vorlage,  besonders  gegen  Ende,  erheblich  zusammengestrichen 
sei.    Das  Material,  das  sie  bietet,  ist,  wie  Philumenos  lehrt,  durd^' 
weg   altes   Gut:   es  stammt  aus   Archigenes,  Apollonios,  Stratot^ 
Erasistratos.     Zunächst    ist    auch    bei    dieser   Schrift    enge  Vc^ 
^ wandschaft  mit  Paulos  (V  1—26)  notorisch;  O.Schneider  hatd^ 
Material  zusammengestellt  (Nicandrea  179),   aber  seine  AnnahnB^ 
daß  Paulos  die  Schrift  ausgebeutet  habe,  trifft  nicht  das  Bichti^ 
AVie  bei  der  Schrift  Hegl  dr^Â.rjTi]Qiwv  (paQ^ànLiav  verdient  au^ 
hier  die  Tatsache   hervorgehoben  zu  werden,  daß  mehrere  Capita 
der  Paulinischen  Schrift  bei  Ps.  Dioskurides  fehlen.     Es  sind  d-J 
Capitel  über  Hundsbiß  (c.  4),  über  den  Stich  giftiger  Spinnen  (c  'Sf 
über  Krokodilsbiß  (c.  25)  und  Menschenbiß  (c.  26).  Da  sie  in  demselb^ 
Zusammenhange  bei  Philumenos,  Aelius  Promotus  und  Aetios  stehe:^ 
so  gehören  sie  ohne  Zweifel  derselben  Vorlage  an,  eine  AnnaLo^ 
die  dadurch  zur  Gewißheit  erhoben  wird,  daß  zwei  dieser  Ci^ltf 
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Mibe    Überemstimmnng    mit    Philamenos    aufweisen    wie    die 
dtten  übrigen.     Man  vergleiche: 


Phü.  5  (S.  9,  20)  : 
M  ôè  T(ôv  xvyodiJxTwv  «t5- 
wg  fièy    xùTaQçahufv    â^oç 
attlf    rfj   x^^Q^    Tvnte    rö 
Yfia,  eha  vitQov  ^ter*  ö^oug 

a  eqößivov  {âXêVQOv}  (pv- 
lag  ikai(p  initix^eif  ^  anöy- 
'  yiaivdv  fj  iqiov  olavftrjQÔv 
i  xal  ékaiq)  ßeßQey^ievov,  rj 
fàv  onôyyov  ijôarc  i(rvxQ(p 

\qùç  %Q€Ïç  ëaaov  im'AeiaÔ'ai, 
^aßqex^v  t^oîç  âvo)  elçrjfié' 
g'  i^éxtJtfç  yàg  noulxal  bLç 
jog  àtpvyiaZBi,  nçàg  de  rà 
hj)  nenvw^éva  tôjv  drjjnà- 
f  aqößivov  âXevQOv  jnékiri 
ifdaaçiftitl&ei'  dxçwç  nouï. 
ïQv  lAîCoXXùiviov  (ßv)7tO' 
ftciiy  nQÔg  de  là  (p)^y ^al- 
fa jBv  drjy fiât ijv  /uO^àQ- 
»oy  keidyaç  fu&'  vâuroç  y.a- 
tçiB  tltX. 

Phil.  35  (S.  38,  21). 

^Xiv  dé  ri  VMÏ  àQùxvuv  yévoç, 
xX^^ay  avytévovç  nôvovQ 
€1  itBQÏ  (Àéaov  rô  ÙTtox^V' 
^y  <xoi>  éQv^r^uu  y.al  ôva- 
iav,  éyioxe  de  xal  nviyiiôy. 
^ovvrat  de  xal  ol  vno  rov- 
•  ftlfjyeytec,  y.vfAivov  âygiov 
'iatTLÔy  fj  âyyov  anég/aa  ij 
*ijç  TÙ  (pùXXa  noiLÇÔLUvoi, 
^Qoda  TtXeloya  nçooffeço- 


Paul.  4: 
rà  de  jöy  fiifj  Xvrxévtmv 
YJvvBy  drjy ^ara,  y.ai  aiJtd  ziyoç 
lùdovç  odalaç  ^leréxoyta,  éi;- 
O^é(oç  fikv  TcataQQaiywy  â^ei, 
nkaTclif  rfj  x^^Q^  rônre  ta 
dfjy^ia,  iTL  de  vItqov  fiez  â^ovg 
Tçlipaç  dywx^ey  yLarayiçovviÇe, 
eha  anàyyov  y.aivdy  r(p  â^ei 
deùaaç  fj  xa2  atJtip  rip  ô^vyltQq) 
ênirld^ei  i^fiégaç  rçeiç,  xara- 
ßgexioy  a^rtî}  TOi)T(p  (q^TÔ  toCto 
éd.)'  elç  rékoç  ydç  dq^vyiàÇei, 
I  ïy  ÖQÖßivoy  âUvQOV  éXal(p 
7t€(fvQa^éyoy  éniTlO^ei,^  önöy^ 
yov  xaivôv  rj  içiov  olavTtrjQÔv 
Ô^€L  'Aaï  éXai(p  ßeßgey^eyov 
ercLxiOBL.  (Es  folgt  ein  Znsatz; 
dann  geht  es  weiter)  ngàç  de 
rà  fidf]  Ttenvçwfiévu  %€)y  driy- 
udnov  öcößivov  û)^vQoy  fié- 
XiTL  necfvçafiévov  énitix^ei  ' 
Idiioç  yàç  ênl  roüttjy  nouî. 
ta  dk  (pXey^alvovxa  XiO'aQyvQi^ 
),€i(p  iâbO^  -ßdatog  natdxQiC' 

!  Paul.  7. 

éOTi  dé  ti  yai  ÙQaxvCjy  yévoç, 

I Ö  nXrjBav  avvToyovç  noyovc 
n€()l  fiéaov  yevv^  %d  inoxàv- 
dçioyy  éQv0^t]f4a,  dvaovQiav, 
évloTB  de  y,al  rcviyfiovç,  xovipl- 
^ovzac  de  ol  nXrjyévzBç  lünd 
Toùzioy ,  y.vfÀLVov  écyçioy  &fj- 
ßaindv  rj  âyyov  OTtéQfia  (rj} 
tfjÇ  XBvxr]Ç  là  ffvXXa  non- 
ZàfÀByOL   {7toxiZöiiBva    ed.),     fj 
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fievoi  Y.ai  oïvov  éTtiQQOcpouvTeç   aY,6QÔa    [tiôva    nQoafecofUfOi 
âxQarov.  y.al  olvov  értiQQoq^o€vTiç  ébi^a- 

\%ov  (btpekovvTai. 

Die  Unabhängigkeit  des  Paulos  läßt  sich  aber  auch  ans  den 
bei  Dioskurides  wiederkehrenden  Capiteln  erschließen.  In  den 
Capitel  über  die  Hundswut  steht  bei  Paulos  (V  3)  zu  Anfang  folgender 
Passus:  röv  neçl  %€)v  lvaaooi^y,T(üv  köyov  tGv  âUMV  nçoexé- 
£ufÂ€v,  énecdij  to  ^(^ov  tto/i;  t«  xal  avvr]&éç  éari  naî  ovn- 
Xoç  àUoY.erai  rfj  kvaarj  xal  dva(pijXay,TOv  xad'éOTtjxe,  xcJ  é 
art  aiJTo€  yJvôvvoç  â7iaQalTT]rog  iariv,  el  fiifj  nolXoîç  %iç 
y.al  ftQoacpÔQOLç  ;fÇ)}(TûftTo  roîç  ßorjai^fiaai.  /.vaaüai  ôk  ol 
y.vveç  (bç  rà  no).v  fièv  èv  toTç  aq^oâçoTéçoiç  yMéftaaiv,  iç 
ôé  cprja IV  6  Avy.oç,  iad^  ôte  yMv  roîç  éftixexa^évoiç  xqüol 
kvaai^aavreç  ôè  y.al  Ttôoiv  %cù  ßccjatv  àTtoaxQéq^ovxai,  Damit 
vergleiche  man  Ps.  D.  I  57:  töv  neql  röv  kvaaoôi^xTiov  Uf(n 
7rQ0B%d^a^uv  tojv  âJJMv,  éneï  yaï  rd  Çipov  TtoAt;  te  (àftélhm 
pro  Ttolv  T€  F)  y.al  avvrj&éç  àari  y.al  owexQç  àUaium 
{ànôkXvTat  y.al  âUoy.eTai  MV.,  àjtôXKvxai  post  Ât; aap  adi  Di.) 
ifj  Àijaarj  xai  ôvacfv/My.rov  y.ad-éanrjy.ef  yMl  ô  àn^  q^toC  tb- 
dvvoç  àTtaçalvrjTÔç  éariv,  el  fiij  Ttolkoîç  XQifiaaito  (tiç)  toîç 
ßorjOi^fiaai.  Âvaa^  ôè  ô  y.ôiav  (bç  rà  Ttokv  fiiv  iv  totç  Ofo-  \ 
ôçotàTOiç  y.av/naatv,  évlore  (ivôoO^ev  F)  de  xal  (re  xatF:wi 
ora.  M.)  év  Totç  éniT€Ta^iévoiç  {èq^iaxauévoi.ç  libri)  x^tie^^«- 
/.vaai^aaç  ôè  ànorçéneTac  y.al  ßgöOLv  yMl  nôaiv.  Man  sieht, 
der  Bericht  beider  Autoren  deckt  sich  völlig  bis  auf  den  Zusatx 
des  Paulos:  ùç,  ôé  (ft]aiv  ô  Aùy.oç:  (der  auch  in  dem  Parallel- 
bericht bei  Philumenos  c.  1  fehlt.)  Dieses  auserlesene  Zitat  — 
geraeint  ist  ohne  Zweifel  der  Empiriker,  über  den  ich  im  Hem- 
XXXV,  1900,  3S3f.  gehandelt  habe  —  auf  Rechnung  des  Paulos 
zu  setzen,  ist  natürlich  unzulässig;  daß  er  es  vielmehr  seiner  Qoelle 
verdankt,  wird  durdi  ein  zweites  Citat  dieses  Arztes,  das  bcî 
Ps.  Dioskurides  (und  ebenso  bei  Philumenos  c.  17)  in  dem  ent- 
sprechenden Capitel]  unterdrückt  ist,  erwiesen: 

Ps.  D.  27   (86):  Paul.  V   13: 

y,ai    aùxà    ôè   rd    ipdQ^iay.ov'      âkko   èy.  rßv  Avxov  (p^iT 

eiooy.ii.iovv  êariv  èrrl  töv  é^eo-  \  f.iaxov  ertiTezevy^evov  irtlf^^ 

ôi]y.TOJv,    ôrteQ    ioxl    ouvQrt]ç^\êxeoô^y.xii}v'    o^vçvrjç,   xaOto- 

y.aaxoQlov,  neTtéQewç,  àvôçdx^  qIov ,     Trertéçeoiç,     àvÔQàp^^ 
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(oavôaQàxrjç     ed.)     àvd     <Co' ,  5 
àviid-ov   OTtéçfiaroç  ö^tjßacpov, 
keàvaç  (év)  ykvxet  ôiôot\ 


vrç  nal  dvT^&ov  anéQfiaTOç 
eh'ßafpov  TÔ  ij/ÀiOv,  taCra 
nàna  Xéaive  iv  yXviuî  KctiTi- 
ifp  ^  éréQip  Tivl  TÖV  anov- 
ittlutv. 

5  xai  ày^&ov  scripsi:  àvO-ovs  nai  libri  aniçita  F. 

In  dem  Kapitel  über  den  Stich  der  Kreuzspinnen  beginnt 
Pauloa  (V  6,  vgl.  Ps.  D.  4,  66.  PhiL  15.  Aet.  XHI  18)  die 
AnfEfthlong  der  Vergiftnngserscheinungen  mit  denselben  Worten 
irie  Diosknrides,  im  weiteren  Verlauf  der  Schilderung  tritt  aber 
eine  weit  größere  Übereinstimmung  mit  Philumenos  und  Aetios 
ntege: 

Paul.: 

ToTq  VTtö  (fOLKayyliav  dearly- 


Ps.  D.: 
TOÏÇ  de  vnd  (paKctyyLuiv  de- 
iftffuévoiç  a^TÔç  fxlv  6  rönog 
hîQevxHjç  ylvcTat  xal  ô/âoioç 
umfjfiaGiv,  oüre  di<pdr]yi(bç 
otu  rteQld-eçfAOç,  dXkà  lAetqliùç 
^b  vnéçvd'QOç,    ix    ôè    tûv 


fiévoiç  aiÔTÔçfÂèv  6  tÔTtog  êveçev- 
x^ijç  (paiverat  xai  ôiioioç  xev- 
TTJfiaaiv,    O'ÖTB    (^dr]Y,o)ç    oUze 
TteçlO^eç/ÀOç ,      àkkà     fieTçlcoç  5 
fièv  {f/téQv&QOç,  naTeipvyiiévoç 


hanltav   xarsipvyfiévoç,    na-   ôè  y.al  xvrja/iiédriç.  naçéne- 


ÇC[toi.OV&€t  ôè  TÇÔflOÇ  ôi* 

àlov  Tov  oéfÀoroç,  xai 
ivtaaiç  neçl  roùç  ßov- 
f^Ûyaç  xaî  ràç  iyvvag, 
^doaeoixvTa  OTcaa^iqifTte- 
Çl  rrjv  ôaq>ùv  âXyrj^a  xal  av- 
^^X^ç  ^çàç  oÜQTjaLv  éçe- 
^^Ofioç,  ôvaxoUa  no),Xrj  jceçi 
^9  ixïLQLOiv  TOV  neçirréuaroç' 
^fiolwç  ôè  xaî  lôçéç  ipvxQàç 
^^^*  ôXrjv  Tj)v  i7tt(pdv€iav 

^■^^QlV€TaL,   Ta  T€  â^fÀUTO 

^^^Qvei     xaî    TtooQç    à^av- 


Tai    ôè    Totç   TtKriytîai   Tteçl- 
ipv^tç    xaî    TQO^oç    {ôlov} 
TOt  aojfiaTOÇj  ßagog,  lôçùg  10 
ipvxQÖg,  Ttâvog  avvTOvog,  d>- 
XçlaGig^oUçiov  aevex^ç^çàg 
éxxQiav    ecex^tauog^    Tiaî 
ôè  (xaî}  ôvaovçla  xaî  ïvTaotg 
xavXoVjâfx^aTa  ïvvyqa^oi^V'  15 
Taaig   tiiqî  ßovßövdg   tb 
((Î£ed.)xa2  iyvvag  anaa/xw- 
ôrjg,  ôr>yfxôg  OTO^dxov  loxvQÔg, 
yXiboai]g  dadcpeca,  ifxeTog  ùôa- 
t{ù)Ô}o)v  rj  dçaxvloig  Tcaçioixô-  20 
Twv,  i(TTL  Ôè  olg  xaî  ôi  oïJçtJv 
xaî  yaOTfiog  Ta  aiÙTà  (péqBTat, 


[xad-ié/ievôv     te     eig     ^eq^àv 

6  inéçv'/Qoç  }l[W .  —   13  dÂyij/ta]  aùltjua'iiiy,  —  15  èxaxolel  Tiolif  V. 
2ü  aftavcoihfrai  MV. 
Hennea  XLIII.  26 
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i^ôtjjQ     âftovoi    ylvovtai   xoi 
nàhv  avvTÔvtag  àlyouai, 

Phü.  15  (a  19,22): 
TÔ  ôè  ô^yfia  ijBTtxàv  xol 
dvGv^eéQïjTOv,  otdf]fia,  mlh- 
fia,  Tial  ôè  %al  iQijd-rifia,  ^og 
7C€qI  yövara  xàl  àatpvf  mal 
œfiOTtXdraç'  ia%i  d*  ôtb  {lutl) 
nad^  ôkov  TÔ  ad  fia  ßdgoclotbf 
ë%i  re  itéwoç  aûv(toyùç)f  tQôiioç, 
œxQlccoigj  âyçvTtyla,  tiah  Jl 
nal  ivraoïç  ycavXoU  xal  xwj- 
OfAÔç  fC€çl  Tî)y  ftXfjyi^Vf  hlou 
ôè  naî  neql  xàç  'AvijfAOÇy  öfifiaftt 
ëvvyqct  xal  ôaxQéov^ra)  toi 
'Aoîka  ôià  rô  ztjv  xoiUav  ànt 
fidhoç  éfC^Q&ai.  olôeîôlofïè 
aBfia,  TtQÔatanôv  %b  xai  fié' 
Xiara  tù  Tttçl  ri^v  ylwftav, 
àadq^eid  re  yivtxai  (pQdatttç, 
Tiaiv  ôè  <xa2)  ôvaovgla,  i^tîf 

1  ùôaTd)ôrj,  dçaxvloiç  ôfioia^  Iw 
ôk  ore  ôi  oiJçwv  xal  xöto 
y.oiÀ.lav     rà     aijrà    dnonQlH- 

1  rai  '   Ttokkd'Aiç  xal  tqô^oç  i^ 

Ôkov    TOV     GibfinTOÇ,     '/MÏ    CV^ 

raaiç  (^ttcqI  ràç}  lyvvaç,  iovfvif^ 
!  GTtaofiipj   nal    negl    ràv  o^^ 
fiaxov    ôrjyfÀÔç    ioxvQÔç,    x<*^ 
xpvxçàç    lÔQÙç    xad''  ôhr^v  ï^** 
kriicpavBtav    èiOLqLvBTCti,    <H?.*** 
ßalvei  ôè  Ka^ujiîépovç  elç  ^^^ 
udv    d7CÔvovç  ylvea&ai,  fts'^^ 
i  ôè     Tj}v    è^aLqeoiv     avytôy^ 
I  à/,y€T(vy. 

Das    Capitel    von    den    Symptomen    und    der    Therapie    ^ 
durch  den   Biß  der  Spitzmaus  hervorgerufenen  Vergiftung  (Pß 
Aeg.   V  12.    Ps.  D.  &,  69.  26,  84.      Phil.    33.      Aet    XIÜ 
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,  deshalb  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  es  sich  mit  Hilfe 
I  Philnmenos  in  seine  Bestandteile  zerlegen  läßt.  Die  Auf- 
iüimg  der  Vergiftnngserscheinungen  stammt  ans  Archigenes 
Uli  a.  a.  0.  164,  38—43)  nnd  berührt  sich  im  Wortlant  viel 
ler  mit  Philnmenos  als  mit  Ps.  Diosknrides.  In  dem  thera- 
idBchen  Teile  folgt  znnächst  ein  Excerpt  ans  den  EdTtöctora 

Herophileers  Apollonios   (PanL  164,    43—63    vgl  Phü.  33), 

bei  Ps.  Diosknrides  84,  7 — 12  bis  anf  das  Bertrammittel 
derkehrt  Die  weiteren  Mittel  (Granatapfelschale,  Enoblanch, 
Î,  Bfthnngen  mit  warmer  Salzlange,  Umschläge  mit  gebrannter 
"Ste,  Trank  von  Stabwnrzkrant^  Sisymbrinm,  Qnendel,  Ranke- 
]j  Ghdbannmharz,  Salbei,  Cypressenfmcht,  Bertram  mit  Wein^ 
imaeleonwnrzel,  Bocks-  oder  Schaflab,  Enzianwnrzel,  Eisen- 
ni),  die  nach  Philnmenos  nnd  Actios  XIII  14  ans  Apollonios, 
ihigenes  nnd  Straten  stammen,  haben  bei  Ps.  Diosknrides  nnr 
1  Teil  ihre  Parallele;  dafür  hat  dieser  ein  Mittel  mehr,  das 
h  bei  Philnmenos  steht,  Erdscheibe  mit  Essigmet.  Ein  knrzes 
serpt  ans  Diosknrides  Enp.  II  123  (321),  das  wir  anch  bei 
l  XTTI  15  lesen,  bildet  bei  Paulos  den  Schluß  des  Capitels. 
1  Ps.  Diosknrides  (85,  6  f.)  steht  am  Ende  des  Capitels  folgen- 

Passns:  Tivèç  ôk  àvéyçaipav  {àvayQÔipovaiv  FDi)  on  xai 
r^  'UiOTQißrjd-uaa  fj  fivyaXij  nqag  zd  tôiov  ftkfjyfia  (Tclfju- 
n  F)  norlÇeTai.  n^v  dé  (jiev  MD)  laroçlav  ravrriv  nag' 
loiç  (iv  âXkoiç  FDi)  yLBL^évrjv  evQOvreç  TtaQaarjfieiéaecjç 
fOf  i/j^Léaafiev.  ivtoi  dé  (paaiv  oî5x  (/ij)  MV)  di^kuc  éX- 
'a^at  TÔv  dr^x^évray  et  fii^  iyxvoç  {énTOç  MV:  om.  FDi) 
uvyak^  zvyxàvoc  {rvyxàvei  FVDi).  Das  hier  erwähnte  Sym- 
hiemittel  hat  anch  Paulos,  aber  die  aus  Straton  stammende 
loßnotiz  fehlt   bei  ihm  und  deckt  sich  wieder  mit  Philnmenos. 

Ich  denke,  das  vorgelegte  Material  wird  genügen,  um  die 
lahme  Schneiders  als  völlig  haltlos  erscheinen  zu  lassen.  Viel- 
ir  ist  das  Verhältnis  des  Paulos  zu  der  Ps.  Dioskurideischen 
rift  Ilegl  loßakiov  ^r^clwr  dasselbe  wie  zu  der  Schrift  UcqI 
tjttjqIwv  (paQfidy.ü)v.  Er  ist  völlig  unabhängig  von  ihr  und 
lankt  sein  Material  derselben  Vorlage  wie  die  Cap.  30 — 66, 
L    dem  Oreibasios,    den    er  an  'zwei  Stellen  (V  3.  13)  nennt 

dem  die  Excerpte  aus  Rufos  (V  3),  Archigenes  (V  9.  13)  und 
en  (V  2.  15.  19.  25)  am  besten  zu  Gesichte  stehen.  Auf 
e    Rechnung  kommen  dann    auch  die  vielfachen  Excerpte  aus 

26* 
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Philnmenos  (Paul.  V  2  =  PMI.  7.  Paul.  V  4  — 
PauL  V  5  — Phü.  11.  PauL  V  6  =  Phü.  15.  PauL  V  7  =« 
PauL  V  10.  Il  =Phü.  13.    Paul.  V  12  =  Phü.  33.    P 

—  PhiL  17.  PauL  V  15  —  Phil.  25.  PauL  V  16 — 
PauL  V  18  —  Phü.  22.    PauL  V  20  =  Phü.  31.     Pa 

—  Phü.  37.  PauL  V  26  =  Phü.  5).  Dazu  stimmt,  m 
Vorhergehenden  aus  den  Besten  der  iologischen  Partien 
hasios  geschlossen  habe,  dafi  dieser  Compüator  tatsäc 
Schrift  des  Phüumenos  excerpirt  hat. 

Der  letzte  noch  zu  erörternde  Punkt  betrifft  das  T 
des  Ps.  Dioskurides  zu  Paulos.  Da  genügt  es,  auf  die 
zu  verweisen,  dafi  das  Capitel  über  die  allgemeine  The 
Schlangenbisses  (Ps.  D.  19  S.  74,  9—80,  5)  sowie  der 
liehe  Abschnitt  über  die  Hydrophobie  (Ps.  D.  1  S.  57,  i: 
sich  völlig  mit  Phüumenos  (c.  7.  c.  1 — 4)  deckte  wSl 
Paulos  (V  2.  3)  nur  einzelne  Stücke  des  Originals  zu  U 
Also  ist  es  sicher,  daß  auch  diese  Schrift  des  Ps.  Dioski 
Excerpt  ist  aus  derselben  Vorlage,  die  Paulos  ausgeschri 
d.  h.  aus  Oreibasios.  Diese  Erkenntnis  erhöht  die  Wahrs 
keit  meiner  Annahme,  daß  sie  von  demselben  Verfasser 
wie  die  Schrift  Tleçl  drikriTTjçlwv  (paQfidyLCJv. 

Was  endüch  die  Einleitung  der  Ps.  Dioskurideische 
(42  ff.)  anlangt,  so  spreche  ich  hier  als  Vermutung  aus, 
später   einmal   wahrscheinlich   zu  machen    hoffe,    daß  u 
die   Einleitung   zu   dem    Buche   des  Phüumenos   HsqI 
{^(pcjv  erhalten  ist. 

Potsdam  M.  WELLMi 
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)er  Standpunkt,  den  ich  in  einem  dänisch  geschriebenen  Auf- 
Nord. Tidsskr.  f.  Philologi  XIII  S.  65ff.)  vertreten  habe,  daß 
un  Gedicht  Virgils  sei,  ist  neuerdings  mehrfach  in  die  Debatte 
gezogen  worden').    Es  ist  deshalb  wohl  natürlich,   daß  ich 

Auffassung  den  deutschen  Fachgenossen  gegenüber  etwas 
irlicher  zu  begründen  suche.  Ähnliche  Ansichten  sind  freilich 
von  Vollmer  und  Jahn  geäußert  worden  ;  ich  kann  mich  aber 

Forschem  weder  in  der  Begründung  noch  in  der  specielleren 
ilirung  unseres  gemeinsamen  Ergebnisses  so  unbedingt  an- 
Sen,  daß  eine  nähere  Erörterung  unnötig  erscheinen  könnte. 
Ausgangspunkt  der  Erkenntnis,  daß  die  Ciris  von  Virgil  ver- 
jein  müsse,  war  die  Prioritätsfrage.    Die  wurde  für  mich 

von  Skutsch  entschieden,  und  die  einzige  Stelle,  wo  mir 
leine  Position  erschüttert  zu  haben  schien  (Ciris  369 — 373 
îl.  2,  11  und  8,  73 — 75),  wurde  kurz  nachher  von  Wünsch 
i.  Mus.  LVII,  1902,  368  ff.)  im  entgegengesetzten  Sinne  er- 
Was  nachher  erschienen  ist,  hat  meine  Überzeugung  von 
lachverhalt  nicht  geändert.  Wenn  man  die  Prioritätsfrage 
tschieden  ansieht,  so  halte  ich  den  Schluß  für  unumgänglich, 
ie  Ciris  von  Virgil  verfaßt  sein  muß.  Es  ist  unerhört,  daß 
amhafter  antiker  Dichter  einen  andern  fast  gleichzeitigen 
ie  Weise  geplündert  hätte,  wie  Virgil  die  Ciris  geplündert 
iagegen   ist  es  Tatsache,   daß  Virgil   in  späteren  Gedichten 

)  S.  Skutscb,  Gallus  und  Vergil,  passim;  Leo  in  dieser  Ztschr.  XLTI, 
'.;  Jacoby,  D.  Litteratnrztg.  1907  Nr.  4  ;  Vollmer.  Rhein.  Mus,  LXI 
Müneb.  Sitzungsber.  1907,  335 ff.;  Jahn,  Rhein.Mus.  LXni79ff.  — 
h  hat  sich  naturgemäß  an  meine  Bemerkungen  über  die  Prioritäts- 
gpehalten,  wo  ich  mit  ihm  übereinstimme;  Leo  hat  von  meinem  Auf- 
ur  insofern  Kenntnis  genommen,  als  er  bei  Skutsch  in  deutscher 
it2UDg  citirt  war.  —  Ich  ei  tire  im  folgenden:  Skutsch  I  —  Skutsch, 
ergils  Frühzeit;  Skutsch  II  —  Gallus  und  Vergil;  Leo  I  »«  Leo  in 
Ztschr.  XXXVII  14ff.;  Leo  II  s.  oben. 
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seine  eig:eneii  früheren  Gedichte  genau  in  derselben  Weise  wie  die 
Ciris  ausgebeatet  hat.    Es  genügt,  Parallelen  wie  Aen.  7111449 
bis  453  —  Geo.  IV  170—175  oder  Aen.  VI  306—308  =  Geo.  IV 
475 — 477  zu  nennen.    Dies  ist  meines  Erachtens  ganz  allein  schoi 
entscheidend;  es  ist  gegen  Skntsch  von  Leo  mit  allem  Nachdnck 
ins  Feld  geführt,  und  eine  wirkliche  Antwort  darauf  ist  nicht  g^ 
geben  und  kann  nicht  gegeben  werden.    Auch  daß  jene  furta  bd 
Macrob  fehlen,   ist  schon  geltend  gemacht  worden;   besonders  ist 
zn  merken,   daß  Macrob  auch  Zeitgenossen  Virgils,   wie  Gatull 
Furius,  Varius,  ausgiebig  citirt.   Hervorheben  möchte  ich  in  diesem    ' 
Zusammenhange  noch,  daß  die  Anlehnungen  an  Gatull  und  Lucres, 
die  sich  in   der  Ciris   finden,   über  das  Maß  nicht  hinaasgehen, 
welches   uns   aus  der  sonstigen  antiken  Litteratur  vertraut  ist; 
während  das  Verhältnis  s^^chen  der  Ciris  und  Virgil  ein  totsl 
verschiedenes  ist.     Dazu  kommen  endlich  die  Andeutungen  von 
den  persönlichen  Verhältnissen  des  Verfassers,   welche  die  Einl^' 
tung  zur  Ciris  gibt.    Sie  passen  haarscharf  auf  die  LebensumstSii.^ 
des  jungen  Virgil  um  die  Zeit,  da  er  das  Studium  der  BhetoJrft 
mit  der  Philosophie  vertauschte  und  das  Gedicht  CataL  5  schrie1>  ^)- 
Was   gegen   die  Annahme  des  virgilianischen  Ursprungs  tu> 
jetzt  eingewendet  worden  ist,  steht  alles  bei  Skutsch  (11  S.  117  ft)> 
Die  Widmung  an  M.  Valerius  Messalla  wäre  gewiß  eine  Gegei- 
Instanz  —  nicht,  wie  Skutsch  meint,  weil  Virgil  den  Messala  soxn^ 
nicht  erwähnt,  sondern  weil  Messalla  wahrscheinlich  im  Jahre  64 
geboren   war  und  somit  in  einem  ums  Jahr  50  verfaßten  Gedicht 
nicht  iuvenum  doctissime  angeredet  sein  kann.    Es  fehlt  aber  jeid^r 
Beweis    dafür,    daß    der  Messalla  der  Ciris  mit  dem  berühmt^ 
Eedner  identisch  war.  —   Ein  zweites  Argument  bei  Skutsch  ^ 
die  üngeschicktheit,   womit  Virgil  die  Cirisstellen  verwendet  h*^- 
das  sei  nur  durch  die  Aneignung  fremden  Eigentums  erklärlid^ 
Abgesehen   davon,   daß  die  üngeschicktheit  meist  nicht  sehr  ^^^ 


1)  Vgl.  Leo  II  S.  67.  —  Daß  Cir.  19  auf  elegische  Dichtungen  gebe« 
njüsse,  kann  ich  Skutsch  (II  S.  20)  nicht  zugeben;  und  wenn  auch,  ^ 
wäre  das  keine  Qegeninstanz.  —  Von  seinem  Standpunkt  aus  hat  Néinctl>3 
(Rhein.  Mus.  LXII,  1907, 482  ff.)  mit  vollem  Recht  betont,  daß  die  Ciris  ^f^ 
bewußte  Fälschung  auf  den  Namen  Virgils  sein  müsse.  Nur  so  erklärt  «*^ 
die  Einleitung,  wenn  man  davon  ausgeht,  daß  das  Gedicht  von  Vir^ 
nicht  sein  kann.  Daß  die  Annahme  einer  derartigen  Fälschung  gani  ^^ 
glaublich  ist,  bedarf  keines  näheren  Nachweises;  ihr  widerspricht  a**** 
der  ganze  Charakter  des  Gedichts. 
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itt  (TgL  Skatsch  selbst  11  S.  17),  so  ist  die  Voraassetznng  dieser 
Aq^vmentatioii  in  Abrede  za  stellen.  Wenn  ein  Dichter  Worte, 
die  er  selbst  vorher  geschrieben  hat,  nachher  in  einem  andern 
Zuammenhang  verwendet,  so  wird  er  sich  als  Nachahmer  ganz 
ebensogut  verraten,  als  wenn  er  fremdes  Gnt  übernimmt.  — 
Als  Beispiel  instar  omnium  führt  Skntsch  noch  die  Verse  Geo. 
I  406  ff.  an.  Hierüber  ist  Folgendes  zn  bemerken.  Wenn  Virgil 
das  Erscheinen  des  Seeadlers  als  Wetterzeichen  anführt,  so  haben 
wir  keinen  Grand  zu  bezweifeln,  dafi  es  wirklich  als  Wetterzeichen 
galt;  daß  er  allein  am  Gallas  ein  Compliment  za  machen  fünf 
ganz  ongehörige  Verse  in  seine  AratosUste  hineininterpolirt  hätte, 
kann  ich  weder  Skatsch  noch  EroU  (Neue  Jahrb.  XI  13)  glaaben. 
I>afi  der  Seeadler  im  Altertnm  als  Zeichen  gaten  Wetters  gegolten 
bat,  ist  freilich  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen');  richtig  ist  aber, 
"Wie  mich  ein  Enndiger  belehrt,  daß  der  Seeadler  vornehmlich 
S^gen  gutes  Wetter  erscheint,  weil  er  zam  Fischen  gates  Wetter 
braucht  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  am  nichts  wahrscheinlicher, 
daß  Virgü  sich  in  der  Verwendung  einiger  Verse  des  Gallas  ver- 
griff als  in  der  Verwendang  seiner  eigenen. 

Was  übrig  bleibt,  ist  der  Verweis  aaf  die  sprachlichen  Be- 
oltacfatiingen  von  Jacob  (bei  Sillig  in  der  Heyne- Wagnerschen  Ans- 
«abc  IV  S.  143  ff.)  and  Sillig.  Die  sind  aber  zam  größten  Teil 
*chon  von  Vollmer  erledigt;  ich  füge  znr  Ergänzung  nar  noch  ein 
paar  Einzelheiten  hinza.  —  Cir.  255  steht  non  ante  —  quam  mit 
^«tti  Ind.  des  Perf.;  genaa  so  non  prias  —  quam  Aen.  2, 741.  —  ubi 
>>it  dem  Ind.  des  Plnsqpf.  von  einer  einmaligen  Handlang  steht 
Uißer  Cir.  304 f.  nar  noch  Virg.  Geo.  4,  522.  Aen.  8,  407  f.  Die 
(^Qstraction  ist  so  überaas  selten  (ich  finde  sonst  nar  ein  sicheres 
Beispiel  citirt,  Liv.  23,  27,  3),  daß  die  Cirisstelle  geradeza  für  die 
A^utorschaft  Virgils  spricht.  —  (Für  virgilisches  etsi  darfte  Vollmer 
A^en.  2,  583  nicht  anführen,  da  er  die  Stelle  für  anecht  hält.) 

Entscheidend  bleibt  also  nach  wie  vor  in  erster  Linie  die 
Prtoritätsfrage.  Die  Parallelen  zwischen  der  Ciris  and  den  andern 
Gedichten  Virgils  sind  von  Leo  und  Skatsch  so  gründlich  darch- 

1)  Was  Leo  11  S.  64  dafür  anführt,  ist  nicht  dnrchschlagend.  Daß 
ein  Vogel  afatos  rois  nXiovaiv  oder  rou  âXifvaiv  ist,  bedeutet  au  sich 
pur,  daO  er  eine  glückliche  Fahrt  bzw.  einen  guten  Fang  verspricht  Das 
^t  Was  anderes,  als  daß  er  eine  unmittelbar  bevorstehende  Veränderung 
^^  Wetters  zum  Guten  anzeigt. 
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-gesprochen,  daß  es  nicht  gerade  verlockend  ist^  sich  auf  dies  6e-  — ^^ 
biet  noch  einmal  hineinzawa^n;  ich  beschränke  mich  deshalb  ao^^j 
die  wenigen  Stellen,  an  denen  ich  direct  angegriffen  bin,  und  werde^^ 
diese  so  kurz  wie  möglich  abtun. 

Über  Giris  369  ff.  habe  ich  gesagt,  es  sei  unglaublich,  dafi  e^  ^ 
einem  stümperhaften  Dilettanten  gelingen  sollte,  durch  EnÜehni 
von  Versen  aus  drei  verschiedenen  Virgilstellen,  Versen,  die 
Teil  in  einem  ganz  andern  Zusammenhang  stehen,   eine  tadello^s^ 
Beschreibung  einer  verwickelten  Cérémonie  hervorzubringen. 
gegenüber  bemerkt  Leo  zunächst:  ,Wenn  die  Stelle,  wie  ich 
Imitation  von  ecl.  8,  7  3  ff.   ist,  warum  sollte  der  Nachahmer  lAzur 
nicht  Floskeln  aus  der  zweiten  Ecloge  beigeben?*     Darauf  diM^t- 
Worte  ich:  weil  ihm  das  gar  nicht  einfallen  würde.    Daß  er  ed.    S 
als  Vorbild  nahm,  war  (nach  Leos  Annahme)  natürlich,  weil  dost 
eine  Zauberhandlung  geschildert  wird  ;  daß  er  sich  in  ecL  2,  3^ 
mit  Zauber  gar  nichts  zu  tun  hat,  nach  Kräutern  umsah,  die    ^ 
sowieso  für  seinen  Zauber  brauchte,  ist  unglaublich.     Leo  sncsKt 
denn  auch  in  zweiter  Linie  den  Zusammenhang  zwischen  ecl*    3 
und  der  Cirisstelle  überhaupt  in  Abrede  zu  stellen.     Ich  will  hfi.«r 
die  Parallele  narcissum  casiamque  =  nardssum   et  flores  mmm^' 
heiie  olentis  anethi,  tum  casta  (ecl.  2,  4Sf.)  gern  preisgeben;  oic^^t 
aber  herbas  incendit  olentis  =  herhas  contundit  olentis  ed.  2,  Ä^  1. 
Wenn  diese  Parallele  innerhalb  der  Auffassung,  die  Leo  von  d^B 
Verfahren  des  Cirisdichters  hat,  nicht  ziehen  soll,   so  fallen  ffiajrt 
alle  Anklänge  an  Virgil  in  der  Ciris  aus.     Unsere  Handschrift^^o 
haben  ja  auch  richtig  contundit  aus  der  Virgilstelle  statt  incateüit 
hineininterpolirt;    und  Leo   selbst  hatte  (I  S.  42)  zugegeben,  9^ 
incendit  besser   überliefert   sei,  ohne   daraus  weitere  Schlüsse   «n 
ziehen.   —   Hält  man   aber  an  der  Beziehung  der  beiden  StellcD 
aufeinander  fest,    so  ist  nichts  natürlicher  als  die  Annahme,  dB& 
der  Halbvers  Virgil  so  vertraut  war,   daß  er  ihm  von  selbst  ö 
die  Feder  floß,   als   er  ecl.  2  schrieb  —  d.  h.  daß  er  ihm  einin«! 
vorher  aus  der  Feder  geflossen  war. 

Über  die  Palinurusstelle  (Aen.  3,  514  «™  Cir.  211)  nur  die* 
—  mehr  um  die  Zuverlässigkeit  meines  nautischen  Urteils,  ài^ 
Skntsch  freilich  tibertrieben  hat,  zu  erhärten,  als  um  der  Sack® 
selbst  willen;  denn  daß  die  Parallele  für  Leo  nicht  entscheid^ 
kann,  hat  er  jetzt  selbst  zugegeben  (II  S.43).  Ich  habe  mich  ^ 
einen  Mann   gewendet,   der   seines  Zeichens  Marineoffider  ist  n^^ 
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außerdem  eifrig  Segelsport  treibt  —  auch  kein  Latein  versteht, 
wenn  das  eine  Empfehlung  ist.  Seine  erste  Antwort  auf  meine 
Frage,  wie  man  die  Windrichtung  erkennt,  wenn  man  sie  nicht 
sehen  kann,  war,  daß  er  den  Finger  in  den  Mund  steckte  und 
nachher  aufrecht  in  die  Luft  hielt  (dies  zur  Beruhigung  für  Leos 
Gewährsmann,  der  hier  allzu  skeptisch  ist).  Außerdem  bemerkte 
er  natürlich,  daß  wenn  der  Wind  stark  genug  ist,  so  genügt  das 
Gesicht,  um  die  Richtung  zu  fühlen;  auf  meine  Frage,  ob  die 
Ohren  dabei  eine  besondere  Rolle  spielten,  antwortete  er  bestimmt 
verneinend.  —  Es  steht  sich  also,  wie  es  scheint,  deutsche  und 
dänische  Sachkenntnis  in  der  Frage  diametral  gegenüber.  Dabei 
ist  aber  eins  zu  beachten.  Die  neue  Erklärung  des  Ausdrucks 
auribus  aera  captât  (denn  früher  hat  man  die  Worte  immer,  wie 
Leo  selbst,  vom  Behorchen  des  W^indes  verstanden)  setzt  voraus, 
daß  das  Fühlen  des  Windes  mit  den  Ohren  ein  bekanntes  tech- 
nisches Mittel  sei,  die  Windrichtung  bei  Nacht  zu  erkennen;  ohne 
dies  konnte  Virgil  bei  einem  so  zweideutigen  Ausdruck  auf  das 
richtige  Verständnis  seiner  Leser  nicht  rechnen.  Gerade  diese 
technische  Verwendung  der  Ohren  stellt  nun  mein  Gewährsmann 
(wie  früher  ich  selbst)  in  Abrede;  und  wenn  ich  Leos  Gewährs- 
mann richtig  lese,  behauptet  er  sie  auch  nicht.  Dann  wird  man 
es  aber  wohl  bei  der  herkömmlichen  Auffassung  der  Stelle  be- 
wenden und  Virgil  seinen  nautischen  Fehler  behalten  lassen,  der 
bei  dem  Bauemsohn  aus  Mantua  wirklich  ebenso  wenig  befremden 
kann  wie  bei  dem  Göttinger  Professor.  Non  omnia  possumus  omnes. 
Was  übrig  bleibt,  ist  nur  die  famose  Parallele  zwischen  den 
Schlnßversen  der  Ciris  und  Georg.  I  404  ff.  Es  heißt  darüber  bei 
Leo  n  S.  64:  ,Ganz  irrig  Drachmann  (bei  Skutsch  S.  113):  „Man 
erhält  den  Eindruck,  daß  es  das  Zumvorscheinkommen  des  See- 
adlers ist,  das  gutes  Wetter  verkündet,  und  ist  überrascht,  darauf 
von  der  Verfolgung  der  Ciris  hören  zu  müssen.  Diese  tritt  näm- 
lich immer  ein,  wenn  der  Seeadler  die  Ciris  sieht,  und  kann  daher 
nicht  an  und  für  sich  als  Wetterzeichen  gelten,  wovon  auch 
nirgendwo  das  mindeste  überliefert  ist".  Was  überliefert  ist,  führe 
ich  oben  an.  Nicht  bestimmtes  Verhalten  des  Seeadlers  (wie  des 
Kauzes  und  des  Raben),  sondern  sein  Erscheinen  an  sich  war  das 
gute  Zeichen  ;  in  welche  Handlung  er  das  Erscheinen  kleiden  wollte, 
stand  durchaus  beim  Dichter,  sei  es  Vergil  oder  sein  Vorgänger*.  — 
Wie  man  sieht,  sind  Leo  und  ich  in  der  Auf  fassung  der  Stelle 
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vollkommen  einig:  dass  er  die  Überlieferung ,  die  nur  von  dem 
Erscheinen  des  Seeadlers,  nicht  von  der  Verfolgung  der  Ciris 
handelt,  anders  beurteilt  als  ich  (s.  S.  407),  verschlägt  nichts^  da 
wir  darüber  einig  sind,  daß  das  Erscheinen  des  Seeadlers  und 
nur  dies  das  Wetterzeichen  sein  maß.  Sein  ,ganz  irrige  mafi 
sich  demnach  auf  meine  Beurteilung  der  Stelle  beziehen  (wem 
es  nicht,  was  ich  eher  glauben  möchte,  auf  Mißverständnis  meiner 
Worte  beruht).  Nun  —  was  einem  Dichter  in  bezng  aaf  un- 
klare Ausdrucksweise  zusteht  oder  nicht,  darüber  will  ich  nicht 
rechten;  nur  das  will  ich  behaupten,  daß  es  mindestens  ange- 
schickt ist,  wenn  ein  Dichter  mitten  in  einer  Liste  von  Wette^ 
zeichen,  die  dem  Verhalten  verschiedener  Vögel  entnommen  sind, 
das  Verhalten  eines  Vogels  beschreibt,  welches  nicht  als  Wette^ 
zeichen  gelten  darf,  ohne  durch  ein  Wort  anzudeuten,  daß  ei 
anders  als  die  übrigen  aufzufassen  ist.  Wenn  sich  dann  heraus- 
stellt, daß  die  anstößigen  Verse  anderswo  in  einem  untadelhaftea 
Zusammenhang  vorkommen,  dann  gilt  es  seit  jeher  in  der  Philo- 
logie als  ein  erlaubter  Schluß,  daß  der  Anstoß  durch  die  Herflbe^ 
nähme  der  Verse  veranlaßt  ist.  —  Wenn  man  fragte  wanun  denn 
Virgil  die  Verse  übernahm,  so  antworte  ich  von  meiner  Hypothe« 
aus:  weil  er  sie  einmal  geschrieben,  aber  nicht  veröffentlicht  hatte, 
und  weil  er  sie  schön  fand*). 

Da  ich  einmal  bei  den  Parallelen  bin,  so  möchte  ich  anf  drei 
hinweisen,   die  noch  nicht  herangezogen  sind.     Cir.  951:  fmhui- 
que  hyacinthi  dependent  flores  et  suave  ruhens  narcissus;  vgl  ^ 
3,63   snave  ruhens  hyacinthus.    Auf   welche  von  beiden  Bluift^ß    i 
paßt  das  Epitheton   am  besten?*)  —  Cir.  228:  quod  ut  o  p(^. 
Rhammisia,  fallar;  vgl.  Aen.    10,  631:   quod  ut  o  potius  forf^ 
dine  falsa  ludar.    Die  äußerst  seltene  Verbindung  quod  ut  (—»  ç^^ 
utinam)  steht  außerdem  Cir.  150:  quad  uti  ne  prodita  ludo  attfo^^ 
gracili  solvissef   corpore  pallam  —  also  vor  der  mit  der  ktv^^ 
parallelen   Stelle,   ohne  Virgilparallele  und  in  ganz   anderm  Z*' 
sammenhang.     Das  macht  die  Abhängigkeit  des  Cirisdichters  ^^ 
der  Aeneis  auch  an  der  andern  Stelle  unwahrscheinlich.  —  Cir.  H"* 

1)  Wie  sparsam  ein  Dichter,  und  zwar  einer  von  den  größten ,  ^ 
einmal  geformtem  poetischen  Gut  wirtschaften  kann,  zeigt  in  der  wui»*^*'' 
vollsten  Weise  das  neuerdings  veröffentlichte  Fragment  von  Ibsens  episd»^ 
Entwurf  zu  Brand. 

2)  Ich  muß  mich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung   ^ 
diesem  Gebiete,  soweit  ich  sehe,  mit  dem  Fragezeichen  begnügen. 
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nweo  reHnens  bacata  monilia  collo;  Aen.  1,  6 54 f.:  colloque 
üe  hacatum.  Das  Wort  collo  ist  in  der  Aeneis  ganz  müaig. 
Neben  den  Parallelen  mit  Virgil  fällt  anch  die  gesamte  Tech- 
ler Giris  für  die  Entscheidnng  der  Prioritätsfrage  ins  Gewicht, 
sagt  hierttber  (I  S.  32),  dafi  ,,die  Gestaltung  des  Stoffes,  Er- 
Bng  nnd  Empfindung,  die  Periodenbildnng,  Verhältnis  von  Vers 
Satz,  Versknnst  selbst  nnd  vielleicht  anch  Einzelheiten  der 
ion  eher  catnllisch  als  vergilisch  zn  nennen"  sind.  So  nn- 
tig  nnd  unbestritten  dies  alles  ist,  so  ist  es  dennoch  für  das 
Ichliche  Verhältnis  viel  zu  schwach  ausgedrückt.  Der  wirk- 
)  Tatbestand  läßt  sich  meines  Erachtens  nur  so  formuliren, 
sich  in  der  Ciris,  abgesehen  von  den  Parallelen,  kein  einziges 
sichen  für  eine  Abfassungszeit  nach  Virgils  Tode  findet,  und 
alle  positiven  Anzeichen  für  eine  viel  frühere  Zeit  sprechen. 
diese  These  zu  beweisen,  genügt  es  nicht,  auf  die  Überein- 
nmng  mit  der  neoterischen  Poesie  im  allgemeinen  hinzuweisen; 
muß  den  Grad  dieser  Übereinstimmung  feststellen.  Dies  habe 
im  Folgenden  versucht;  meiner  Aufgabe  gemäß  hab  ich  mich, 
reit  es  anging,  der  statistischen  Methode  bedient. 
1.  Synaloephen.  Vgl.  Skutsch  I  S.70f.').  —  Merkwürdig 
lier  die  Übereinstimmung  mit  Catulls  64.  Gedicht.  Schwere 
iloephen  zähle  ich  in  der  Ciris  6,9  o/o,  bei  Catull  5,7  o/o;  zieht 
die  directen  Reden  (in  welchen  schwere  Synaloephen  häufiger 
•  beiderseits  ab,  bekommt  man  für  die  Ciris  5,2  o/o,  für  Catull 
fo  —  also  fast  völlige  Gleichheit.  —  Über  die  Gattungen  der 
eren  Synaloephen  bemerke  ich  folgendes.  Catull  elidirt  ae, 
selten  (in  c.  64  nur  einmal,  196,  vgl.  Leo,  Plaut.  Forschungen 
29 ff.);  in  der  Ciris  findet  sich  diese  Synaloephe  zweimal  (351 
513).  —  Einsilbige  Wörter  mit  langem  Vokal:  vor  langer 
Ï  in  der  Ciris  8  mal,  bei  Catull  5  mal  ;  vor  kurzer  Silbe  in  der 
I  2 mal  (241  und  418;  beidemal  in  direkter  Rede*).  —  Cir.56 

1)  Ich  rechne  etwas  anders  als  Skutsch  und  Oanzenmüller,  vielleicht 
ich  die  Verschmelzungen  mit  est  ausgeschlossen  habe.  Sämtliche  Zahlen 

ich,  soweit  möglich,  in  Procenten,  was  ich  für  derartige  Unter- 
mgen  überhaupt  empfehlen  möchte; die  größere  Häufigkeit  eines  Phäno- 
I  wird  auf  diese  Weise  einfach  durch  die  größere  Zahl  angegeben. 

2)  Zu  vergleichen  ist  hier  Nordens  Untersuchung  Aen.  VI  S.  445  ff. 
en  dort  gegebenen  Zahlen  ist  also  die  Ciris  mit  2,0  °/o  hinzuzufügen. 
rdem  beachte  man  die  sehr  seltene  Synalophe  von  tarn  (Cir.  201); 
sn  gibt  nur  zwei  Beispiele  aus  Virgil,  außerdem  nur  ans  Lucilius. 
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steht  longe  aliai^Sß  ergo  iterum  ist  zweifelhaft);  Cat  70  toto  ani$no,  ^^ 
149  certe  ego.  Yerbindnngen  wie  adeo  humani,  adeoeocimie  kommeo  mi 
je  4  mal  in  beiden  Gedichten  vor,  Verbindungen  wie  vestihulo  in  .^^ 
je  2  mal.    Mit  ineo  inficmnt  95  steht  die  Ciris  allein.    Damit  sind  ^^ 

alle  schweren  Fälle  in  beiden  Gedichten  erledigt;  die  Obereinstim .^ 

mnng  ist  bei  zwei  verschiedenen  Verfassern  geradezu  anfiEallend. 

2.  Metrisches.  Vgl.  W.  R.  Hardie,  Journ.  of  Philology^^ 
XXX  S.  266  ff.  In  bezug  auf  das  von  Hardie  nntersnchte  Phänomec^^ 
(Znsammenfallen  des  Wortaccentes  und  der  Vershebimg  in 
zweiten  Hälfte  des  Hexameters)  stellt  sich  die  Ciris  zn 
—  Über  die  Cäsaren  handelt  Skutsch  I  S.  68  f.,  aber  wenig 
gehend.  Die  folgende  Tabelle  ist  mit  Hilfe  der  Zahlen  bei  No^^  <r 
den  (Aen.VIS.415ff.)  und  WUh.  Meyer  (Munch.  Sitznnggber.  188 134 
S.  1076)  zusammengestellt.  Um  der  Übereinstimmung  willen 
ich  (ebenso  wie  Norden)  die  Regeln  Meyers  befolgt,  obgleich 
von  der  Richtigkeit  derselben  nicht  überall  überzeugt  bin. 
sind  z.  B.  Cäsuren  nach  que  im  dritten  Fuße  nicht  wiltgiwrih  j^ 
außer  bei  Wörtern  wie  quiainque  und  tisque  (ecl.  9,  14  und  64). 


Ciris 
(540  V.) 


Casareo 
nach  dem  8.  Trochäus 


Caesura 
'  hephthem. 
.'  (alle  regel- 

missig) 


41;  davon  39  regelmäOig, 
2  ohne  caes.  hephthem. 


7,6  '^ 
Proc. 


.!: 


EinschniUi 
oaeh  den  '1 
4.  Troofatu  ';  ]f| 


18  -» 
3^  Proc.  I 


7 
1.3 


Catnll  64 

(40S  V.) 


Culex 

(414  V.) 


30  ;  davou  20  regelmäßig, 
6  ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung,  2  olme 
hephthem.,  2  ohne  jede 
Nebencäsur 


7,4 
Proc. 


(V.18,128 
:  und  193) 


fehlt 


48;  davon  45  regelmäßig, 
3  ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung 


11,6 
Proc. 


15  — 
8,6  Proc. 


Bucolica 
(830  V.) 


95  ;  davon  S2  regelmäßig, 
6  ohne  Einschnitt  nach  | 
der  2.  Hebung,  6  ohne  | 
hephthem.,  1  ohne  jede 
Nebencäsur 


11,4  ' 
Proc. 


!    29  -. 
!j  8,5  Proc. 


Aeneis  l\ 
(705  V.) 


66  ;  davou  62  regelmäßig, 
2  ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung,  2  ohne 
jede  Nebencäsur 


9,4 
Proc' 


26  » 
3,7  Proc 


7 
1,0 
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Aaffallend  ist  hier  nar  eins:  daß  die  Cäsur  nach  dem  4. 
T*x^ochftii8  nicht  gemieden  ist.  Catoll  hat  gerade  im  64.  Gedicht 
die  griechische  Regel  streng  innegehalten;  in  seinen  übrigen  Ge- 
dichten (ca.  400  Hexametern)  hat  er  sie  nur  4  mal  verletzt.  Auch 
Cicero  hat  in  etwa  700  Hexametern  nur  2  mal  Wortende  nach 
dem  4.  Trochäus. 

3.  Verhältnis  von  Vers  und  Satz.  Vgl.  Skutsch  I  S. 
«5iL  Norden  Aen.  VI  S.  37 Iff.»)  —  Selbst  hab  ich  vor  mehr  als 
1  O  Jahren  eine  derartige  Untersuchung  (für  CatuU)  angestellt*) 
YETid  de  jetzt  wiederholt  und  erweitert.  Die  Resultate  sind  in  der 
TFabelle  8.414  und  415  gegeben;  zur  Erläuterung  meines  Verfahrens 
«lad  einige  Worte  nötig. 

In  den  untersuchten  Stücken  habe  ich  direkte  Rede  so  weit 
xnii^lich  ausgeschlossen,  weil  die  Technik  derselben  von  der  reinen 
Snählung  sehr  verschieden  ist.  Bei  Lucrez  und  vollends  bei  dem 
Stflck  aus  den  Georgica  ließ  sich  dies  jedoch  nicht  durchführen; 
^  der  Aristaeus-Episode  ist  übrigens  die  direkte  Rede  meist  rein 
^'ïAhlend  und  ohne  Affect.  —  Die  späteren  Stücke  (aus  der  Aetna 
^od  Ovid)  hab  ich  mitgenommen,  um  den  Einfluß  Virgils  zu  con- 
^tatiercn;  er  ist  z.B.  bei  Statins  noch  stärker.  Eine  nähere  Unter- 
suchung des  späteren  Epos  wäre  erwünscht,  ist  aber  für  meinen 
•^Weck  nicht  erforderlich. 

Untersucht  habe  ich  zunächst  die  ganze  Zahl  der  Perioden 
•^ï^d  ihr  Verhältnis  zum  Versschluß  ;  ferner  das  Verhältnis  zwischen 
S^tzschluß  und  Versschluß.  „Satzschluß"  statuire  ich  überall  wo 
^i*x  Satz  zu  Ende  ist;  außerdem  bei  der  Anaphora,  vor  adver- 
^*t;iven  Conjunctionen  und  vor  nachgehängtem  Particip;  nicht  da- 
S^^^n  bei  copulativer  Verbindung  ohne  Wechsel  des  Subjects.  — 
^^i  gewissen  altern  Dichtern,  besonders  bei  CatuU,  ist  es  häufig, 
^^ß  die  Glieder  eines  längeren  Satzes  (vorangestellte  Participien 
^^  dgl.)  sich  auf  zwei  oder  mehr  Verse  so  verteilen,  daß  beim 
^«TBSchluß  ein  kleiner  Ruhepunkt  eintritt;   deshalb  habe  ich  der- 


1)  Über  die  griechische  Technik  siehe  v.  Wilamowitz,  Textgesch.  der 
^"«lioüker  S.  189,  und  Reitzenstein ,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1907  Nr.  49 
^-  1526  ff.  —  Das  Ei^jambement  geht  in  der  griechischen  Hexameter- 
^ichtnng  von  Anfang  an  merkwürdig  weit;  directer  Einfluß  auf  die 
Technik  der  Römer  scheint  mir  bei  Lucrez  möglich,  bei  Virgil  sicher,  bei 
Catnll  ausgeschlossen.    Doch  diese  Frage  liegt  hier  nicht  vor. 

2)  Catuls  DigtniBg  S.33ff.  (Kopenhagen  ISSO). 
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artige  Fälle  (die  sich  sonst  mit  meiner  3.  Kategorie  hätten  y&z- 
einigen  lassen)  getrennt  aufgeführt.  —  Die   6.  und   7.  Kategorie 
umfassen   gesonderte   Fälle,   die  aus   der   5.   herausgehoben  sind; 
selbstverständlich  sind   die  betreffenden  Verse  auch   unter  5  mit- 
gezählt. —  Anfangs  hatte  ich  sämtliche  Zahlen  in  Procenten  der 
gesamten  Verszahl  berechnet;  dasjenige  worauf  es  ankommt^  tritt 
aber  klarer  hervor,  wenn  man  die  Verse  mit  Periodenschlaß  am 
Versende  abrechnet  und  nur  auf  die  Behandlung  des  Versschlosses 
innerhalb  der  Periode  sieht.    Die  Procentzahlen  unter  3 — 5  mfisaen 
also  zusammen  immer  100  ergeben.  —  Dem  subjectiven  Ermesaeii 
bleibt  bei  einer  derartigen  Untersuchung  ein  ziemlich  weiter  Spiel- 
raum;  um  Inconsequenzen  zu  vermeiden,  habe  ich  den  Hauptteü 
der  Untersuchung  (Catull,  Ciris,  Culex,  Paneg.  und  Virgil)  in  einen 
Zuge  durchgeführt.     Schwierig  ist  es  auch,  sich  von  der  (durch 
die  Interpunction  gegebenen)  Auffassung  des  jeweiligen  HerausgebefS 
völlig  zu  emancipiren;  besonders  bei  Lucrez,   wo  ich  Lachmam» 
Ausgabe  benutzte,  mag  dies  merkbar  sein. 

Im  ganzen  reden  ja  die  Zahlen  eine  hinlänglich  denthciie 
Sprache.  Besonders  möchte  ich  einen  Vergleich  zwischen  der  , 
Technik  des  Panegyricus  und  der  Georgica  empfehlen.  Die  beida 
Gedichte  sind  ungefähr  gleichzeitig  verfaßt;  der  gewaltige  Unte^ 
schied  in  den  Zahlen  illustriert  gut  den  Fortschritt,  der  mit  den 
Georgica  gemacht  ist.  Trotzdem  möchte  ich  gerade  hier  dem  HiÄ- 
Verständnis  vorbeugen,  als  ob  meine  Statistik  von  der  grofiartigca 
Neuerung  Virgils  ein  nur  einigermaßen  entsprechendes  Bild  gäbe. 
Die  Feinheiten  der  virgilianischen  Technik  lassen  sich  in  so  grobe 
Kategorien  nicht  zwängen  ;  sie  mögen  deshalb  hier  kurz  charakteri- 
sirt  werden.  Virgil  schreibt  nicht  nur  in  kürzeren  Perioden;  weh 
innerhalb  der  Periode  haben  die  einzelnen  Glieder  bei  ihm  eine 
viel  größere  Selbständigkeit  als  bei  den  Älteren.  Man  ist  deshalb 
oft  im  Zweifel,  ob  man  Periodenschluß  oder  Satzschluß  (bzw. 
Punktum  oder  Semikolon)  statuiren  soll.  Diese  Eigentümlichkeit 
kommt  im  obigen  Schema  nicht  zur  Geltung;  und  doch  beruht  die 
Schönheit  der  virgilianischen  Verse  nicht  zum  wenigsten  anf  däft 
Spiel,  das  zwischen  jenen  kurzen  Gliedern  und  dem  Versschluß  ent- 
steht. Sehr  häutig  ist  eine  starke  Interpunktion  in  der  hepllth^ 
mimeres  ;  jede  Seite  der  Aeneis  bietet  Beispiele  genug.  Von  be- 
sonderer und  bei  den  Altem  kaum  gekannter  Wirkung  ist  es,  wen» 
ein  derartiger  Ruhepunkt  gegen  das  Versende  eintritt  (vgl.  G€0.  I^ 
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S60. 416.  446.  491.  513.  Aen.  II  217.  In  der  Aeneis  besonders  in 
kideiiBcliaftlicher  Rede:  IV  593.  604).  —  Femer  kennt  Virgil  dreiste 
Yenehrftnkungen,  die  bei  den  Altern  kaum  vorkommen.  Uan  ver- 
koche Aen.  IX  679: 

quales  aeriae  liquentia  flumina  circum, 

sive  Padi  ripis,  Äthes^im  seu  propter  amoenum, 

consurgu7U  geminae  quer  eus  — 

•der  Geo.  IV  532: 

—  hinc  miserabile  nymphae, 
cum  quibus  illa  choros  Ituns  agitdbat  in  altis, 
exitium  misère  apihus. 

Derartige  Fälle  gehen  in  das  obige  Schema  überhaupt  nicht  hinein. 
Ich  habe  zwischen  532  und  534  enge  Verbindung,  nach  533  Satz- 
Khlnfi  statuirt^  was  natürlich  an  sich  ungereimt  ist;  glücklicher- 
weise (für  mein  bischen  Statistik)  sind  solche  Verschränkungen  selten, 
(ihnlich,  aber  weit  weniger  hart  Cir.  44 — 46.)  —  Endlich  ver- 
steht es  Virgil  zwischen  den  verschiedenartigen  Verbindungen  der 
Verse  und  Perioden  in  der  Weise  abzuwechseln,  daß  er  die  eine 
•ier  die  andere  Technik  streckenweise  bevorzugt.  Man  lese  z.  B. 
Aeo.  IX  672—690  (fast  Catulls  Manier)  und  nachher  691—701 
(idtra-virgilianisch);  oder  das  folgende  Gleichnis  710 — 716,  wo  der 
Anfang  strenge  Synaphie,  der  Schluß  deutliche  Trennung  der  Verse 
•«fweist  —  Man  muß  sich  in  diese  Dinge  vertiefen,  um  recht 
taie  zu  werden,  welche  Arbeit  hinter  der  Aeneis  steckt,  und  welch 
öninentes  formales  Talent  ihr  Verfasser  war.  Ovid  bleibt  bei 
•Uer  Gewandtheit  weit  hinter  Virgil  zurück;  die  Statistik  ergibt 
^  das  gleiche  Resultat,  sein  Versbau  ist  aber  weit  einförmiger. 
Auffallend  ist  ferner  die  Sonderstellung  des  Lucrez.  Die  hohe 
Zahl  seiner  fünften  Rubrik  gibt  ein  neues  Zeugnis  für  die  oft  her- 
^rgéhobene  Sorgfalt  seiner  Technik.  Trotzdem  entgeht  sein  Vers- 
^tti  dem  Vorwurf  der  Eintönigkeit  nicht  ganz;  er  hat  nicht  Virgils 
^nindervolles  Geschick.  Ihm  steht  die  Aetna  nahe:  doch  zeigt  sie 
deutlich  genug  den  Einfluß  Virgils. 

Indem  ich  anderes  übergehe,   sei  nur  auf  die  merkwürdige 

Übereinstimmung  zwischen  der  Ciris  und  Catull  c.  64  hingewiesen. 

^  beiden  Gedichte  sind  ja  Epyllien  und  insofern  stilistisch  von 

■^lûtlichen  andern  Stücken   verschieden;    das    allein    reicht   aber 

Herme«  XLIH.  27 
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sehwerlich  aus,  um  eine  so  weitgehende  Gleichheit  der  Tediii 
zu  erklären^). 

4.  Zur  WortBtelliing.  YgL  Norden  Aen.  VI  8.  882iL  •«- 
Indifferente  Worte  am  Versende  (s.  Norden  S.  391)  dnd  in  êe 
Ciris  häufig;  ich  z&hlte  im  ganzen  30  oder  5,5<>/o  (Aen.  VI:  4,5 *jb, 
Culex:  35  oder  8,5 o/o).  —  Hierunter  verdient  die  Verwendu^ 
von  Formen  wie  esse,  fuisse  und  dergleichen  am  Versende  (die  tw 
Norden  nicht  mitgerechnet  sind)  besondere  Beachtung.  Sie  fM 
bei  Catull  äußerst  selten;  ich  habe  nur  ein  Beispiel  gefönte 
(106,  1  esse).  Sonst  finden  sie  sich:  im  Culex  nirgends;  m  der 
Ciris  7  mal  (1,5  o/^);  in  der  Aeneis  I  2  mal,  VI  3  mal;  OfU 
Met.  VI  3  mal;  Lucrez  III  18  mal  (1,6  <^/o),  also  fast  wie  die 
Ciris  (dazu  noch  5  mal  potesse,  inesse  u.  dgl.)  —  Die  Vertei- 
lung von  zwei  Substantiven  mit  ihren  Attributen  über  den  Voi 
(Norden  S.  384 ff.)  ist  in  der  Ciris  sehr  häufig:  ich  habe  für  die 
Stellung  a  b  A  B  (Onosia  Cecropiae  tetigissent  litora  puppes)  h\ 
für  a  b  B  A  (indomito  nee  dira  ferens  stipendia  tauro)  32  Bei- 
spiele gefunden').  Das  sind  im  ganzen  15,5<>/o;  Catull  hat  ia 
Epyllion  14,5  <'/o,  Virgil  in  den  Bucolica  4,7%,  in  den  Geoi^a 
(I  u.  IV)  6,1  o/o.  Seltenere  Verschränkungen  (a  B  A  b  362,  4M; 
aBbA  357,  532;  AbaB  387,  449,  506,  512)  habe  ich  nicht 
statistisch  untersucht  Die  Verbindungen  A  B  a  b  oder  A  B  b  i 
kommen  in  der  Ciris,  so  weit  ich  sehe,  nicht  vor. 

5.  Lexikalisches  und  Grammatisches.  Auf  diem 
Gebiete  sind  sichere  Kriterien  schwer  zu  finden;  die  im  engen 
Sinne  sprachliche  Form  der  lateinischen  Poesie  ist  im  wesentliebtt 

1)  Der  Culex  stellt  sich  ja  in  der  Tabelle  sehr  schön  in  die  Mitti 
zwischen  Ciris  und  Georgica.  Trotzdem,  und  trotz  Skutsch  und  VoUiBat 
halte  ich  das  Problem,  welches  das  Gedicht  stellt,  noch  für  ungelöst  & 
ist  unglanblich,  daß  Virgil  drei  Jahre  yor  den  Bucolica  ein  so  nnreifti 
Product  verfaßt  hat  ;  noch  unglaublicher,  wenn  er  vorher  die  Ciris  v*^ 
faßt  hatte.  Es  ist  schwer  glaublich,  daß  er  in  ganz  jungien  Jahrei  (v* 
etwa  50)  ein  so  wenig  alexandrinisches  und  von  seiner  sonstigen  Teeklik 
so  abweichendes  Gedicht  verfaßt  hat  —  auch  davon  abgesehen ,  da0  (^ 
solcher  Zeitansatz  der  Überlieferung  widerspricht.  Es  ist  aber  ebeMO 
schwer  glaublich,  daß  ein  Fälscher  aas  der  Zeit  kurz  nach  Christi  Qf^ 
den  besten  römischen  Philologen  imponirt  hat  —  auch  davon  9Jbg9ii^ 
daß  das  Gedicht  nach  einer  Fälschung  gar  nicht  aussieht. 

2)  In  Verbindungen  wie  crebros  inaani  pectoris  ictus  ist  freilich  dii 
Stellung  im  Latein  ganz  natürlich.  Norden  schweigt  hierüber;  ich  hib« 
diese  Fälle,  die  übrigens  selten  sind,  mitgezählt 
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OB  den  Neoterikern  festgelegt  und  Ton  den  Angosteern  übernommen 
rorden.  Einzelne  Erscheinangen,  die  auf  eine  Mhere  Zeit  hin- 
reisen, lassen  sich  immer  als  Nachahmungen  (event  Nachahmungen 
e]i<»ener  Muster)  erklären.  Ein  statistisches  Verfahren  ist  schon 
»efen  des  Hangels  an  Vorarbeiten  ausgeschlossen.  Trotzdem  mtlssen 
Bdi  auf  diesem  Gebiete  einige  Tatsachen  hervorgehoben  werden; 
snn  ans  leicht  verständlichen  Gründen  könnte  man  gerade  hier 
ine  endgültige  Entscheidung  der  Zeitfrage  erwarten.  Kein  Mensch 
ktdit  sich  von  der  Sprachform  seiner  Zeit  völlig  frei  So  wenig 
Iso  die  positiven  Indicien,  die  ich  unten  anführen  werde,  ins  Ge- 
ridit  fallen,  so  schwerwiegend  ist  anderseits  der  negative  Tatbe- 
tud,  der  sieh  aus  der  ganzen  Untersuchung  ergibt;  ja  das  Positive 
Bt  eigentlich  nur  um  dieses  Negativen  willen  da*). 

Infinitiveon structionen.  Der  freiere  Gebrauch  des  In- 
bdtiys  ist  das  Hauptmerkmal  der  Augusteischen  Poesie  im  Gegen- 
mta  sur  neoterischen.  In  der  Ciris  findet  sich  von  der  Art  äußerst 
ireaig.  Captât  succurrere  (383),  persequitur  exquirere  (254)  sind 
rar  einfache  Weiterbildungen  echt  lateinischer  Ausdrucksweise; 
nun  letzten  Ausdruck  ist  es  lehrreich,  Horaz  c.  I  23,  10  (non  ego 
te,  tigris  ut  aspera  . . . . ,  frangere  perseqtior)  zu  vergleichen. 
C^ncedere  digna  (104)  ist  Catnllreminiscenz  (68,  91).  Vocat  ire 
[193)  hat  eine  Parallele  bei  Lucrez  (5,  945);  bei  den  Angusteem 
lekeint  die  Construction  sich  nicht  zu  finden.  Zu  redit  ascendere 
(172)  vgl.  Lucr.  3,  895  (occurrent  praeripere)]  bekanntlich  ist  die 
Construction  überhaupt  archaisch^.  Auch  treniere  dicit  (358)  und 
^^utderä  tollere  (368)  lassen  sich  aus  älterer  Zeit  belegen  (Lucr.  4, 
*M-470;  1,  147).  —  Für  sich  steht  der  Acc.  c.  Inf.  nach  metuo 
(425 ff.).   Ich  habe  dafür  kein  zweites  Beispiel  gefunden;  was  citirt 

1)  Die  folgenden  Bemerkungen  habe  ich  nach  den  gewöhnlichen 
Bilteittehi  (Leidka,  Indices  usw.)  bo  gut  es  anging  zusammengestellt; 
>%aie  Sammlungen  hatte  ich  auf  diesem  Gebiete,  das  meinen  Studien 
l^teiaiipt  fernliegt,  nicht  angelegt.  Trotzdem  habe  ich,  wo  ich  auf  keine 
^ecialontersuchung  verweisen  konnte,  die  einschlägigen  Stellen  ziemlich 
^nigiebig  citirt,  um  die  Con  trolle  zu  erleichtem  und  andern  Arbeit  zu 
^inptren. 

2)  Den  folgenden  Vers  aeriasque  facit  causam  se  visere  turres  kann 
^  nicht  sicher  erklären;  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  müßte  er 
■^ifien:  ,und  gibt  als  Yorwand,  daß  sie  die  Türme  besuchen  wolle'.  Besser 
^t:  ,und  macht  sich  Yorwände,  die  Türme  zu  besuchen*;  das  widerstrebt 
ber  dem  Gebrauch  des  Acc.  c.  Inf.,  wenigstens  in  klassischer  Zeit 
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wird,  gehört  nicht  hierher.  Livius  hat  bekanntlich  die  Ck>n8tractioiL 
Öfters  nach  timeo.  An  unserer  Stelle  ist  sie  durch  die  Form  der 
Bede  entschuldigt;  es  schwebt  anfänglich  ein  putavi  od.  dgl  vor. 

Die  Participialconstructionen  in  derCiris  bieten niefati 
ij^as  dem  altem  Usus  widerstrebt.  Das  Part.  Präs.  ist  häufig,  wie 
bei  Catull  und  Lucrez.  Der  mediale  Gebrauch  des  Part.  Perl 
entspricht  dem  Catullischen,  nur  ist  er  ein  wenig  häufiger;  hirte 
Verbindungen,  wie  sie  besonders  bei  Virgil  vorkommen  (schon  Boc 
1,  54),  finden  sich  nicht.  —  dona  vigilaia  46  ist  Beminisceu 
aus  Cinna  (fr.  3  M.). 

Conjunctionen  u.  ä.  .Ë^  steht  1  und  415;  156  sogar  com- 
girend,  was  durchaus  archaisch  und  prosaisch  ist.  Über  simvl  irf 
(514)  vgl.  Jones  Arch.  f.  lat  Lexikogr.  XTV  S.  248,  über  ut  quid 
(294)  Wölfflin  ebenda  IV  S.  617:  beide  Ausdrücke  gehören  der 
älteren  Sprache  an.  Ebenso  nee  als  einfache  Negation  (239  mc 
sinat  vgl.  Virg.  Buc.  9,  6;  nee  ullo  270  kann  ich  sonst  nicht  be 
legen);  nuUus  für  non  (177  ;  vgl.  Virg.  Aen.  4,  232  -  6,  405;  sonst 
kaum  bei  aug.  Dichtem)  ;  olitn  mit  eum  verbunden  fast  «s  tum-^ 
cum  (22;  mehrmals  bei  den  Komikern,  aber  auch  Lucr.  6,148; 
Virg.  Geo.  4,  432.  Aen.  5,  125-8,  391);  quare  concludirend  (92,  v^ 
Haupt  opp.  I  84  ff.);  —  Über  die  Inversion  von  Partikeln  vgl  Norden 
Aen.  VI  S.  393—395.  In  der  Behandlung  von  nam  (221  -458), 
namque  (106  •  261),  nee  (439)  bietet  die  Ciris  nichts  Bemerkens- 
wertes. Dagegen  hat  sie  invertirtes  et  (480)  und  atque  (445;  un- 
sicher 47),  was  aus  früherer  Zeit  nicht  zu  belegen  ist  Man  ist 
seit  Haupt  allgemein  darüber  einig,  daß  dieser  Gebrauch  bei  den 
Neoterikem  aufgekommen  sein  muß,  in  Nachahmung  der  alexan* 
drinischen  Inversion  von  xa/;  und  obgleich  positive  Belege  fehleo« 
ist  dies  die  einzig  natürliche  Annahme.  Die  Inversion  von  (Af^^ 
ist  immer  eine  Seltenheit  geblieben.  {Neu  an  zweiter  Stelle  299 
ist  unsicher;  belegen  kann  ich  es  sonst  nicht,  doch  scheint  es  Beben 
dem  gewöhnlichen  Gebrauch  von  nee  an  sich  unbedenklich.)  —  Ab* 
hangsweise  notire  ich  ein  par  syntaktische  Eigentümlichkeiten  aH' 
derer  Art:  transitives  mansuescere  (136)  und  requiescere  (233)i 
vgl.  Skutsch  I  68;  pote  =  fieri  potest  (328),  vgl.  Neue  Fonneiü- 
n  174—176.  Auch  fecit  ut  esset  528  ist  altertümlich,  findet  sich 
aber  hie  und  da  bei  den  Augusteern.  —  Coniunctus  mit  dem  AbL 
(40)  ist  ja  Ciceronianisch  ;  sonst  finde  ich  bei  Dichtem  nur  A^^ 
10,  652,  und  Lucr.  2,  743. 
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Wortschatz.  Der  Grebrauch  der  Deminutive  ist  wie  bei 
latnlL  Man  schreibt  das  auf  Rechnung  der  Gattung,  mit  zweifei- 
«ftem  Recht,  eher  ist  es  ein  Rest  älterer  Sprache.  Sämtliche 
deminutive  in  der  Ciris  lassen  sich  aus  älterer  Zeit  belegen,  außer 
ilndula{\S2\  was  âna^  elçri^évov  zu  sein  scheint.  —  Ich  führe 
D  was  mir  sonst  aufgefallen  ist:  aerumnae  s=  lahores  58;  vgl.  Cic. 
e  fin.  2,  118.  Plaut  Pers.  2.  Epid.  179.  Ter.  Hec.  286.  Fronto 
wl58.  2N.  (Juv.  10,361).  —  animans  491;  häufig  bei  Lucr.; 
[or.  sat  2,  1,  40;  Ov.  m.  15,  90;  Aetna  98,  sonst  bei  keinem 
mgusteer.  —  antistita  166,  vgl.  Sudhaus  S.481.  —  apposuit  532; 
ledas  386;  Lucr.  3,  373.  6,  1036;  Cic.  div.  in  Caec.  51  ;  Hör.  c 
,  16,  16  •  2,  5,  15.  —  arguto  =  schlau  186,  altmodisch  und  pro- 
Bisch;  Hör.  sat.  1, 10, 40;  ep.  1, 14, 42;  sonst  bei  keinem  Augusteer. 

-  adsignant  «=»  beilegen  304,  rein  prosaisch;  Cic.  de  fin.  5,  44.  de 
ep.6,15.  —  complures  54-391,  rein  prosaisch;  Hör.  sat.  1, 10,87, 
Dust  bei  keinem  Augusteer.  —  crocota  252  (nach  sicherer  Con- 
BCtar);  rein  archaisch,  außerdem  nur  Cic.  har.  resp.  44  und  Appu- 
sill».  —  eari^  —  effugit  466,  selten:  Lucr.  5,  1330-6,  1206-1217. 
Virg.  Aen.  5,  438.  11,  750;  Stat.  Theb.  6,  802.)  Der  Gebrauch 
Ä  der  Ciris  steht  dem  Lucrezischen  am  nächsten.  —  exomarat  14Ä, 
Rfaaisch  und  prosaisch,  bei  keinem  Augusteer  (Stat  silv.  3, 1,  132). 

-  gugtaverat  metaph.  145;  Lucr.  5,  179;  Hör.  sat  2,  5,  82,  und 
roBaisch.  —  honos  =  decor  496  (oris  honos);  vgl.  Lucr.  4,  1171 
ris  honore;  ähnlich  auch  Hör.  epod.  17,  17.  -^  nictantia  218  (nach 
ieherer  Conjectur)  ;  vgl.  Lucr.  6, 1 82  ;  in  eigentlicher  Bedeutung  öfters 
«i  Plautns.  —  nudasset  =»  prodidisset  422;  vgl.  Hör.  sat  2,  5,  47; 
,  73.  Tib.  4,  7,2;  sonst  prosaisch.  —  pacto  =  nwdo  {hoc  pacto 
98)  ist  prosaisch;  öfters  bei  Tragg.,  Kom.,  Lucr.,  Hör.  in  den  Ser- 
Kmen;  sonst  nur  Virg.  Geo.  2,  248;  Prop.  3,  25,  32;  Tib.  1,  6,  9. 
-perhibent  mit  dem  Acc.c.Inf.  56;  vgl.  Enn.  ann.  393.460;  Pacuv. 
66;  Virg.  Geo.  4, 506  ;  sonst  bei  keinem  Augusteer.  —  pestis  =  per- 
Meg  456;  bei  den  Tragg.  ganz  gewöhnlich;  Lucr.  3,  347;  öfters 
«i  Cicero.  —  pollens  411.  483;  vgl.  Lucr.  4,  318.  5,  1.  Ov.  met 
,508;  Cul.  73;  sonst  nicht  augusteisch.  —  psalteria  178;  vgl. 
^wro  Bat  Men.  308  Beb.  ;  Cic.  har.  resp.  44;  sonst  bei  keinem  Dichter 
^  ein  prosaisches  Wort,  das  nicht  durch  die  Gattung  bedingt 
rt).  —  recrepat  108;  nur  hier  und  Catull  03,  29  (Imitation  aus- 
^whloßsen).  —  retrwratur  intr.  217  (und  nach  Conjectur  236);  vgl. 
*J»UCas.  804;  Catull  61,  200;   Lucr.  2,  75.  504;  4,  720;  0,  333. 
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Ov.  met.  4, 137.  —  repentinus  460;  Ace.  60,  prosaisch;  doch  O^rin 
met  5,  5.  Fast  1,  270.— sophia  4.  40;  vgL  Enn.  227;  Afran. 21V; 
Fab.  At  inc.  n Bibb.  (Mart  1,  111,  1).     Also  rein  archaisch,  dnrcft 
den  Epyllionstil  nicht  zu   erklären.  —  sordes  metaph.  249;  feir. 
bei  Cicero;  sonst  Hor.  epod.  17,  46;  in  eigentlicher  Bedeutung  c  2, 
10,  7;  ep.  1,  2,  53;  Ovid  a.  a.  1,  519.  —  studeom.  à.  Inf.  240;  ?|i 
Ace  145;  trag.  inc.  51;   Cat  93,  1;   Lncr.  3,  1072;  Hor.  c  4, 2,1 
(nnd  in  den  £pp.);  Ovid  am.  2,  4,  6.  —  tabes  metaph.  254;  Often 
bei  Cicero;  Virg.  Aen.  6,  442;  Ovid  met  2,  807. 

Daneben  hab  ich  nur  änderst  wenige  Wörter  gefonden,  die 
sich  sonst  nur  bei  Spätem  belegen  lassen.  Über  oestrus  and  hmm 
handelt  Sadhaos  S.  482  nnd  481,  mit  dem  Ergebnis,  daß  beide  uf 
Neoterikergebrauch  zurückgeführt  werden,  addixi  '^  prodidi  420, 
ohne  Nebenbedentang  des  Verkanfens,  kann  ich  nur  aas  Aogntteen, 
und  dort  nur  vereinzelt  (Ovid.  met  1, 616,  nnd  etwas  anders  A^3, 
653.  Hor.  epod.  17,  11)  belegen.  Das  seltene  intemadia  491  iteht 
außerdem  Varro  r.  r.  2,  9  (dann  noch  Ovid  met  6,  256.  Calpnn. 
1,  26);  notescere  90  schon  Catnll  68,  48  (außerdem  Prop.  3, 13,37 
und  bei  Lucan  nnd  Tacitus);  ostrum  387  schon  Lucr.  2,  35  (mast 
Aen.  1,  704.  5,  111.  Prop.  4,  3,  51.  Aetna  332.  Nicht  bei  Cieen»); 
respergo  525  schon  CatuU  64, 181  (und  Aen.  7, 547  ;  öfters  bei  Ori^ 
Selten  und  nur  bei  Späteren  finden  sich  denubere  (330)  und 
deturpare  288). 

Zur  Eontrolle  hab  ich  mir  die  Aristaeusepisode  in  den  Geo^ 
gica  etwas  näher  angesehen.  Die  Ausbeute  war  eine  ziemlich  fibv" 
raschende.  Ich  verzeichne  zunächst  die  grammatischen  EigentBD' 
lichkeiten:  wo»  est  te  faller e  quicquam  447  (vgL  Norden  zu  Aen. 
6,  596,  Wülfflin,  Arch.  f.  1.  Lexikogr.  11  S.  135  f.);  nesda  ««»• 
suescere  470  (dazu  scirent  si  ignoscere  Manes  489);  —  auratuscwT' 
nua  371;  —  adfatus  präsentisch  320;  —  dum  te  fugeretibH^ 
während  sie  dich  fioh;  vgl.  Arch.  f.  1.  Lexikogr.  XI,  333  fl.);  -^ 
harte  Auslassung  der  Copula  375  postquam  pervenhAtn,  450  <»• 
tum  effatus,  503  nee — passus,  530  ultra  adfata'^  318  ti^  fama;  ^ 
gurgitis  ima  321;  secreta  senis  403;  summa  Lycaei  bZ%]  4tf* 
pinguia  culta  372;  —  fragor  stagnis  auditus  A^3  {iugulis  det^ 
cruoretn  542  zeigt  den  älteren  Gebrauch,  welcher  auch  in  der  Ci* 
mehrmals  vorkommt);  —  stemunt  se  somno  432;  fatis  ara  resoM 
452;  Viani  adfectat  Olympo  562*);   —   auditis  lupas  acuunt  ^ 

1  )  Wie  der  Ausdruck  Ixionii  vento  rata  constUit  arbii  484  sjnttkttfct 
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s  agni  435,  mit  harter  Verbindung  des  abl.  abs.  —  Die  Ver- 
lang  que  —  que  kommt  in  dem  Stttck  dreimal  vor  (318,  442, 
I;  in  der  Ciris  findet  sie  sich  niemals.  Sie  ist  bei  Ennias  sehr 
ig  (in  den  Ann.  zwölfmal);  bei  Catnll  in  den  kleineren  Ge- 
ten  nicht  selten,  in  den  größeren  im  ganzen  gemieden  (c.  64 
201  seque  suaaque),  auch  bei  Lncrez,  wie  es  scheint,  nicht  ge- 
hftnfig.  Von  Virgil  an  ist  sie  bei  den  Dichtem  ganz  gewöhn- 
alle  Angosteer  haben  sie  bevorzugt  —  Von  den  Eigentüm- 
:eiten,  welche  oben  ans  der  Ciris  angeführt  wurden,  finden  sich 
er  Aristaensepisode  zwei:  olim  —  uhi  432,  and  perhihent  mit 
aco.  c.  inf.  506. 

In  bezng  auf  die  Wortwahl  stellte  sich  heraus,  daß  keine 
ere  Untersuchung  nötig  war.  Schon  in  den  ersten  dreißig 
«n  fand  ich  folgende  Wörter,  die  entschieden  der  späteren 
die  angehören:  (^en^of  »*  häufig  346  ;  erue  329  (auch  CatuU 
.08;  sonst  gew.  metaph.):  extudit'^invenit  3lb;  fucatw^ge- 
t  335  ;  ingressus  ««-  initia  316  ;  molire  (bipennem)  331  (doch  vgl. 
567);  sata  331  ;  taedia  (laudis)  332.  Das  genügt  wohL  Ent- 
»den  altertümlich  ist  innerhalb  desselben  Stückes  nur  inter fice 
€8  330  (das  Wort  kommt  bei  Virgil  nur  hier,  bei  den  übrigen 
uteem  überhaupt  nicht  vor;  in  der  hier  vorliegenden  Anwen- 
;  z.  B.  bei  Plaut,  mere.  833,  Lucr.  3,  872,  Cat.  69,  9;  vgl.  No- 
Vp.  449  M.).  Experientia  316  ist  ein  seltenes,  durch  den  di- 
Ischen  Stil  motivirtes  Wort  (sonst  noch  Geo.  1,  4;  Lucr.  5, 
Ï]  Ovid  met.  1,  225);  hyalus  335  wohl  von  Virgil  in  die  Poesie 
effthrt,  aber  nicht  durchgedrungen;  incinctae  342  vma  sollers 
sind  sowohl  bei  Älteren  als  bei  den  Augnsteem  im  Gebrauch. 
Eine  Vertiefung  dieser  Untersuchung  wäre  an  sich  nicht  ohne 
rase;  schon  die  Beobachtungen,  die  ich  hier  angestellt  habe, 
sn  mir  z.  T.  überraschend  genug.  Für  meinen  Zweck  an  dieser 
.6  genügt  aber  jedenfalls  die  obige  Zusammenstellung;  denn  mein 
ek  ist  am  Ende  nur  der  Nachweis  des  negativen  Tatbestandes, 
leu  Nachweis  glaube  ich  geführt  zu  haben,  soweit  ein  solcher 
überhaupt  führen  läßt;  und  danach  wird  die  Behauptung  nicht 
kflhn  sein,  daß  sich  abgesehen  von  den  VirgilparaUelen  kein 
iges  sicheres  Indicium  für  die  spätere  Abfassungszeit  der  Ciris 
et,  und  daß  alle  positiven  Anzeichen  für  die  Zeit  vor  Virgils 

vkliren  sei,  weiß  ich  nicht;  jedenfalls  liegt  aber  eine  in  älterer 
lehe  unerhörte  Verbindung  vor. 
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Bucolica  sprechen  0.    Eine  andere  Frage  ist  natürlich,  wieviel  G-^ 
wicht  man  diesem  Sachverhalt  heilegen  wilL    Leo  hat  seine  â;i 
dentung  abzuschwächen  versucht  (U  S.  72  ff.);  meiner  Ansicht  nacj 
ist  er  ohne  weiteres  entscheidend.    Daß  ein  Dichter  technisch  qb^ 
stilistisch  zurückbleibt,  ist  natürlich  sehr  wohl  denkbar;  die  Bei- 
spiele, die  Leo  aus  andern  Literaturen  gibt,  ließen  sich,  wie  er 
selbst  andeutet,  gewiß  leicht  vermehren^).    Viel  schwerer  denkbar 
ist  es  schon,  daß  ein  Dichter  zu  einer  Zeit,  wo  ein  gewaltiger  Um- 
schwung der  gesamten  poetischen  Technik  stattfindet,  so  grflndHek 
zurückbleibt,  daß  er  mehr  als  zehn  Jahre  nach  dem  Durchbrach  keise 
Spur  vom  neuen  Stil  aufweist.     Ganz  und  gar  undenkbar  wir! 
aber  das  Verhältnis,  wenn  der  betreffende  Dichter  ein  ganz  junger 
Mensch  sein  soll,  der  den  Führer  der  neuen  Richtung  eifrig  ntck- 
ahmt,   ja  geradezu  plündert.     Bei  einer  Hypothese,    die  auf  eâ 
solches  Ergebnis  hinausläuft,  wird  sich  die  Forschung  niemals  l^ 
ruhigen  —  man   mag    dann    auf   das  Parallelenproblem  so  nû 
Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  verwenden  wie  man  will. 

Demgegenüber  atelle  ich  also  die  Annahme,  daß  die  Ciris  ea 
Jugendgedicht  von  Virgil  sei,  verfaßt  ums  Jahr  50,  aber  von  Virgil 
selbst  nicht  veröffentlicht.  Die  Abfassungszeit  ergibt  sich  ohne 
weiteres  aus  der  Einleitung;  Virgil  hat  schon  die  Rhetorschule und 
den  Versuch  als  Redner  hinter  sich,  studirt  andererseits  noch  epi- 
kureische Philosophie  —  natürlich  bei  Siron.  Man  kann  em  pwr 
Jahre  weiter  hinabgehen,  aber  nicht  viel  ;  das  verbietet  der  ganie 
Charakter  des  Gedichts.  —  Daß  Virgil  die  Ciris  nicht  selbst  ?e^ 


1)  Was  hinter  der  BehauptUDg  von  Sudhaus  (in  dieser  Ztschr.  XLH 
1907, 494)  steckt,  daß  die  Metrik  den  Dichter  durchaus  hinter  Virgil  weise» 
bleibt  abzuwarten;  was  bis  jetzt  vorliegt,  weist  in  die  entgegengeseüt« 
Richtung,  vor  allem  Hardies  Beobachtungen.  Auf  die  Cäsur  nach  den 
vierten  Trochäus  wird  man  kein  entscheidendes  Gewicht  legen  dürfen. 

2)  Freilich  beweisen  die  meisten  von  Leos  Parallelen  das  Gegeütttl 
von  dem  was  sie  beweisen  müßten.  Überall,  wo  es  sich  um  stiliatische 
,Abfärbung*  handelt ,  liegt  gerade  das  nmgekelirte  Verhältnis  wie  in  der 
Ciris  vor:  der  Stil  Virgils  hat  eben  auf  die  Ciris  nicht  »abgefärbt*.  N^ 
die  erste  Parallele  könnte  als  zutreffend  erscheinen  ;  und  doch  sind  weh 
hier  erhebliche  Unterschiede,  die  selbst  dem  ganz  und  gar  nicht  Sach- 
kundigen in  die  Augen  fallen  —  vor  allem ,  daß  es  sich  um  zwei  gwû*» 
fast  gleichzeitig  abgefaßte  Gedichte  und  nur  um  eine  Parallelstelle  han- 
delt. (Von  der  Sicherheit  der  Parallele  seh  ich  ganz  ab;  aus  Schröde» 
Äußerungen  geht  hervor,  daß  er  seine  Ansicht  hierüber  geändert  haben 
muß;  vgl.  Ztschr.  f.  dtsch.  Altert.  XLII  196.) 
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icht  hat,  scheint  mir  ans  mehr  als  einem  Grunde  wahrschein- 
Erstens  erklärt  sich  auf  diese  Weise  am  ungezwungensten  die 
bige  Benutzung  des  Gedichts  in  seiner  spätem  Produktion; 
;m  was  in  seinem  Schreibtisch  lag,  konnte  er  ja  souverän 
in.  Zweitens  halte  ich  alle  Versuche,  die  Kenntnis  des  Ge- 
be! andern  Dichtem  als  Virgil  nachzuweisen,  für  mißglückt; 
einmal  an  die  oft  behauptete  Benutzung  bei  Ovid  kann  ich 
n.")  Andererseits  scheinen  mir  die  Parallelen,  die  Jahn  (Rh^ 
.Xin,  1907, 100)  mit  Catalept.  11  aufgezeigt  hat,  völlig  durch- 
end.  Auch  die  Parallele  Oir.  490  tenerasf  cum  primitus  mit 
III  1 1  primitus  tenera  kann  schwerlich  auf  Zufall  beruhen! 
nd  zwei  weitere  Gedichte,  die  Virgil  von  der  Überlieferung 
igt  werden  und  die  ihm  abzusprechen  keine  durchschlagenden 
6  vorliegen;  in  beiden  zeigt  sich  Kenntnis  des  Gedichts,  das 
demand  kennt.  Das  ganze  Verhältnis  ftihrt  auf  die  Annahme, 
e  kleineren  Gedichte  Virgils  erst  in  späterer  Zeit,  nicht  wie 
iT  meint,  gleich  nach  Virgils  Tode  herausgegeben  sind;  na- 
.  aus  seinem  Nachlaß,  was  ja  für  Catalepton  sicher  ist.  Einer 
gen  Veröffentlichung  stand  der  Wunsch  des  Sterbenden  ent- 
;  zwingende  Gründe,  von  diesem  abzugehen,  lagen  bei  der 
I  vor,  bei  den  kleineren  Gedichten  nicht.  Da  Quintilian  ein 
it  aus  dem  Catalepton  citirt,  so  liegt  es  nahe,  an  die  Zeit  eines 
LUS  und  Probus  zu  denken,  wo  man  sich  auch  sonst  mit  den 
lassenen  Mannskripten  Virgils  beschäftigt  hat. 
Luf  die  ästhetische  Seite  der  Frage  näher  einzugehen,  wider- 
mir;  um  hier  ein  Resultat  zu  erzielen,  müßte  man  sich  ja 
ber  die  Beurteilung  der  größeren  Gedichte  Virgils,  vor  allem 
icolica,  verständigen  —  was  einstweilen  aussichtslos  ist.  Nur 
aen  Punkt  will  ich  kurz  hinweisen.  Es  ist  allgemein  zuge- 
n,  daß  die  Ciris  in  ästhetischer  Beziehung  außerordentlich 
ehmäßig  ist;  neben  viel  Mißlungenem  stehen  auch  sehr  schöne 
L  Wie  gut  das  auf  einen  Anfänger  paßt,  der  sich  nachher 
1  bedeutendes  Talent  herausgestellt  hat,  führe  ich  hier  nicht 


)  Das  Material  ist  ja  jetzt  bei  Jahn,  Rhein.  Mus.  LXlll,  190S,  79ff.  zu- 
ngestellt; vgl.  auch  Sudhaus  in  dieser  Ztschr.  XL1Ï,  1907, 476.  Dem- 
Iber  möchte  ich  auf  die  Bemerkung  Heynes  zu  Cir.  490ff  verweisen: 
earn  [die  Schilderung  der  Verwandlung]  Nasoni,  ingenioaissimo 
,  in  mentem  non  venisse.  Noch  auffallender  ist  vielleicht,  daß 
X IV  4  keine  Bekanntschaft  mit  unserem  Gedichte  zeigt. 
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ana;  ich  will  nur  gegen  den  Yersucli  von  Sudhaus  die  Schönheiten 

des  Gedichts  aus  Plagiat  nach  verlorenen  Mustern  herzuleiten,  Ein^ 

spräche  erheben.    Wo  wir  direkten  und  durchgehenden  Anschlag  ^ 

an  Catull  constatiren  können,  haben  wir  wahrlich  keinen  Anla%, 

den  Verfasser  der  Ciris  zu  bewundem;  die  Annahme,  daß  es  ihm  nv 

Cinna  oder  Calvus  besser  ergangen  sein   sollte,  ist  also   unsta^ 

haft.    Und  ebensowenig  läßt  sich  annehmen,  wie  Sudhaus  S.  4%^ 

tut,  daß  er  ans  diesen  Dichtem  (wie  er  es  aus  Virgil  getan  hàheg 

soll)  ganze  Versreihen  ausgeschrieben  hat;  denn  das  hat  er  sici 

weder  Catull  noch  Lucrez,  seinen  sichern  Mustern,  gegenfiber  e^ 

laubt 

i 
Kopenhagen.  A.  B.  DBAGHMAM. 


XENOPHONS  KLEINEREN  SCHRIFTEN. 
(HieroD,  Agesilaos,  Apologie.) 

I  Verhältnis  der  Handschriften  in  Xenophons  kleineren 
I  ist  in  neuerer  Zeit  wiederholt  Gegenstand  der  Unter- 
gewesen. Trotzdem  glaube  ich  sie  um  einen  Schritt  weiter- 
ni  können,  weil  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor 
ikl  die  Yergleichnng  mehrerer  Handschriften  zu  Agesilaos 

Nachlasse  seines  Vaters  zur  Verfügung  habe  und  gerade 
r  Schrift  mehrfache  erhebliche  Lücken  sehr  zur  Klärung 
Wandschaftsverhältnisse  beitragen.  Es  sind  dies  (ich  be- 
)weit  möglich,  die  von  C.  Schenkl  in  den  Mélanges  Graux 
r  Hieron  angewandten  Bezeichnungen): 
^  Vat.  s.  Xn,  N  —  Marc.  511  s.  Xm,  L  —  Ambr. 
p.  s.  XIV,  E  =  Urb.  93  s.  XV,  G  «-  Par.  1642  s.  XV, 
at.  1950  s.  XIV,  M  =  Ambr.  E  11  inf.  s.  XV,  Q  — 
>9  s.  XV,  B  =  Marc.  368  s.  XV  (die  Vergleichung  des 
*eicht  nur  bis  II  12).  Außerdem  sind  herangezogen  nach 
eilungen  von  Cerochi,  Stud.  it.  di  fil.  VI  476  Laur.  LV  22 
«  S,  der  dort  und  von  Pierleoni  ebd.  89  als  Abschrift  von 
Jen  ist,  ferner  nach  den  Angaben  von  Breitenbach  und 
r  Guelferbytanus  3616  s.  XV  =  Gu  und  Harleianus  5724 
Von  H  und  D  habe  ich  einige  Seiten,  von  A  den  ganzen 
id  Agesilaos  in  photographischer  Nachbildung. 
m   diesen   Handschriften    fehlt   II  12    àoTtidaç,    was    in 

3,  18  und  bei  Ps.  Longin  n.  vip,  19  erhalten  ist  (in 
fehlt  davor  auch   noch  ràç),  dafür   in   E   und  Gu  von 

Hand  (pàXayyaç,  in  G  à^fporéçaç  (pdXayyaç,  in  S 
tç  JtQÔç  àXlrikaç]  Il  23f.  haben  sie  aùv  fiövrj  noXlQvj 
en  Q  und  B  (vgl.  Sauppe  app.  41)  rfj  nôlei,  sicher  aus 
ng,  man  liest  nach  Victorius  öuv  fiövj]  rfj  ^axedai- 
ôvvàfiei  noXkùJv,  das  wahrscheinlich  aus  S  stammt,  aber 
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jedeafalls  nur  Vermutung  ist;  III  2  tpiXlav  (Lücke)  fièv  öuLvovy 
nur  Q  hat  keine  Lücke  gelassen,    in  S  (und  daher  Victorias)  i4| 
sie  ausgefüllt   durch  ot\    VI  4   neiO-öiievoc  ézalgoiç,   die  Lüc^ 
ergibt  sich  aus  Vergleichuug  von  Plut.  Ages.  4;  Vm  7,  wo  im^ 
Plut.  Ages.  19  i}  xHyârrjç  aiorov  ausgefallen  ist;  XI  14  Lücke  nacfi 
éffiéfievoç  vor  tö  ocjfia,  darin  D  von  jüngerer  Hand  xa2,  S  {mid 
daher  Victorias)  aö^av  et  xa2  ^ij.    Auch  II 27  vor  â^ia  ist  eine 
Lücke  wahrscheinlich.    Die  beträchtliche  Zahl  dieser  Anslassongai 
weist   auf   gemeinsame  Herkunft   und    n^e  Beziehungen.    Aach 
die  Übersetzung   des   Philelphus    teilt  sie,    nur   III 2    könnte  es 
anders  scheinen  ;  da  die  Stelle  jedoch  allein  steht^  beruht  die  Ans- 
ftillung  jedenfalls  auf  Vermutung. 

Außerdem  fehlt  in  DEGLMQES  und  Ou  pr.  I  24  eine  M% 
der  Ausfall  ist  durch  das  doppelte  nço&vituuç  veranlaßt;  eben» 
Vin  2  infolge  der  "Wiederholung  von  aijtoifç  (für  R  nicht  beieurt 
aber  anzunehmen);  ähnlich  II  18  nâv  .  .  .  y.açTfovftévovç,  wo  je- 
doch der  Ausfall  für  G  nicht  sicher  steht').  An  den  beiden  entcB 
Stellen  sind  die  fehlenden  Worte  in  Gu  von  jüngerer  Hand  nack- 
getragen,  an  der  ersten  fehlt  ravra  in  A  nicht,  wie  früher  an- 
gegeben wurde.  Frei  von  diesen  Lücken  ist  AH  und  die  Übw-  i 
Setzung  des  Philelphus. 

Diese  Übereinstimmung  kann  nicht  auf  Zufall  beruhen,  sie 
muß  auf  Verwandtschaft  gegründet  sein.  Bestätigt  wird  dieae 
durch  eine  Lesart  wie  II  22,  wo  nur  A  und  Gu2  (von  H  fehlt  die 
Angabe)  oravQcbuaTa  anstatt  des  sinnlosen  (TTcoTeviiara  haben. 

Innerhalb  der  Gruppe  DEGLMQRGu  haben  Lücken:  E  allein 
VII  7  i"  ö/cwg  .  .  .  Tléçoat,  XI  15  vMlneQ  .  .  .  'uiiyrjallaoÇj  G 
allein  II  31  ftioO^ôv  ...  ov'/MjipoivOj  Q  allein  14  aiJvj  .- 
ßciöueia,  N  V.  5  tov  koinov  .  .  .  ^hyaßdxr^c,  sämtlich  durch 
Homoioteleuta.  Die  letzte  teilt  die  Aldina,  deren  Abhängigkeil 
von  N  längst  bemerkt  worden  ist,  dagegen  eigentümlicher  Weis« 
weder  Q  noch  R.  Denn  aus  Q  ist  in  der  Vergleichuug  aus  dem  iB 
N  fehlenden  Abschnitt  rtQüOipeceLv  als  Abw^eichung  angegeben  und 
tür  E  verdanke  ich  die  Angabe  freundlicher  Mitteilung  der  Markus- 
bibliutliek.  Sie  können  also  für  Agesilaos,  so  nahe  sie  auch  hitf 
N  stehen,   nicht  aus   dieser  Handschrift  allein  geflossen  sein.   Es 


1  )  Nachträglicli  wird  er  mir  durch  freundliche  Auskunft  der  Paristf 
Natiüiialbibliotliek  bestätigt 
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den  Schreibern  mindestens  noch  andere  Quellen  zu  Gebote 
gestanden  haben. 

Weitere  Beziehungen  sind  aus  diesen  Ltlcken  nicht  zu  er- 
achließen,  dagegen  ergeben  folgende  Stellen  eine  Scheidung  zwischen 
DEL  pr.  H  pr.  einerseits  und  GNQL  corr.  M  corr.  andererseits: 

lA  â  fiiv  akkrj  DE:  âXXri  fièv  GNQLM,  in  den  beiden 
letzten  vor  akkr]  Rasur  von  vier  Buchstaben;  I  37  ^wg  âv  DE: 
iiûç  GNQLM,  in  den  letzten  beiden  dahinter  Rasur  von  zwei 
Bndistaben:  II  2  ixaxovgyovv  oiv  DE:  è%aY.ovQyovv  GNQLM, 
k  den  beiden  letzten  dahinter  Rasur  von  zwei  bis  drei  Buch- 
staben; n  19  naaavdl(f  DE:  naaavôL  GNQLM,  in  den  beiden 
letzten  a  ausradiert;  II  28  ^hv  iyeyövet  DE:  fièv  eyeyövet  irrj 
QNQLMy  in  den  beiden  letzten  irri  über  der  Zeile,  in  M  von 
sptterer  Hand.  Daß  LM  aus  einer  Handschrift  der  Klasse  GNQ 
korrigiert  sind,  zeigt  femer  V  5  das  nach  ßoeleod^Qc  ganz  wider- 
sinnig getilgte  fj  (fehlt  in  GNQ),  Vn  7  in  dwi^aeiat,  die  Tilgung 
der  Silbe  ae,  XI 4  Einfügung  von  ^év. 

Das  genügt.  Gu  vermag  ich  Mangels  genauerer  Angaben 
nicht  einzureihen.  Seine  Lücken  sind,  wie  oben  gezeigt,  aus  einer 
Handschrift  der  Klasse  AH  ergänzt.  D  hat  gegenüber  den  anderen 
keine  Lücke.  Wer  nur  den  Agesilaos  ansieht,  konnte  ihn  wohl 
für  die  Stammhandschrift  der  ganzen  Klasse  halten,  wenn  dem 
nicht  das  Alter  von  N  entgegenstände.  Die  Zahl  der  ihm  eigen- 
tünlidien  Lesarten  ist  gering:  VII  1  v(fly,Bro  und  X  3  ymI  ravra. 
Aber  im  Hieron  hat  D  Auslassungen,  die  er  mit  keiner  anderen 
Handschrift  teilt:  114  y.al  tö  '/My,odatf.iov€îv  fehlt,  II 18  tovtov 
dgl,  X  7  rag  de  ebenso^  außerdem  ganz  unsinnige  Lesarten  UI  5 
àzéfiwà  statt  aitöfiara,  X  7  ôià  tov  (statt  rovg)  àel  èv  önXovg 
(»tstt  önXoig).  Hieron  folgt  in  der  Überlieferung  meist  hinter  dem 
Agesilaos  unmittelbar,  das  Handschriftenverhältnis  ist  daher  schwer- 
lich verschieden,  und  da  im  Hieron  keine  der  verglichenen  Hand- 
schriften aus  D  stammt,  wird  es  auch  im  Agesilaos  nicht  der  Fall 
sein.  Dagegen  hat  die  älteste  Ausgabe  des  Reuchlin  Ag.  I  4  (S 
l^v  âXhi,  X  3  xal  TQvra,  Hiero  II  4  fehlen  dieselben  Worte, 
Dis  fehlt  TOVTOV.  Es  folgt,  daß  diese  Ausgabe  aus  D  ge- 
*>«8en  ist 

Nun  aber  die  Hauptfrage:  wie  steht  diese  ganze  Klasse  zu 
AB  ?  Von  D  ist  bekannt,  daß  er  A  sehr  nahe  steht,  so  nahe,  daß, 
^0  A  von  zweiter  Hand  korrigiert  ist^  man  häufig  aus  D  die  ur- 
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sprüngliche    Lesart    erkennen    kann.     Ffir   seine   Selbetindigk^ 
spricht  im  Agesilaos  nichts,  im  Hieron  ebensowenig.     Er  gilt  mb 
abhängig   von  A   in  der  Apologie   (vgL  Tretter,   Xenoph.  quae 
fertar  Apologia  p.  VI)  and  in  der  Resp.  Lac  (ygL  Pierleoni,  Bcifll 
Fil.  class.  X  252,  der  freilich  in  der  Vorrede  seiner  Anagabe  p.!? 
ihn  ohne  Angabe  von  Gründen  neben  A  stellt).    Wegen  leiser 
Verwandtschaft  mit  EGNQLM  aber  kann  D  im  Agesilaos  licht 
direkt  ans  A  abgeschrieben  sein,  wie  das  mit  H  der  Fall  ist  Der 
Unterschied  springt  in  die  Angen:  hier  gar  keine  OberdnstiiiuiUf 
mit   den  anderen,   völlig  andere  Fehler;   H   ist  erst  spit  abgt- 
schrieben,  hat  also  die  Verbessemngen  zweiter  Hand  tibemoHMi, 
einmal  sogar  —  nnd  das  spricht  sehr  fOr  direkte  Abstammnny  — 
hat  er  Hiero  121    die  Randbemerkung  in  A  <Sç  ßoulorrai  Tor 
der  ursprünglichen  Lesart   éç  àv  ßovkwvrai  in  den  Teit  eil* 
geschoben. 

Ist  dem  aber  so,  dann  beruht  die  Überlieferung  imAgeiflaai 
einzig  auf  A.     Der  Stammbaum  ist  folgender: 


A 

<2> 

H 

D 

RenrMin 

X 

1 

ELpr. 

M 

pr. 

GNQR  Lcorr.  Mcorr. 

Für  Hieron  tritt  neben  X  noch  eine  dritte  Gruppe  Z  (r^ 
C.  Schenkl  in  Mélanges  Graux  113).  X  steht  D  erheblich  niker 
als  Z.  Für  die  Selbständigkeit  von  XZ  gegenüber  A  konnte  iv 
ein  ÖT^Tcov  geltend  gemacht  werden,  das  HI  7  in  XZ  steht,  in  AD 
fehlt.  Aber  diese  Stütze  ist  doch  gar  zu  schwach,  das  Wort 
konnte  leicht  zugesetzt  werden,  zumal  es  I  27.  29  und  ganz  d)ei' 
so  II 15  vorgekommen  war.  Nun  soll  freilich  dieses  diinov  •«* 
bei  Stobaios  überliefert  sein  und  C.  Schenkl,  der  den  Vindobonen* 
verglichen  hat,  möchte  (Festschrift  für  Benndorf  23)  deshalb  des 
Gruppen  X  und  Z  Selbständigkeit  gegenüber  A  zusprechen.  Aber 
dann  müßten  sie  doch  auch  sonst  irgend  etwas  Brauchbares  flf 
den  Text  beisteuern,  und  vollends  die  Beziehungen  von  X  «i  D 
blieben  unerklärt.    Ich  kann  mich  daher  zu  dieser  Annahme  lidit 
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efieiiy  zumal  ich  ttber  die  Überlieferung  der  Stobaiosstdle 
lichts  Sicheres  habe  erfahren  können, 
r  Apologie  und  Hieron  kommt  noch  Mutinensis  145  s.  XV 
I  Betracht,  der  auch  Reap.  Lac  enthält  Nach  C.  Schenkl 
Ire  er  unzweifelhaft  aus  D  hervorgegangen,  und  derselben 
;  sind  Tretter  p.  X  und  Pierleoni  p.  253,  während  sie^ 
p.  VI,  letzterer  prael  der  Ausgabe  p.  IV,  ihn  neben  D 
m.  Die  Verwandtschaft  beweist  die  beiden  gemeinsame 
Lac  Resp.  XTTT  4,  die  Unabhängigkeit  von  C  gegen  D  der 
1,  daß  nach  gütiger  Mitteilung  des  Herrn  Professor  Ealinka 
m  angeführten  Stellen  des  Hieron  II  4.  18,  m  5,  X  7  die 
nis  yon  D  nicht  teilt.  Selbständig  gegenüber  A  kann  er 
Beiner  Verwandschaft  mit  D  nicht  sein.  Auch  für  Hieron 
»logie  ist  also  A  einzige  Grundlage,  wie  das  ohne  näheren 
is  für  Lac.  Resp.  schon  C.  Schenkl  a.  0.  behauptet  hat 
ron  sind  Laur.  LXXX  13  und  LV  21  noch  nicht  yerglichen, 
chtlich  ohne  Schaden^).  Man  muß  sich  vielmehr  wundem 
3  Fülle  von  Lesarten,  die  der  neueste  Herausgeber  der  Lac 
usgesehüttet  hat,  ohne  daß  sie  für  die  Feststellung  des 
Irgendwelche  Bedeutung  beanspruchen  können, 
u  Wichtigkeit  ist  es  hingegen  festzustellen,  was  von  dMi 
Igen  anderer  Hände  in  A  zu  halten  ist  Tretter  p.  XI  hat 
f  (}rund  von  ApoL  2,  wo  ftçénovaav  von  zweiter  Hand 
ide  hinzugefügt  ist,  dafür  entschieden,  daß  sie  aus  einer 
irift  stammen,  ebenso  Fuhr,  Berl.  PhiL  Woch.  1904,  865, 
h  sonst  (ebd.  1028)  von  der  Fähigkeit  der  Philologen  des 
ters  zu  gering  denkt  Und  doch  ist  von  den  weitaus 
dieser  Änderungen  ohne  weiteres  klar,  daß  sie  der  Ver- 
ihren  Ursprung  danken.    Sie  sind  meist  leichte  Besserungen, 


Nachträgliche  gütige  Mitteilungen  des  Herrn  Prof.  6.  Vitelli  ge- 
sie  der  Gruppe  Z  zuzuweisen.  Es  haben  nämlich  M  (»  Laur. 
18)  und  N  (»  Laiir.  LV  21)  I  6^  1  âoxâi  fwi  aio&âvêo&at  MN; 
ndf^ag  MN;  I  11,  5  äe  ßo^Xovrai  MNi,  àç  ßoioitovrai  N  pr.; 
Of^fi  tA  M,  Ttaçixetv  rivà  T&  ^ \  131,4  iTii  naloü  Xeyojuirov 
S,8  ScxêlTê  &iâ0»ai  MN;  1117,1  yàç  StJTiov  âoKo€ailSN',  VI  5,  2 
llovUS;  VII  4,  2  fpipere  Taüra  iv^LJH;  VIII  10,  8  iaôxifioç 
i  N ,  iaoTifiov9  M  corr.  ft.  ead.  man.  Hierbei  habe  ich  alle  Mit* 
1  wiedergegeben  und  die  für  die  Zugehörigkeit  zu  Z  beweisenden 
gedruckt.  Innerhalb  dieser  Gruppe  scheinen  sie  dem  Lips.  0  am 
SU  stehen.    Nur  1  27,  5  stimmt  N  mit  X  ttberein. 
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gehen  öfter  in  die  Irre  z.B.  Ag.  130  én,çftévovç  A^t:  iiti^^ 
jLiévovç  m.  reo.  für  éanaQfiévovç,  1126  iv  âaaw  Apr:  /r 
vaaaw  m  2,  Hier.  XI  3  7r...ovA,  {nçûrovD):  nöxegov  Am  % 
offenbar  ans  dem  folgenden,  XI 15  xey.Tr]..  Apr  {xexTfjOo  D):  xex- 
T^oO-ac  A  m  2  für  -/.exTi^net.  Den  Lücken  des  Agesilaos  g^nfiber 
versagen  diese  bessernden  Hände  völlig.  Man  wird  daher  ihnen 
gegenüber  stets  mißtrauisch  sein  und  die  erste  Hand  von  A  lis 
Überlieferang  betrachten  müssen. 

Diese  ist  freilich  vielfach  in  Rasaren  untergegangen,  zn  ihrer 
Herstellung  hilft  aber  öfter  der  Vat.  1950,  der  nicht  selten  du 
Ursprüngliche  bewahrt  hat.  Oft  freilich  hat  auch  er  die  Ände- 
rung, selbst  wenn  diese  nach  der  Vergleichung  von  „m.  rec' 
stammen  soll,  z.  B.  Ag.  I  30  lftriQ^évovç\  auch  bei  27  «&a(, 
31  oünu),  III  2  öxvovv  (alle  von  „m.  rec.")  bemerkt  die  Ve^ 
gleichung  von  D  keine  Abweichung.  Fraglich  kann  noch  leiii, 
^ie  die  nicht  zahlreichen  Änderungen  erster  Hand  in  A  za  be- 
urteilen sind.  Im  Text  sind  sie  geringfügig:  etwa  Apol.  5  (cvf} 
yiyvoiiévovç  (Zusatz  der  Präposition),  23  aiüzav  aus  a^Qv^  Hier. 
VI  1  (avy)vLaT:a^iyvvvat  (wie  oben).  Nicht  viel  zahlreicher  ând 
die  Kandbemerkungen:  Ag.  1 17  zu  ixelvwv  a.  B.  vov,  nach  den 
Zügen')  m  1,  Hier.  I  27  zu  TtaQéxetv  a.  R.  x^^  ebenso,  IV  3  » 
dXXà  ^Tjv  xal  al  narçiôeç  a.  E.  dXXà  fiiv  dij  xal  nargUiÇt 
VI  9  zu  kayxàvojiiev  a.  R.  tvyxàvof.uv,  Vil  6  zu  vnà  a.  B.  nuqà^ 
Vin  10  zu  Tçécpead^ai  a.  R.  rçécpeiv.  Diese  Lesarten  dürften» 
jedenfalls  die  zu  IV  3,  schon  in  der  Vorlage  vorhanden  ge- 
wesen sein. 

Es  mögen  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  der  drei 
Schriften  folgen,  wars  auch  nur,  nm  dem  Spotte  über  das  Stenunatt- 
flechten  zu  trotzen  (Anal.  Xenoph.  nova  107  f.).  Immerhin  wollefl 
sie  einigen  alten  Schäden  zu  Leibe  gehen,  an  denen  der  Urheber 
des  Spottes  vorübergegangen  ist.     Zunächst  zum  Hieron. 

Nachdem  in  Kap.  2  auseinandergesetzt  ist^  daß  in  einem 
Kriege  die  Bürger  im  eigenen  Lande  und  hinter  ihren  Hanem 
Sicherheit  finden,  der  Gewaltherrscher  aber  auch  im  eigenen  Hw»** 


1)  Ähnlich  Apol.  18  ôri,  Apr  :  ôtf  Am3,  D,  20  yêvaftévoa  Apr- 
yeivaitévois  A  m  3,  D  (nach  der  im  Hieron  üblichen  Hand«chrift««" 
bezeichnung). 

2)  Die  Photographie  gestattet  kein  sicheres  Urteil  über  die  Ve^ 
schiedenheit  der  Hände. 
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eher  ist^  dem  letzteren  auch  nicht,  wie  den  Bürgern,  Friede 
rtrag  Rnhe  gewähren,  fährt  §  12  fort:  xa2  nölefiOi  fikv 
IV,  oüc  T€  al  7toÂ£tç  noksfiovat  xai  ovg  oi  r'ÙQavvot 
oi>ç  ßeßiacfievovc,  als  ob  von  solchen  Kriegen  noch  gar 
e  Bede  gewesen  wäre.  Die  Erklärer  schweigen,  obwohl  diese 
;  ganz  unmöglich  ist.  Das  Folgende  enthält  einen  Vergleich 
Kriege:  die  Mühen  und  Gefahren  sind  gleich  (bis  §  13), 
^e  Übergangsformel  fiéxQ'^  f^èv  di}  rofjvov  ïaoi  ol  nôXeiÀOi' 
{  die  erhebenden  Momente  in  dem  äußeren  Kriege  einer 
shlen  dem  des  Gewaltherrschers.  Es  leuchtet  ein,  daß  der 
briebene  Satz  diesen  Vergleich  einleiten  soll.  Also:  yxxX 
»i  ^kv  djj  (p^x  öfiotoC)  €iaiv,  oijg  t€  xtL,  vgl.  t^  . .  . 
3h  o^x  àfioioç  Mem.  m  4,  3;  IV  8,  10.  An.  V  4,  21.  Kjr. 
27  und  ohne  oiùx  Hier.  8,  2. 

II  14  folgt  nach  obiger  Übergangsformel  in  der  Über- 
g:  â  de  ixovciv  i^dia  ol  avvövxeg  nöKBOt  nQÔç  rag 
,  raüta  oi^xirt  ëxovatv  ol  tijQaryoi  mit  offenbarer  Ver- 

wo  jetzt  allgemein  gelesen  wird  i^ôéa  ol  év  ratg  nöuai, 

weder  sinngemäß  (denn  es  sind  äußere  Kriege  gedacht, 
i  Folgende  spricht  von  einer  Feldschlacht),  noch  erklärt  es 
rechreibung.  Wie  sollte  das  harmlose  iv  raïg  zu  dem 
m  avyévTêg  geworden  sein?    Sinnlose  Verschreibungen  er- 

in  der  Regel  nicht,  sie  kürzen  vielmehr.  Die  Herstellung 
Icher.    Besser  aber  jedenfalls  als  die  übliche  Lesart  erscheint 

in  Anlehnung  blu  %  S:  âv  fi^  ifj  rtöXig  aizöif  notvdv 
IV  nolefifj  zu  schreiben  :  ol  tloivoI  tatg  nökeai  ngög  rag 

15 — 16  schildern  die  Freude  an  dem  Erfolge  in  einem 
i  Kriege,  wie  jeder  Beteiligte  sich  rühmt  dazu  beigetragen 
en:  exaatog  dé  rig  nQoaftouîzat  xal  rfjg  ßovXrjg  fie- 
ivai  xal  nleiaxovg  àTtexTovévai,   So  bisher  unbeanstandet^ 

ßovk/jg  ganz  unpassend  ist.  Denn  Teilnahme  am  Krieg»- 
in  nicht  jeder  Beliebige  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Ein* 
ske  hat  in  handschriftlichen  Adversarien^  die  ich  freundlicher 
mg  H.  Schenkls  verdanke,   das    Wort   in   idàxr]ç   ändern 

doch  ohne  Wahrscheinlichkeit.    Das  Richtige  scheint  nach 
ranfgehenden  iv  T(p  TçéilJaa&at  Toi)g  rtolefiLovg  vielmehr 
^rtfjg  ^ereax^xevai   vgl.  An.  I  8,  25.  IV  8,  21.   Hell  V  4, 
£2,20. 
BCt  XLIII.  28 
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IV  2  wird  jetzt  die  Lesart  des  Athenaios  bevorzugt:   öitö-m 
yt  oiùôè  airloiç  tuzï  norotç  matêvwv  diàyeiy   wo  die  Ham.« 
Schriften    o^re   (oder  oôôk)   oitIoiç  xçarlaxoiç,   Stobaios   oiT^w 
airloiç  o€r€  nozoïç  axQarlaroic  bieten.    Jene  Lesart  erkl&r 
die  Verderbnis  nicht.    Außerdem  bleibt  ein  Anstoß,  das  steigernde 
y,al  im  folgenden  ymI  tovrwv  und  xal  iv  rotJTOig.    Giftmordrer- 
snche  können  doch  so  ganz  unerhört  nicht  gewesen  sein.   Breites* 
bach  widerlegt  xçarlaroiç  und  meint  ganz  richtig,  man  erwarte 
vielmehr  ,ôdem  habere  tyrannnm  ne  simplidssimo  qnidem  dbo  et 
potoi^    Die  einfachsten  Speisen  and  Getränke  sind  doch  die  un« 
zusammengesetzten,  ungemischten.   Warum  also  nicht:  ovâè  cirloiç 
ymL  notoîç  dxQàTOiç  niaxBViav  ?   Der  Positiv  bedarf  der  Steige- 
rung nicht  und  kann  den  Artikel  leichter  entbehren. 

V  1  yiyvéay.ovat  fièv  yàç  otdkv  ijrrov  tQv  liitazQv  to^ç 
y.oa/ilovç  re  y.al  aofoiç  y.al  dixalovç,  Toi)TOvç  ô*  àvtl  xoC 
dyaa&at  q^oßoCvrai,  %oiç  ftèv  àrôçêlovg,  /iîJ  ti  vokfii/jami 
r^ç  é).€V'9^€çiaç  êvey.ev,  totç  àe  aotpovç  xrX.  Die  Tyrtimen 
kennen  die  Tüchtigen  so  gut  wie  die  Privatleute,  fttrchtèn  de 
aber  und  sind  deshalb  gezwungen,  die  Minderwertigen  in  ihre 
Umgebung  zu  ziehen.  Höchst  auffallend  ist  hier,  daß,  vriüutni 
öO(foi  und  dUaioi  in  der  näheren  Ausführung  wiederkehren,  die 
xöafAioi  durch  die  dvÔQtîoi  ersetzt  sind,  oder  vielmehr  umgekehrt, 
da  das  f.iri  ti  tolf-iQai  durchaus  zu  den  évÔQîïoi  paßt,  daß  in 
Anfang  die  àvâçeioi  als  y.öa^iioc  erscheinen.  Synonym  sind  die 
Worte  durchaus  nicht  und  Stobaios  gibt  für  Y,oüf.Uovc  denn  aocfc 
àhLiiiOvÇf  ,vocabulum  aptius*  nach  Schneider.  Sollen  wir  also  dem 
Stobaios  folgen?  Dem  steht  entgegen,  daß  die  beiden  anderen 
Kategorien  unter  der  gleichen  Bezeichnung  wiedererscheinen  nß^ 
ebenso  im  folgenden  die  der  entgegengesetzten  Klassen  der  âiitoij 
ây.QctT€iç  und  àvàçanodéàiiç.  Das  àlxl^ovg  des  Stobaios  is^ 
danach  Vermutung,  entnommen  aus  §  3  otre  yàç  àhtl/iovç  ol^ 
tôonkoiç  xaiçovoi  roiç  Tto/Uraç  naçaayevdÇovTeç.  Dort  p*8* 
es  als  „wehrhaft"  von  der  Masse  vortrefflich,  hier  kommt  es  vä 
den  Charakter  des  einzelnen,  den  „mannhaften"  Sinn  an,  hier  10^ 
dvôçelovç  am  Platze.  Sollen  wir  demnach  das  xoafilovç  doreli 
dvÔQsiovQ  ersetzen?  Der  Anstoß  wäre  behoben,  aber  weder  di* 
Verderbnis  noch  die  Änderung  bei  Stobaios  erklärt.  Die  Erwfiguni* 
daß  yöüfAioi  der  allgemeinere  Begriff  ist,  der  auch  die  aofol  ^^ 
àiYMioL  umfaßt,   führt  auf  die  Herstellung  lotç  xoafÀlovç,  (à^ 
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vç}  T€  TLal  aog>oïfç  xal  ôixalovç.  Das  eingesetzte  Wort 
ichon  sehr  früh  ausgefallen,  was  bei  der  nnverbnndenen  Zn- 
enstellnng  der  Adjektiva  nicht  wundernehmen  kann. 
7  3.  Der  Gewaltherrscher  mnfi  zwar  seine  Stadt  lieben,  anf 
îmht  ja  sein  Wohl  und  sein  Glück;  i)  ôè  tvQavvlç  àvay- 
xai  ratç  èaviŒv  narçlaiv  iyytaleiv.  Denn  er  mag  weder 
Bürger  wehrhaft  machen,  noch  kann  er  sich  ihres  Wohl- 
»  freuen.  ^EyyiaXetv  lassen  sich  die  Herausgeber  gefallen, 
il  es  den  Begriff  der  Äußerung  enthält,  der  zu  den  folgenden 
ielen  nicht  im  geringsten  paßt;  der  Herrscher  wird  sich  viel- 
voraussichtlich hüten,  dergleichen  Gedanken  laut  werden  zu 
Reiske  dachte  an  dvTinQdTreiv ,  Xvf.iaLvead'ai,  %àç 
5v  Ttarçiôaç  xaxo€Vy  ohne  Wahrscheinlichkeit.  Vielleicht 
tXTstv  vgl.  Hell.  V3,  3.  11. 

imi  10.  Keine  Last  ist  für  die  Bürger  drückender  als  die 
r  für  die  Leibwache  des  Gewaltherrschers:  ot;  yàç  rvQdvvoiç 
fiovç,  dXXà  TtXeoveSlaç  êvexa  vo/ilCovat  toôtovç  xçéip^- 
,  So  wird  jetzt  mit  den  geringeren  Handschriften  sinnlos 
in.  jVidetur  reconditum  aliquod  vocabulum  latere  in  vitio 
)*,  meint  Schneider.  Der  Vat.  1335  hat  von  erster  Hand 
fAOg,  Sollte  nicht  darin  sich  einfach  iaötrjzoc  verbergen? 
isher  sinnlose  Endung  —  og  hat  jedenfalls  die  Vermutung 
rsprünglichkeit  für  sich,  und  daß  das  Piaton  geläutige  Wort 
sich  bei  Xenophon  nicht  findet,  dürfte  kein  Gregengrund  sein. 
1 4.  Die  Nützlichkeit  der  Bewaffneten  wird  in  folgender 
Î  bewiesen:  farj  ôè  nokkol  xa2  deanorai  ßitf  tnà  rQv 
ov  dnéd^avov.  ei  oëv  iv  nQCjrov  tovt^  etrj  rdv  ngoate- 
ivtov  TOÎÇ  ^ua&oçfôçoiç,  (bg  ndvrwv  övrag  docvq>ÖQavg 
ftohtüjv  ßorj&eiv  nâaiv,  âv  il  tocovtov  alax^dvwvrai. 
rvai  dé  rcov,  ùg  ndvreg  eniaTdiisd'a,  Y.orAOvqyoi  èv  ^6- 

*  €l  oiv  %al   rovTOvg    rpvXdtreLv    ehv    reray^tivoi,    xal 
àv  etôetev  vn*   aijr6)v    œqiekovfÀevoi.     Über  das  Fehlen 

achsatzes  nach  dem  ersten  ei  o^v  tröstet  man  sich  jetzt  nach 
mbach  mit  einer  Art  Anakoluth.  Nach  dem  ersten  Vorder- 
lei  dem  Schriftsteller  der  Gedanke  an  die  Frevler  gekommen, 
einen  zweiten  veranlaßt,  ,et  tum  demum  apodosin  adiungit 
i  protasi  accommodatam^     (Daher  Interpunktion  mit  Kolon 

•  aiox^dvwvrai).  Ist  das  aber  wahr?  Ich  denke,  die  Worte 
ovTO  stellen  den  Nachsatz  zu  dem  zweiten  Vordersatz,  und 

28* 
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nnr  zu  diesem,  in  klare  Beziehung.    Deshalb  nehmen  Weiske 
Schneider  hinter  aiax^dvwvTai  eine  Lücke  an.    Möglich  ist,  al 
nicht  gerade  wahrscheinlich,   daß  ein  Schreiber  den  ersten  Nac^^ 
satz  fortließ.    Zu  helfen  ist  leicht,  wenn  man  den  ersten  Vordem  ^. 
satz  beginnen  läßt:  ri  oiv   et  iv  ngtarov  xrX,     Dann  war  ^-Sa 
Nachsatz  nicht  mehr  nötig,   er  ist  ja  eigentlich  durch  die  Wor^ie 
ÙÇ  ndvTtJV   övrag  doçv(poçovç  tBv   nokitöv  schon  halb  vc^x- 
weggenommen,  und  die  Formel  ist  dem  Schriftsteller  geläufig,  ^^ 
Oec  m  1  und  4  VI  1 2,  Symp.  11  3.    Näher  noch  käme  man  d.€r 
Überlieferung,  wenn  man  das  iv  durch  et  ersetzte,  doch  wird  Kàan 
jenes  ungern  missen,  vgl.  Hipparch.  Y  5. 

Ages.  I  4.     Sparta  hat  seinen  Königen  nie  ihre  Wftrde  ml/}- 
gönnt,   nnd  diese  haben  nie   nach  Erweiterung  ihrer  Macht    g^ 
strebt      ToiyaQOvv    âklrj     fnèv    oiôôsfila     àçx^    (paveçà    ion 
ôiayeyevTjfiénri   dôidanaaroç  oUrê  ôti^onQaTla  o^te  ôliyaQx^ 
xtX.    adtt]    ôè   fiâvî]    ôiafAévet    awex'^ç   ßaaiXela.     Die  An- 
einandersetzung  enthält   einen  logischen  Fehler,  insofern  aus  dei 
Vorhergehenden  nur  der  letzte,  nicht  der  erste  Satz  folgt,  und  « 
ist  ja  leicht  und  heutzutage  üblich,  dergleichem  dem  ungeschiektas 
Verfasser  zur  Last  zu   legen.    Indessen  ist  in  der  Hanpthaii- 
schnft  âklt]  juèy  Korrektur  zweiter  Hand,  davor  eine  Basar  ?o& 
6  bis  7  Buchstaben.    D    bietet  dafür   â  inèv  âlhj    und  haehst 
wahrscheinlich  ist  dies  auch  die  ursprüngliche  Lesart  von  A,  âlXq 
fièv  dagegen  plumpe  Verbesserung  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit 
Das  Richtige  ist  wohl   âfia  ^èv  dXXri   oôâe^la.    Dadurch  wird 
auch  der  obige  Fehler  beseitigt  oder  mindestens  gemildert,  iniO' 
fem  der  kommende  G^ensatz  sofort  angedeutet  wird.    Wegen  der 
ungleichförmigen  Gestaltung  der  beiden  Glieder  vgL  Hier.  VI,  1  ^' 
Zugleich  ein  schlagender  Beweis  dafür,   daß  die  Verbeaserofigei^ 
zweiter  Hand   in  A    nicht   auf  Überlieferung,    sondern   auf  Ve^' 
mutung  beruhen. 

121.   noXXdxtç  ôé,  önöre  (ÄeTaarcaneaeijoito^  ei  aîc&otc^^ 
YMtaXeXeifAfAevQ  naiôdQia  (acxqu  ifinöcuiVy  â  noklol  èn&h^^ 
à  là   %à  vofilLeiv   fiiij    dvvaa&ai  âv   (féçeiv  ai^rà   xal  %qé(fîi'^^^ 
ine^éXezo  xal  tovtvjv.     Die  Änderungen  von  fiixQa  in  /roft^^ 
sei  es  mit  Gknetiv  oder  Dativ,  sind  mehr  als  überflüssig. 
Lm  19  KéQÔœva  ix  fAixcoü  natôaçlov  i^ed'çéipctro  zeigt, 
der  Ausdruck  gerade  von  Sklavenkindem  üblich  war,  und 
genügt  dabei  der  Genetivus  ififtÖQUiv,  die  Schwierigkeit  liegt  vid.^ 
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ir  im  Relativsatz  nnd  wird   von  Schneider  gebührend  hervor- 
oben:    ^qnis  enim   infantes  émisse  in  exercitn  pntandns  est?' 

Antwort  kann  nur  lauten:  sie  verkauften  die  Kinder  eben 
ity  sondern  überließen  sie  ihrem  Schicksal.  Aber  was  soll  auch 
iXol?  Soll  das  heißen,  daß  es  unter  den  Sklavenhändlern  einige 
iBchlichere  Seelen  gegeben  habe?  Schwerlich!  Es  kommt  viel- 
ir  darauf  an,  daß  es  viele  solche  unglückliche  Kinder  waren. 
in  um  einzelne  hfttte  sich  Agesilaos  trotz  alles  menschlichen 
pfindens  nicht  bekümmern  können.  Das  führt  auf  die  Änderung 
rtoXXà  odx  ènéXovv,  Die  Elision  nöXV  oi;x  hat  die  Ver- 
buis  veranlaßt 

n  1  aal  ijy  èviavalay  ôddv  ô  ßdQßacog  inoti^aato,  xauxr^v 
lev  ij  èv  fiii^vl  xctnjvvG€v  ö  ^AyrjaiAaoç.  oij  yàç  ùç  iJcrrc- 
tftu  Tïïjç  natçlâoç  nçoedvfiêîro.  Die  Versuche,  die  Negation 
i  letzten  Satzes  in  den  Nebensatz  zu  bringen,  sind  überflüssig, 
m  auch  wir  können  ruhig  sagen:  er  war  nicht  gesonnen,  zu 
it  zu  kommen.  Aber  die  von  den  Erklftrern  beigebrachten 
rallelstellen  vermögen  den  Genetiv  rf^ç  nargiâoç  nicht  zu  recht- 
tigen.  Es  ist  doch  ganz  etwas  anderes,  wenn  es  heißt  bei 
to.  in  19:  ol  fièv  vG%BQiCovöL  tQv  TCQQy^iàTCJVj  insofern  die 
zteren  im  Fluß  sind  und  vorübereilen.  Oder  gar  Verbindungen 
e  iareçeiv  r^ç  (.làxrig,  vareçl^eiv  tQv  àvrmdXwv.  Hier  ist 
iiig  der  Dativ  ifj  Ttarçlôi  angemessen,  und  dieser  war  einer 
îrderbnis  sehr  ausgesetzt. 

XI  14  ê-AUvoç  yo€v  oiux,  dneÎTte  jueydkrjv  Tcal  xaX^v  iqué- 
yog  (freier  Raum  für  5 — 6  Buchstaben)  zd  a6)fia  fféçeiv  êâvraro 
^  T^ç  ipvx^ç  ^iôfifjv.  Man  hängt  noch  an  der  Ergänzung  des 
«torius  ans  S:  ööSav,  ei  xa2  /ut),  die  den  grammatischen  Fehler 
dg  stehen  läßt.     Wahrscheinlich  ist  éfpiéfievoç  verdorben,  das 

Lücke,  also  der  unleserlichen  Stelle,  am  nächsten  stand.  Ich 
ke  an  éftiviTCjjiievoç  (^dö^av  fioç:  '/,ai),  die  beiden  letzten 
>rte  nach  Reiske,  dessen  ixelvrjv  (auf  das  vorhergehende  ipvxfjç 
jUij)  yo€v  oiùy.  dntîne  /.leydhjy  /.al  /MÎrjy  énKpeçofÂsyoç, 
»ç  xo2)  die  an  sich  harte  Wiederholung  des  Ausdrucks  uner- 
Jlich  macht.     Zu  énL/,%(ùf.uyog  vgl.  Hell.  VII  1,  3. 

Apol.  4  Hermogenes  sucht  Sokrates  zur  Vorbereitung  einer 
teidigungsrede  zu  bewegen:  oi^  ^Q^Ç  ^o  ^^xhjyaiwy  dtxa- 
)çia  (bç  noXld'ALÇ  jtiev  otjôèy  ddiAOvvrag  köy(p  naçùx^^évreg 
hLveivav,  noX'kdAig  àè  daixovyrag  ^  é/.  tov  Xöyov  oUTlaav" 
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Têç  ij   ifCixoQlTiJç   eircâvtaç   dnéXvaav]    Xéyq)    naQaxO^evtec^ 
Das  kann  nor  durch  die  Bede  eines  Anklägers  geschehen!    Wa^ 
soll  die  in  diesem  Zusammenhang?  Hat  nicht  Sokrates  eben  vot^ 
her  gesagt^  er  habe   ein  reines  Leben  hinter  sich,   dies   sei  dj^ 
beste  Vorbereitung  einer  Verteidigung?    Wie  kann  daraufhin  He^ 
mogenes  auf  die  Wirkung  einer  geschickten  Anklagerede  hinweise -^ 
über  die  der  Angeklagte  keinerlei  Macht  hat?    Wie  viel  nSk<^ 
lag  es  an  die  möglichen  Folgen  einer  ungeschickten  Verteidigu^ 
zu   mahnen!    Aber  die  Stelle  hat  ja  ihre  Parallele   im   letzt.^ 
Kapitel  der  Memorabilien.    Dort  heißt  es  nach  den  Handschriften 
o^x  àQfç,    &   2d)xçaT€ç,   ÔTi   ol  ^A^VYjOi   ôi;3iaOTal  noÂM^^ 
(ikv   fjôri   juiydéy    ddiY.o€vTaç    Xéyq)    dx^ea&éyreç    ànéxTuyaf, 
7CoX}j>iç   ôè  àôiTcouvTaç  dnéXvoav]   hier  wird  zwar  jetzt  aneft 
allgemein  nach   der  Apologie  naQaxd-évreg  gelesen,   indem  mu 
das  Particip  für  beide  Satzglieder  passend  machen  will.    Es  steht 
aber  innerhalb  des  ersten,    das  zweite  bedurfte  gar   keines  Zu- 
satzes,   weil  es  gar  nicht   auf  Sokrates  zutraf.    Gehört  es  aber 
zum  ersten,  will  dann   etwa  Hermogenes  den  Sokrates  dazu  auf- 
fordern,  er  solle   die  Richter  Adyç)  fcaçayeiv?    Oder  nicht  viel- 
mehr dazu,   daß  er  den  Richtern  durch  seine  Verteidigung  kein 
Ärgernis  gibt?    Man  braucht  diese  Fragen  nur  zu  stellen,  um  xn 
erkennen,  daß  in  den  Memorabilien  die  Überlieferung  das  Richtige 
bietet.     Das  gleiche  gilt  für  die  Apologie,  dies  ist  die  TermiHte 
Warnung  vor  ungeschickter  Verteidigung.     Das  naQax^évxtç  '^ 
falsche  Verbesserung   aus  der  Verschreibung  dx^'érzeg,  die  eine 
Handschrift  der  Memorabilien  bietet.    Die  Neueren  haben  keinen 
Anstoß    genommen,   Bomemann   findet   sogar,    daß    naqax^tnt^ 
„multum  praestat".    Die  Älteren  lasen  jedoch  TOQax^évteç,  worin 
aber  Furcht  oder  Begriffsverwirrung  liegen  würde,  vgl.  Mem.  H  ß» 
17;  Ag.  1,  33.    Morelli  allein  hat  richtig  dx^eod'evreg  ans  den 
Memorabilien  entlehnt. 

§  13  hat  Wetzel  Jahrb.  1900  S.  391  einen  Widerspruch  mit 
Mem.  I  1,  4  gefunden,  insofern  dort  Sokrates  auf  Grund  seine» 
Daimonions  auch  seinen  Freunden  Ratschläge  gibt,  hier  dagegen 
dadurch  nur  die  eigne  Handlungsweise  bestimmen  lasse.  Ist  das 
so,  dann  verstehe  ich  den  Satz  nicht:  ymI  yàg  töv  (plhav  ftol' 
lotg  ÔTj  êSayyeUMÇ  rà  roü  ^eov  avfxßovXev^ara  oiùôenéftot^ 
xp£vödf.uvoc  ifpdvrjv.  Wie  kann  Sokrates  als  Lügner  erfanden 
werden,  wenn  er  seinen  Freunden  mitteilt,  was  ihm  für  ihn  selbst 
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Gott  geraten  hat?  Das  müßte  heißen:  i^ayyelkavTÖc  fiov  .  .  . 
foéfievoç  icäytj.  Anders  freilich  steht  es,  wenn  sich  die  Rat- 
ftge  auf  Handinngen  der  Freunde  beziehen,  dann  ist  Sokrates 
Obermittler  der  Stimme  des  Gottes,  dann  ist  die  Überlieferung 
tig,  aber  auch  kein  Widersprach  mit  den  Memorabilien  vorhanden. 

§  24  odre  yàg  iyuys  dvzl  Jiàç  %al  ^Hçaç  xal  T(3y  oùv 
TOIÇ  ^€(öv  oüvB  xkütjv  Tiat  xoivoîç  ôalfÀOCiv  odvê  ÔflVÙÇ 
e  ôvofià^wp  âlXovç  &eovç  dvafcéq>rjva,  F&r  ôvofid^uy  liest 
i  seit  Schaefer  vofAlCoßVf  und  nach  Schenkls  Apparat  müßte  so 
Il  die  Haupthandschrift  haben.  Dem  ist  aber  nicht  so,  die 
Tlieferung  ist  öyofid^iav,  vofiH^wy  ist  Vermutung  und  damit 
erlaubt^   an  der  Richtigkeit  zu  zweifeln,  zumal  ein  Anlaß  zu 

Verderbnis  nicht  ersichtlich  ist.  Nun  sind  Glaube,  Eid  und 
er  gar  keine  Gegens&tze,  vielmehr  tut  sich  der  Glaube,  soweit 
irkennbar  ist,  durch  Opfer,  die  den  Göttern  dargebracht  werden, 
.  Anrufung  der  Götter  beim  Eide  kund,  und  bei  diesen  beiden 
egenheiten  könnte  auch  der  Glaube  an  andere  Götter  zutage 
reten  sein.  Also  ist  Zweiteilung  erforderlich  und  das  oüre  vor 
pd^wv  zu  streichen:  „noch  hat  man  mich  beim  Eide  andere 
ter  nennen  hören^^  Die  Versuchung,  das  oüts  zuzusetzen,  lag 
le  genug. 

{  25  lautet  die  Überlieferung:  ôave  xhav^aOTÖv  ifioiye 
ÂÏ  elvai  ÖTtov  Ttoxk  éipavr]  v^îv  ta  toü  ö-avdtov  içyov 
à  d^iov.  Bei  Stobaios  VII  81  dagegen  heißt  der  abhängige 
i:  önwc  ftorè  vf4Îv  irpdvrj  toü  xhavdrov  içyov  d^iov  èfxoï 
yaCfAévov,  und  diese  Fassung  wird  allgemein  bevorzugt  Aber 
}  ist  eigentlich  an  der  Überlieferung  auszusetzen  ?   Vorher  geht  : 

habe  weder  neuen  Göttern  geopfert  noch  bei  anderen  Göttern 
chworen.  Die  Jugend  habe  ich  nicht  verdorben,  sondern  an 
ilrtung  und  Einfachheit  zu  gewöhnen  gesucht.  Gemeine  Ver- 
dien haben  mir  auch  die  Ankläger  nicht  schuld  gegeben.     Es 

mich  wundern,  wo  ihr  die  Tat  gefunden  habt,  die  mir  den 
i  eingebracht  hat  Wer  freilich  den  letzten  Satz  aus  dem  Zu- 
menhang  heraus  citirt  —  und  er  beginnt  bei  Stobaios  das 
lt.  —  dem  muß  die  Fassung,  und  besonders  der  Artikel  bei 
oy  anstößig  sein.  £r  oder  die  Abschreiber  werden  zu  Ände- 
ren neigen.  Sie  hätten  freilich  auch  den  Artikel  bei  d^avdrov 
:la8sen  sollen  (Cobet  will  ihn  streichen),  der  nur  aus  der  Fassung 
Handschriften  sich  erklärt     Fehlt  erst  der  Artikel  bei  eçyov, 
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80  drängt  sich  der  Zusatz   elçyaciaévov  auf.    Es  kann  kein^ 
Zweifel  unterliegen,  daß  die  Handschriften  das  Ursprüngliche  bieti^ 

§  26  in  yàç  y.al  vvv   7toXi>  xaDJovç   üfAvovc   nagextr^ 
(n.  Palamedes)  %o€  àdlxwç  ànoyrelvavTOç  atxôv  old*   ôti  i^r« 
éf4ol  fiaçTVQT^aetai ,.,  .ort  xxX,    Das  Asyndeton  ist  unerträglii^j 
Darum  Richards  olia  ö'  ötif  besser  Reiske  otJTwç  oiv  e6  old*  ÖTi^ 
nur,  glaube  ich,  kann  man  ohne  die  Annahme  solcher  Lücke  an«. 
kommen.    Das  a^TÖv  am  Ende  des  vorhergehenden  Satzes  ist  fibe^ 
flüssig,  man  schreibe  xai>xôv  und  ziehe  es  zum  Folgenden,  so  ist  alles 
in  Ordnung.    ,Dasselbe,  ich  weiß  es,  wird  man  auch  mir  bezeugen/ 
Die  Betonung  des  ersten  Wortes  ersetzt  nun  die  Verbindung. 

Die  Echtheitsfrage  der  Apologie  ist  ja  gegenwärtig  in  Jeb- 
hafter  Erörterung  begriffen.  Daß  sie  dem  Verfasser  des  letitea 
Kapitels  der  Memorabilien  vorgelegen  hat,  ist,  glaube  ich,  m 
Frick  erwiesen,  obwohl  einige  Stellen  zu  der  gegenteiligen  Anikht 
verleiten  können.  Es  kommt  also  wesentlich  darauf  an,  wie  vid 
man  dem  Xenophon  zutraut.  In  dieser  Beziehung  möchte  ich  anf 
einen  Punkt  hinweisen,  den  ich  in  den  Untersuchungen  nicht  be- 
rührt finde,  die  Beziehung  zwischen  Apol.  18  und  Symp.  IV4h 
Sie  ist  nicht  zu  bestreiten.  Dort  Sokrates:  xö  de  xoùç  âUavç 
fÂèv  xàg  eùna&elaç  é%  xf^ç  àyoQâç  noÂvxeJMç  noçltto9tth 
èfÂè  ôè  èy,  xfjç  tpvx^ç  àv€v  dandvrjç  i^dlovç  êxehijv  fifltovä' 
od^atj  hier  Antisthenes:  y.al  yàç  öxav  i^ôvnaô^^aai  ßathj^uf 
oiiY.  èy.  rf^ç  àyoçâç  rà  xlfiia  (jjvoCfiai,  7Co).vx€À.ij  yàç  yiyvttoh 
dX)/  iy.  xfjç  xpvxfjç  xafxuvo^iai.  Dabei  der  bemerkeuHwerte 
Unterschied:.  Antisthenes  wird  durchaus  ironisch  behandelt,  bei 
Sokrates  kann  daran  gar  nicht  gedacht  werden.  Und  das  soll 
von  demselben  Verfasser  herrühren?  Er  soll  in  einer  humoriiti- 
sehen  Schilderung  der  selbstgefälligen  Genügsamkeit  des  Anti- 
sthenes dieselben  Worte  brauchen,  die  er  dem  Sokrates  aeisen 
Richtern  gegenüber  in  den  Mund  gelegt?  Allerdings  der  Soknit» 
der  Apologie  nähert  sich  bedenklich  der  Selbstgefälligkeit  dei 
Antisthenes.  Aber  umgekehrt,  wer  ihn  so  sprechen  ließ,  der  hätte 
keine  Empfindung  für  das  Unziemliche  und  Unschickliche  »leben 
Gebahrens  und  hätte  die  Figur  des  Antisthenes  nie  so  zeichnen 
können,  wie  es  im  Symposion  geschehen  ist. 

Breslau.  TH.  THALHEM. 


DIE  STEINGEWICHTE  VON  MARZABOTTO. 

In  Marzabotto,  jenem  etrnskischen  Pompeji,  das  in  der  Nähe 
Von  Bologna  gelegen  ist,  sind  nach  und  nach  eine  Anzahl  von  G^ 
vrichtsteinen  zutage  gefördert  worden  und  dem  dortigen  Museum 
überwiesen.  Einige  lagen  schon  Gozzadini  (Di  un'  antica  necro- 
poli  ..  a  Marzabotto  1865,  37)  vor,  der  auch  zuerst  ihre  Be- 
itlmmung  richtig  erkannte.  Allesamt  sind  sie  dann  von  Brizio 
[Honom.  ant.  d.  R.  Accad.  d.  Lincei  I  1889,  520)  bekannt  gemacht 
BTorden.  Zwar  hat  derselbe  Abbildungen  der  Steine  auf  Taf.  X, 
14 — 07  gegeben,  hat  auch  das  Gewicht  jedes  einzelnen  Steines 
»einer  Liste  beigefügt;  aber  er  hat  es  unterlassen,  nähere  Betrach- 
^^luigen  darüber  anzustellen.  Da  nun  alle  diese  Steine  Zahlzeichen 
^x^agen,  so  liegt  es  nahe,  die  in  ihnen  vorliegenden  Einheiten  zu 
>e8timmen  und  sie  einzureihen  in  die  sonst  bekannten  antiken  Ge- 
'irichtsysteme. 

Dieser  Versuch  ist  deswegen  anziehend,  weil  sich  vermuten 
Hßt,  daß  er  uns  einen  Einblick  in  recht  alte  Verhältnisse  Italiens 
^ewfihren  wird,  daß  er  uns  eine  Art  von  Überblick  über  die  G^- 
kshichte  dieser  merkwürdigen  Stadt  geben  wird,  wenn  auch  nur  in 
großen  Zügen.  Da  in  Marzabotto  keine  römische  Inschrift,  kein 
irOmisches  Grab,  überhaupt  keine  Spur  römischen  Lebens  zutage  ge- 
treten sind,  so  muß  die  Stadt  schon  verlassen  gewesen  sein,  als  am 
Ende  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  die  Römerherrschaft  in  jenen 
Gregenden  begann.  Mit  Hecht  sagt  Brizio  (a.  a.  0.  p.  277),  daß  die 
Stadt  niemals  von  Römern  bewohnt  gewesen  sei.  Weiter  zurück 
war  dann  das  wichtigste  Erei^is  im  Leben  der  Stadt  die  Erobe- 
rung durch  die  Gallier,  die  in  dem  sepulcretum  Gallicum  die  deut- 
lichste Spur  zurückgelassen  haben.  Wie  meistenteils  bei  der  Er- 
oberung eines  ganzen  Landes,  werden  auch  die  Gallier  hier  ver- 
mutlich die  Unterworfenen  als  Hörige  neben  sich  geduldet  haben. 
Jedenfalls  Handwerk  und  Handel  blieb  völlig  in  den  Händen  der 
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Etrusker  (Genthe,  Etrusk.  Tauschhandel  1874,  S7).  Dadurch  wi^ 
€8  sehr  wahrscheinlich,  daß  Gewicht,  Maß  und  Münze  in  Mar^:^ 
botto  auch  nach  der  Eroberung  durch  die  Gallier  im  wesentlict:^ 
«truskisch  blieb.  Eingetreten  muß  die  Eroberung  am  Ende  c^^ 
5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  sein,  bevor  noch  der  Angriff  gegen  Bjom 
unternommen  wurde.  Es  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  daß 
jenem  letzten  Vorstoße  die  langandauemde  Völkerwanderung  der 
Kelten  vorhergeht,  durch  welche  sie  in  den  Besitz  der  Poebene  ge- 
langten.  Wenn  Livius  berichtet,  daß  Keltenangriffe  schon  unter 
Tarquinius  Priscus  stattgefunden  hätten,  so  ist  das  eine  sehr  b^ 
achtenswerte  Bemerkung  (Genthe  a.  a.  0.  S.  8).  Auch  in  dem  Jahr- 
hundert der  keltischen  Einwanderung  500 — 400  v.  Chr.  ist  68  da- 
her nicht  mehr  wahrscheinlich,  daß  die  Etrusker  noch  eine  Kolonie 
an  jener  Stelle  angelegt  haben;  denn  immer  neue  Züge  des  ranhen 
Eroberervolkes  stiegen  über  die  Alpen  und  drängten  immer  8t&^ 
inischer  nach  Süden.  So  wird  man  die  Gründung  der  Kolonie  kaam 
später  als  etwa  550  v.  Chr.  ansetzen  können.  Dafür  spricht  anek 
•der  Umstand,  daß  in  Marzabotto  vereinzelte  spätkorinthische  Varai 
gefunden  sind  (Körte,  Etrusker  bei  Pauly-Wissowa  VI  1,737).  Als 
untere  Grenze  der  korinthischen  Vasen,  die  zum  Teil  mit  den 
protokorinthischen  gleichzeitig  sind,  gibt  man  gewöhnlich  den 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  an;  nur  vereinzelte  AusUnfer 
treten  noch  später  auf  (G.  Karo,  Bull.  d.  Paletnolog.  ItaL  XXIV 
1898,  145  und  161).  Als  untere  Grenze  der  spätkorinthischen  Vaaen 
pflegt  man  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  anzusetzen;  das 
würde  darauf  führen,  daß  Marzabotto  in  der  zweiten  Hälfte  dieses 
Jahrhunderts  schon  bestanden  hat.  Dafür  spricht  weiterhin  die  Tat- 
sache, daß  jene  archaischen,  aus  Cypern  stammenden  und  dem  6.  Jahr- 
hundert vor  Chr.  angehürigen  Elfenbeinreliefs,  für  die  ganz  beson- 
ders die  Etrusker  Abnehmer  waren  vermutlich  durch  Vermittlnng 
phönikischer  Händler,  auch  in  Marzabotto  vertreten  sind  (Pollack, 
Rom.  Mitt.  lOOü,  322).  Das  Leben  der  etruskischen  Stadt  erstreckt 
sich  also  von  550  bis  400  v.  Chr.  etwa.  Da  aber  der  Handel 
auch  noch  nach  der  Galliereroberung  sicherlich  dennoch  in  dea 
Händen  der  Etrusker  blieb,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  ver- 
einzelte Spuren  etruskischen  Lebens  auch  noch  nach  400  v.  Ckr* 
in  der  Stadt  sich  vorlinden.  Man  darf  danach  erwarten,  dafi  die 
in  den  Ruinen  gefundenen  Steingewichte  dem  6.  bis  3.  Jahrhnndert 
vor  Chr.  angehören. 


Nr.     jj 

Gewicht      1 

Zahl 

T 

Einheit       | 

î,53    1 

0,115  kg  T 

115g 

£.52    1 

0,114  „ 

1 

114  „ 

5,54    , 

0,560  „ 

U 

112  „ 
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Zum  Zwecke  der  Übersicht  ist  es  gnt»  die  Steine  in  einzelne 
appen  einzureihen. 

A.   Etrnskisches  Münzpfnnd  von  etwa  113  g. 
"  Mittel 

113,66  g 

Bekanntlich  ist  der  etrnskische  Semisfnß,  der  das  Münzpfand 
t  109  g  setzte,  etwa  im  zweiten  Viertel  des  3.  Jahrhunderts 
r  Chr.  erreicht  worden,  so  daß  dadurch  ein  Ausgleich  mit  dem 
Rom  eingeführten  Trientalfuß  eintrat,  nach  dem  das  Münz- 
und  ebenfalls  109  gr.  betrug  peecke- Müller,  Etrusker  I  107, 
.  Sambon,  les  monnaies  antiques  de  l'Italie,  Paris  1903,  p.  10. 
)).  Diese  Regelung  des  etruskischen  Münzgewichtes,  die  vermut- 
5h  gemeinsam  von  den  Zwölfstädten  durch  Gesetz  geschaffen  wor- 
sn  ist,  muß  also  schon  vorher  einige  Zeit  bestanden  haben,  wahr- 
Peinlich  schon,  als  die  sämtlichen  Völker  Etruriens  Bündnisse  mit 
om  282  V.  Chr.  abschlössen  (Deecke,  Etrusk.  Forsch.  11  (1879), 
5).  Unsere  drei  Steingewichte  gehören  also  in  eine  Zeit,  als  das 
inken  des  Münzpfnndes  fast  jene  Grenze  erreicht  hatte,  also  etwa 
i  das  erste  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  Wir  werden 
irch  sie  offenbar  in  die  letzte  Zeit  der  Stadt  geführt. 

B.  Norm  600,4  g.  Phidonisch-vorsolonisch-äginä- 
Jche  Mine.  Attische  /ivä  éfÀnoçiy.i^.  Ältestes  aes  rude 
i  Italien. 


Kr.      I        Gewicht  Zahl  Einheit  Mittel 


X,57     j       6,00  kg      I  -f-  .        600  g        I        600  g 

Das  etrnskische  Münzwesen  datiert  erst,  wie  man  jetzt  an- 
ttUnt,  von  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  an;  vorher 
tte  man  neben  fremdländischen  Goldmünzen  nur  das  aes  rude 
Orte,  a.  a.  0.,  S.  757,  A.  Sambon  p.  12).  Das  aus  diesem  aes 
de  zu  erratende  Pfund  beträgt  nach  Deecke -Müller  (a.  a.  0. 1, 
^0)  etwa  %  kg.  Darauf  könnte  das  in  unserem  Steine  vorlie- 
Ude  Gewicht  zurückgehen.  In  jedem  Falle  ist  es  identisch  mit 
r  phidonisch-äginäischen  Mine,  die  vor  Solon  auch  in  Athen  galt. 
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Holtsch  (Die  Gewichte  des  Altertums,  61)  berechnet  dieselbe  ^ 
(i(>2,5  g,  Lehmann  (in  dies.  Ztschr.  XXXVI,  1901,  113)  auf  600,^ 
worin  die  Übereinstimmung  noch  stärker  hervortritt    Wenn  S(^\ci 
sie  auch  abschaffte,  als  er  die  euböische  Mine  einführte,  so  liJiet 
sie  als  Handelsgewicht  dennoch  dauernd  in  Athen  in  Gebrauch 
Noch  400  Jahre  nach  Solon  wurde  sie  durch  Volksbeschlnß  aaf 
002,5  g  normirt  (Hultsch  a.  a.  0.  S.  61).     Es  wäre  denkbar,  daß 
auch  das  älteste  für  das  aes  rude  angenommene  Gewicht  mit  dieser 
Mine  in  Zusammenhang  steht.    Sie  ist  vermutlich  durch  den  Handel 
mit  Athen  nach  Etrurien  gekommen.     Etruskische  Schiffe  fohrai 
im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  direkt  nach  Athen,   um  Waren  abzu- 
setzen und  einzutauschen.     Am  lebhaftesten  scheint  dieser  Handel 
in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  gewesen  zu  sein;  denn 
um  550  V.  Chr.  verschwinden  die  jonischeu  Vasen  aus  etruskiachea 
Nekropolen  und  es  dominiren  die  attischen.    Erst  mit  den  P6^e^ 
kriegen  und  vor  allem  mit  dem  Siege  Hierons  bei  Cumae  begann 
dieser  Handel  nachzulassen  (Furt wängler,  Gemmen  m,  172— 1 73). 

C.  Norm  409,3  (410)  g.  Babylonische  leichte  Goldmine. 
Lydische  Mine  des  Krösus. 

^.  ^  ""GewicuT     j         ZaÜ         |       Einheit      j        Mittd 

X,  56~''      4,100  kg  -f-  I        410  g        ■        410g 

X,  64     !1      8,00     .,      j         O  O        I  j 

Auch  dieses  Gewicht,  das  Hnltsch  und  Lehmann  auf  409.3  g 
abgrenzen,  erscheint  zwar  schon  in  Ägypten  (Hultsch  a.  a.  0. 8. 321 
hat  aber  in  Kleinasien  größere  Ausbreitung  erfahren  durch  die 
Münzreform  des  Krösus,  der  seinen  Goldstater  danach  prägen  ließ 
(Brandis,  Das  Münz-,  Maß-  und  Gewichtswesen  in  Vorderaaiffl 
S.  71).  Darum  nennt  Nissen  (Metrologie  S.  846)  sie  die  ly- 
dische Mine  und  gibt  ihr  rund  410g.  Unsicher  bleibt  es,  ob  der 
Stein  X,  G 4  hier  einzureihen  ist,  da  er  kein  Zahlzeichen  trSgt 
Es  befinden  sich  aber  auf  ihm  zwei  rundliche  Öffnungen,  wietf» 
der  Abbildung  bei  Brizio  zu  sehen  ist;  darin  hat  vermutlich  der 
Griff  gesessen.  Nimmt  man  nun  an,  daß  dieser  doch  mitwiegende 
Handgriff  200  g  schwer  war,  so  kommt  man  auf  8,200  kg,  da» 
Gewicht  von  20  lydischen  Minen.  Daß  die  Etrusker  ausgedehntes 
Handel  mit  Kleinasien  schon  im  (>.  Jahrhundert  vor  Chr.  trieben, 
ist  bekannt;  die  ältesten  Münzen,  die  neben  dem    aes  rude  vor» 
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n,  stammen  aus  Phokaea  and  anderen  Städten  Kleinasiens 
S.  757.  A.  Sambon  p.  9  und  37).  Der  Andrang  der  Pho- 
mrde  sogar  den  Etmskern  zn  viel,  so  daß  sie  um  537  y. 
iie  Niederlassung  derselben  in  Alalia  verhinderten  (Fart- 
r  m,  87). 

.  Norm  420  g.    Babylonische  leichte  Goldmine  er- 
r  Norm.     Persische  Goldmine  des  Dareios.. 


Gewicht 


Zahl  Einheit       i         Mittel 


2,100  kg  lim         j        420  g        I        420  g 

08  seinem  ürspmngslande  Babylon  ist  dieses  Gewicht,  das 
1  und  Lehmann  anf  420,7  g  bestimmen,  direkt  nach  Vorder- 
kommen  ohne  Vermittelang  der  Phöniker.  Die  aasgedehn- 
Lnwendang  hat  es  erfahren^  als  Darios  die  persische  Gold- 
g  daranf  gründete  (Hultsch,  Metrologie  S.  492);  darnm  nennt 
len  anch  die  persische  Goldmine.  Diese  Münzprägang  hat 
uert  bis  in  die  Zeit,  als  Alexander  das  Perserreich  zerstörte, 
rksamsten  aber  maßte  das  System  aaf  den  Welthandel  in 
itezeit  des  Perserreiches  sein,  als  Darias  die  aasschließliche 
Urning  eingeführt  hatte  (Brandis  a.  a.  0.  S.  250).  Es  ist  da- 
i  wahrscheinlichsten,  daß  die  persische  Goldmine  etwa  am 
:e  des  5.  Jahrhanderts  vor  Chr.  dnrch  kleinasiatische  Griechen 
talien  gebracht  worden  ist 

.  Norm  897,5  g.  Sechzigermine  des  schweren  phö- 
5hen  Schekels  königlicher  Norm.  Königliche  Norm 
iböischen  Mine. 


Gewicht  Zahl         I        Einheit 


Mittel 


3,600  kg     I  ^         j        900  g  900  g 

as  Zahlzeichen,  das  der  Stein  X,  62  trägt,  gibt  za  einigem 
l  Anlaß.  Es  sind  vier  Striche,  amgeben  von  einem  Kreis, 
maß  man  es  aber  als  4;  denn  der  darnmgelegte  Kreis 
loch  nar  als  Verzierung  angesehen  werden.  So  kommt  man 
i  enböische  Mine,  deren  leichte  Form  448,7  g  hat.  Anf  ihr 
sicilisch-attische  Prägung  des  euböischen  Fnßes  begründet 
rakus  hat  Etrarien  nicht  nur  im  7.  Jahrhundert  vor  Chr. 
m  Verkehr  gestanden,  als  jene  Stadt  wahrscheinlich  die  proto- 
dachen  Vasen  übermittelte,  sondern  auch  noch  im  5.  Jahr- 
t  vor  Chr.   (Körte  S.  757).     Also   wird   wohl   von  Syrakus 
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ans  diese  Gewichtsnorm  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr.  nach  Etm^^ 
gewandert  sein. 

F.  Norm  272,9  g.  Halbe  leichte  babylonische  Siltk  «^ 
mine  gemeiner  Norm.     Phönikisch-italisches  Pf nn.  d[ 


Nr.       I       Gewicht 


Zahl 


Einheit       |         Mittel 


X,46    II      2,700  kg  ^  I        270  g        !        270  g 

Auf  dem  Stein  X,  46  findet  sich  kein  Zahlzeichen,  sondern  m 
senkrechter  Strich,  an  den  sich  rechts  nnd  links  je  fünf,  schrSg- 
aufsteigende,  nicht  ganz  gerade  gezogene  Striche  anschließen.  Dieses 
Zeichen  erinnert  so  stark  an  den  trockenen  Zweig  der  etmskÎBcheii 
Knpf erharren,  daß  man  den  Zusammenhang  kaum  ablehnen  kuiB. 
Gerade  auf  dem  aes  signatnm,  das  jenseits  des  Appennin  gefanden  ist, 
kommt  der  trockene  Zweig  am  häufigsten  vor  (Chierid,  BnlL  i 
Paletnol.  Ital.  Y  134).  Nimmt  man  nun  jene  zweimal  fOnf  Striche 
als  Zahl  10,  so'  ergibt  sich  die  Einheit  von  270  g.  Und  selbit 
wenn  man  das  Zeichen  nicht  als  eigentliches  Zahlzeichen  geltes 
lassen  will,  so  wäre  dennoch  diese  Deutung  des  Gewichtes  bei  weitem 
die  wahrscheinlichste.  Wir  erkennen  darin  sofort  das  älteste  ita- 
lische Pfund  von  272,9  g  (Hultsch,  Gewichte  S.53).  Hunderte  von 
Libralassen  repräsentieren  dieses  Pfund  (Nissen,  Metrolog.  S.  886. 
Mommsen,  Gesch.  d.  röm.  Münzwesens  S.  206).  Auf  der  Wage  Ton 
Chiusi  ist  es  als  Talent  bezeichnet  (Lehmann  in  dies.  Ztschr.  XXVE 
1892,  r)46  Anm.  1).  Es  liegt  schon  vor  in  Gewichtsteinen  von  Nnpt 
die  dem  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  angehören  (Hultsclï,  Gew.  S.  194).  In 
Italien  muß  es  sich  als  Hau delsge wicht  sehr  lange  erhalten  haben, 
da  es  noch  bei  Galen  als  Ölpfund  erscheint  (Nissen,  Hetrolog. 
S.  88())-  Daß  es  in  sehr  früher  Zeit  von  den  Phönikem  nach  Italien 
srebracht  worden  ist,  das  ist  wohl  allgemein  anerkannt  (NisMOt 
Ital.  Landeskunde  II  1,  03).  Da  aber  das  Zeichen  unseres  Steines 
von  dem  aes  signatnm  entlehnt  ist  und  dieses  erst  um  500  T.  Chr. 
auf  das  aes  rude  folgt,  so  dürfte  der  Stein  wohl  dem  5.  Jahrhnn- 
dert  vor  Chr.  zuzuweisen  sein. 

G.I.  Norm  382,4g.  Phönikische  leichte  Silbermine 
erhöhter  Norm  (um  V20). 


Nr.      .!       (Gewicht  Zahl         1        Einheit       I        Mittel 

_  _.         _      _  _         ' • -— — 


X,  05  38,300  kg 


I       '     '»'r 


X,  07  1,905    „  lim         ,        381 


382  g 
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Dieses  Gewicht,  das  Hultsch  (Gew.  S.  118)  auf  382  g,  Leh* 
Q  anf  382,4  g  ansetzen,  scheint  sonst  nnr  in  Ägypten  vorzn- 
men;  es  ist  die  Sechzigermine  des  leichten  Amenemhaschekels. 

einer  Verwendung  in  Griechenland  berichtet  weder  Holtsch 
i  Brandis  etwas.  Das  spricht  sehr  entschieden  dafür,  daß  in. 
ien  die  Phöniker  die  Überbringer  waren. 

G.  2.  Norm  379  g.  Phönikische  leichte  Silbermine 
öhter  Norm  (um  V24). 


Nr. 


Gewicht 


Zahl 


I        Einheit 


Mittel 


,58     ,,    37,800  kg 


i 


378  g 


379  g 


380., 


,55    |!      3,800  „      !  + 

Der  Stein  X  58  ist  gefunden  in  dem  Hause  der  Lautunier; 
trägt  auf  der  Gegenseite  die  Inschrift  Mi  Lautunies,  wonach 
1  Brizio  (S.  319  und  3  38)  das  Haus  in  isola  IX  a  benannt  hat. 

Stein  X  55  macht  durch  sein  Zeichen  Schwierigkeit.  Die  Ab- 
nng  bei  Brizio  trägt  das  oben  angegebene  Zeichen.  Aber  Gozza- 

(p.  37)  berichtet  von  einem  grosso  ciottolo  ovoidale,  dessen 
ße  I6V2X12  cm  beträgt;  dieser  soll  auf  der  einen  Seite  eine 
auf  der  anderen  eine  X  haben.  Er  kann  damit  nur  den  Stein 
)5  meinen,  da  sonst  kein  anderer  zu  Brizios  Aogaben  paßt.  Man 
J  sich  also  bei  Stein  X,  55  für  10  oder  100  entscheiden.  Doch 
n  man  kaum  schwanken,  da  nur  10  ein  vernünftiges  Resultat 
Ibt  Die  Norm  dieses  Gewichtes,  von  dem  ebenfalls  aus  Ägypten 
cke  vorhanden  sind,  hat  Hultsch  (Gew.  S.  156  und  162)  zu. 
)g,  Lehmann  zu  379,9  g  bestimmt. 

G.  3.    Norm  373,9  g.   Phönikische  leichte  Silbermine 


iBhter  Norm  (um 

Zahl 

Nr.    r.       Gewicht 

Einheit 

:.44 

3,700  kg 

370     g 

:,49 

i      3,700  „ 

+ 

370     ^ 

;5i  n   0,745  „ 


372,5 


',50    !;    26,300  ^ 


--y 


375,7 


Mittel 


372,84  g 


.47    ;      1,880   ,      I         lim         j      376     „       ^ 

Der  Stein  X  44  ist  in  der  isola  XIa  gefunden  (Brizio  p.  340 
'  ann.  1),  in  einem  Brunnen,  der  90X60  cm  Durchmesser  hat,. 
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also   nach  römischem  Fuß  gebant   ist     Er   hat  zwei  LOcher  i^ 
das  Zeichen  +)   das  auf  der  Abbildung  bei  Brizio  nicht  dchtftir 
ist.     Das  Basaltstück  war  zwar  gebrochen,  doch  passen  die  Tdk 
so  genau  zueinander,    daß   wohl   nur   ein  geringer  Verlust  anzo- 
nehmen  ist.     Er  würde  den  Stein  auch  nur  noch  etwas  mehr  der 
Norm  annähern.     Über  den  Stein  X,  50  berichtet  Brizio  (p.320), 
daß  er  auf  allen  vier  Seiten  eine  X  trage,  indem  er  sich  an  alle- 
gato  22  des  Sansoni  hält  (p.  369):  ^n  ciottolo  come  quei  diBeoo 
ben  marcato  con  quattro  croci,  una  in  isponda,  due  in  prospetto, 
e  l'altra  in  prospetto  opposto*.     Die  Abbildung  bei  Brizio  wkie^ 
spricht  dem  ;  sie  zeigt  nur  die  angegebene  ZahL    Auch  sagt  Briiio 
(p.  320 — 321):  'ma  non  so  determinare  il  rapporte  fra  esso  el'qii- 
grafe';    auch  fügt  er  hinzu,    daß  auf  seiner  Tafel  der  Stein  mit 
größerer  Genauigkeit  wiedergegeben  sei    Daher  ist  hier  die  Zahl 
70  als  Divisor  genommen,  um  die  Einheit  festzustellen.    Eine  Di- 
vision durch  40  ergäbe  bei  diesem  Stücke  0,6575  kg,    worin  wir 
das  attische  Marktgewicht  von  654,9  g  (Hultsch,  Otew.  S.  63)  e^ 
kennen  müßten  ;  die  Halbirung  des  letzteren  führt  auf  das  bekannte 
römische  Pfund  von  327  g.    Auf  diese  Summen  ist  hier  nicht  Be- 
zug genommen,  da  die  Abbildung  das  Zeichen  70  bietet  Was  die 
Norm  anlangt,    so    hat  Hultsch  (Metrolog.  S.  674)   es  auf  746,7 
(373,3)  g  angesetzt,  dann  (Gew.  S.  143)  auf  747,9  (373,9)  g,  wo- 
mit Lehmanns  Ansatz  übereinstimmt 

G.  4.   Norm  363,8g.    Phönikische  leichte  Silbermine 
gemeiner  Norm.     Phokäisch-kleinasiatische  Mine. 


Nr. 


Gewicht 


X,48     j      3,65    kg 


X,59 


0,305 


X,60  1,835 


Zahl 


Einheit 


+ 


365  g 


366 


Mittel 


366  g 


MIM  I  367  „ 
Der  Stein  X,  48  lag  schon  Gozzadini  vor,  aber  seine  Angaben 
(p.  37)  führen  zu  einem  Gesamtgewichte  von  3,61  kg.  Dicgenaatf* 
Wägung  ist  sicher  von  Brizio  vorgenommen.  Auf  Stein  X,  59  la^ 
die  Zahl  10  nur  auf  Unzen  gehen,  da  das  Gewicht  für  Pfunde  <i^ 
klein  ist  Danach  beträgt  die  Unze  also  30,5  g  und  das  Pbs^ 
3(>6  g. 

Die  unter  G,  1 — 4  behandelten  Gewichte  haben  ihren  Uripnuijf 
in  der  leichten  (schweren)  phönikischen  Silbermine^   die  ihreneitt 
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babylonischen  Silbermine  hervorgegangen  ist  Das  orspröng- 
îwicht  derselben  betmg  zuerst  747,9  (373,9)  g,  wie  Leh- 
nd  Hultsch  (Gew.  S.  143)  sie  bestimmen.  Aber  schon  unter 
er  Herrschaft  ist  diese  Mine  in  Phönikien  auf  727,6  (726,5)  g 
o  (Hultsch,  Metrolog.  S.  418.  Brandis  a.  a.  0.  S.  375),  wie 
ste  Silberprägung  daselbst  beweist.  Nach  Brandis  gehören 
sten  unter  dem  König  Baal  geprägten  Stücke  (Mine  724  g, 
14,40  g)  in  die  Zeit  des  Königs  Xerxes  L  Auf  diese  herab- 
jrte  Form  der  phönikischen  Silbermine  gründet  sich  auch  die 
asien  weitverbreitete  Silberprägung  (Mine  726,5  g — 362,7  g), 
iron  Phokaea  nach  dem  Westen  gebracht  worden  ist  (Brandis 
Nun  beruhen  zwar  die  Formen  der  phönikischen  Silber- 
if  uralten  Normen,  aber  sie  haben  doch  nicht  gleichzeitig 
Welthandel  eingewirkt.  Somit  wird  es  äußerst  wahrschein- 
ß  die  unter  G,  1 — 3  zusammengestellten  Gewichte  aus  dem 
r  mit  den  Phönikern  ohne  Vermittelung  der  Griechen  her- 
kUgen  sind.  Daß  die  Klasse  G,  4  dem  Handel  mit  Phokaea 
ideren  kleinasiatischen  Griechen  ihren  Ursprung  verdankt^ 
mächst  jeder  annehmen.  Aber  die  andere  Möglichkeit,  daß 
ese  Form  der  phönikischen  Silbermine  durch  Phöniker  nach 
n  gebracht  ist,  muß  man  dennoch  im  Auge  behalten.  Jeden- 
i  es  eine  beachtenswerte  Tatsache,  daß  die  vier  Abstufungen 
hönikischen  Gewichtes  vollzählig  in  Etrurien  vorliegen,  wo- 
lle von  Lehmann  in  dieser  Zeitschr.  XXXVI,  1901,  103  ent- 
5  Theorie  eine  Bestätigung  erhält. 

ir  Handel  Etruriens  mit  den  Phönikern  ist  nun  zwar  um 
te  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  durch  die  Griechen  stark 
gedrängt  worden  (Furtwängler  HI  171),  also  gerade  um  die 
s  Marzabotto  eben  erst  gegründet  worden  war.  Aber  einer- 
irken  kommerzielle  Verhältnisse  noch  lange  nach.  Femer 
[orte  (S.  756)  mit  vollem  Recht  darauf  hin,  daß  in  dieser 
)cn  dem  Verkehr  mit  Griechen  der  Handel  mit  Rohprodukten 
*thago  bestehen  blieb.  Besonders  gegen  Anfang  des  5.  Jahr- 
8  vor  Chr.,  als  Karthager  und  Etrusker  gegen  die  Griechen 
let  waren,  wird  der  politische  Zusammenschluß  auch  wieder 
Handelsbeziehungen  geschaffen  haben.  Endlich  haben  die 
5r  nicht  nur  im  6.,  sondern  auch  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr. 
aftem  Handel  mit  Cypem  gestanden  (A.  Sambon  p.  16),  der 
rohl  zum  Teil  in  den  Händen  von  Phönikern  lag.  Daher 
lei  XLIU.  29 
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geht  es  nicht  an,   zn  behaupten,    daß  Marzabotto  eine  Wirki^ 
phönikischen  Handels  nicht  mehr  habe  erfahren  können. 

H.     Norm   500,3  (250,15)  g.     Ägyptisches   Verkeh:^^ 
gewicht.     Etrnskisches  Pfand. 


Nr. 


Gewicht 


X,  66 


1,985  kg 


Zahl 


3—B 


Einheit 


Mittel 


248,12  g 


248,12g: 


Das  Zeichen  des  Steines  X,  66  ist  ein  längliches  Viereck,  von 
dem  rechts  und  links  je  vier  Striche  ausstrahlen.  Das  kann  man 
natürlich  nnr  als  8  deuten.  Die  Dentnng  wird  sicher  durch  ein 
Broncegewicht  aus  Chianciano,  dessen  Schwere  250  g  beträgt,  wie 
Gamurrini  (Monum.  ant.  I  162)  angibt.  Das  ist  gerade  die  Hilfte 
eines  ägyptischen  Gewichtes  von  500,3  g,  das  auch  in  Halbminen- 
stücken  vorliegt  (Hultsch,  Gew.,  S.  164).  Etwas  weiter  von  un- 
serem Steine  liegt  die  leichte  babylonische  Gewichtsmine  von  491,2  g 
ab,  die  auch  in  Athen  in  Gebrauch  und  als  Irahxij  fivâ  im 
ganzen  Altertum  verbreitet  war  (Lehmann  a.  a.  0.,  S.  116).  Ob- 
wohl der  Unterschied  ein  größerer  ist,  wird  man  vielleicht  mehr 
zu  diesem  Ansätze  neigen. 

J.   Unbestimmbar. 


Nr. 


Gewicht 


X,  45 


3,500  kg 


Zahl 


Einheit 


Noch  bedenklicher  ist  die  Bestimmung  der  in  Stein  X,  45  vo^ 
handenen  Einheit.  Das  Zeichen  ist  eine  geradestehende  etruskische 
1 0,  die  rechts  und  links  noch  einen  schrägen  Strich  hinzueriialt«tt 
hat.  Das  Zeichen  kann  man  natürlich  nnr  als  100  lesen.  So  e^ 
hält  man  eine  Einheit  von  35  g.  Das  ist  gerade  das  Doppelte 
des  schweren  euböisch-attischen  Staters  von  17,46  g  (X  2  «=34,92), 
welcher  auch  in  Ägypten  Verkehrsgewicht  war  (Hultsch,  Gt^« 
S.  39  und  66).  Ob  aber  unser  Stein  mit  jener  Norm  zusammen- 
hängt, bleibt  zweifelhaft. 

Wie  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich  ist,  lassen  sich  die 
in  den  Steingewichten  von  Marzabotto  erhaltenen  Einheiten  aaA 
noch  nach  einem  anderen  Grundsatze  in  zwei  Gruppen  ordnet. 
Zwei  mächtige  Verkehrsströmungen  haben  die  italischen  Völker  i^ 
Laufe  der  Zeiten  erfahren,  die  beide  ihre  letzte  Quelle  in  Babylo» 
haben;  die  eine  führt  über  Kleinasien  und  Griechenland,  ma^  ^ 
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ie  Heimat  oder  die  Kolonien  in  Italien  sein,  die  andere  über 
kien    nnd   Karthago.     Die    Steingewichte  sind    ein  Spiegel 

geschichtlichen  Tatsachen. 

^on  sicilischen  Griechen  haben  die  Etrusker  nm  400  vor  Chr. 
änzpfnnd  von  2 1 8  g  übernommen,  das  aber  immer  mehr  sank, 

109  g  nm  264  y.  Chr.  erreicht  hatte.  An  das  Ende  dieser 
ie  gehört  Gruppe  A.  Dem  Anfang  derselben  sehr  nahe  steht 
'age  ans  Chinsi,  deren  Pfund  212 — 214  g  beträgt  (Gamurrini 
Q.  ant  I  162),   und  das  Broncegewicht  aus  Chianciano,   das 

wiegt  (Gamurrini  a.  a.  0.).  Dieser  Norm  unterworfen  könnte 
las  eine  in  Marzabotto  gefundene  aes  signatum  von  2,157  kg 
is  wäre  ein  decussis,  das  halb  so  schwere  Pariser  Stück  dem- 
ain quincussis  (Gozzadini  a.  a.  0.  p.  54). 
lUf  den  Handel  mit  Athen  und  den  Chalkidiem  weist  das  Vor- 
isein  der  attischen  Handelsmine  (Gruppe  B)  in  Etrurien  hin. 
a  doch  in  der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  etrus- 

Schiffe  zu  Handelszwecken  nach  Athen;  und  dieser  Verkehr 
i^ohl  erst  durch  den  Sieg  Hierons  bei  Cumae  aufgehoben  wor- 
in. Denselben  Ursprung  könnte  die  euböische  Mine  (Gruppe  E) 
;  vermutlich  aber  ist  dabei  Syrakus  im  5.  Jahrhundert  vor 
lie  Vermittlerin  gewesen.  Durch  kleinasiatische  Griechen, 
die  Phokäer,  war  femer  den  Etruskern  die  lydische  und 
±e  Goldmine  (Gruppe  C  und  D)  in  der  zweiten  Hälfte  des 
l  am  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  überbracht.  Eine 
richere  Zeitbestimmung  ist  natürlich  schwer  zu  geben,  da  ja 
Gewichte  sich  noch  in  Gebrauch  halten  konnten,  wenn  auch 
mdelsbeziehungen  anfingen  sich  zu  lösen. 
Vbs  die  von  den  Phönikem  unmittelbar  entlehnten  Gewichte 
:t^  so  ist  es  eine  merkwürdige  Tatsache,  daß  neben  dem  phö« 
len  Pfunde  von  273  g  (Gruppe  F)  die  phönikische  Silbermine 
jn  ihren  vier  Formen  in  Etrurien  auftritt  (Gruppe  6,  1 — 4). 
i  man  auch  von  der  gemeinen  Norm  (Gruppe  G,  4j,  die  den 
em  verdankt  sein  kann,  absehen,  so  müßte  man  doch  daraus 
len  sehr  ausgedehnten  Handel    der  Etrusker  mit  den  Phö* 

schließen;  denn  neun  Gewichtsteine  (Gruppe  G,  1 — 3) fallen 
îm  unter  jene  Norm.  Daß  diese  Beziehungen  auch  nach  dem 
:  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  eintretenden  Aufschwünge 
iechischen  Handels  dennoch  nicht  ganz  abgebrochen  worden 
larauf  ist  oben  hingewiesen  worden.  Ja  sie  sind  sogar  wahr- 

29* 
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scheinlich  wieder  enger  geknüpft  worden,   als  um  die  Wende  des 
Jahrhunderts  die  Etmsker  mit  Karthago  gegen  die  Griechen  rer 
bändet  waren,  und  als  sie  schon  vorher  die  Fhokfter  von  Alalia 
verjagten. 

Überblickt  man  im  allgemeinen  die  Zeit,  der  die  Steingewichte 
von  Marzabotto  angehören,  so  steht  dem  nichts  im  Wege,  dafi  rie 
in  die  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  nnd  in  das  5.  Jilir- 
hundert  gesetzt  werden.  Vereinzelt  steht  daneben  Gruppe  A,  die 
dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  zugewiesen  werden 
mußte.  Zwischen  beiden  Gruppen  liegt  eine  Eluf t^  die  offenbar  in 
der  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Gallier  ihre  Erklärung  findet 
So  geben  uns  denn  in  der  Tat  die  Steingewichte  eine  Art  Ton 
Übersicht  über  die  Geschichte  der  merkwürdigen  Stadt 

Vielleicht  kann  man  noch  eine  Bemerkung  hinzufügen  fiber 
die  etruskischen  Zahlzeichen,  die  auf  den  Steingewichten  von  Ka^ 
zabotto  sich  vorflndeh.  Bemerkenswert  ist,  daß  für  die  Zahl  5 
einmal  «^  erscheint;  dasselbe  Zeichen  findet  A.  Sambon  auf  einer 
Drachme  persischen  Systems  (No.  22),  die  er  in  den  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  setzt  (a.  a.  0.  p.  45).  Das  gleiche  Zeichen 
«^  kommt  vor  auch  auf  Vasen  von  A  tria;  man  wird  es  als  Zahl- 
zeichen auffassen  dürfen,  da  außer  anderen  sich  dort  auch  finden 
4-  X  ^  X,  in  denem  man  doch  nur  Zahlen  sehen  kann  (Noti 
scavi  1879,  220  und  104).  Sonst  bieten  die  Steine  immer  ffin^ 
senkrechte  Striche.  Das  gewöhnliche  Zeichen  der  etruskischen  fünf 
ist  bekanntlich  A.  Sehr  altertümlich  wäre  die  Bezeichnung  der 
zehn  durch  zweimal  je  fünf  Äste  des  trockenen  Zweiges  (X,  46), 
wenn  es  wirklich  ein  Zahlzeichen  ist  und  nicht  bloß  als  Zierat  ent- 
lehnt von  dem  aes  signatum.  Sonst  wird  die  zehn  auf  nnseren 
Steinen  immer  durch  ein  gerade  stehendes  Kreuz  dargestellt  Für 
die  Zahl  100  bieten  uns  die  Steine  viermal  X>  wofür  Gamnrrini 
(Appendice  al  Corp.  Insc.  Ital.  Firenze  1880  S.  16)  Beispiele  bei- 
bringt. Es  findet  sich  auch  auf  Vasen  von  Atria  (s.  o.)  und  von 
S.  Polo  bei  Bologna  (Not.  sca\i  1884,  68).  Daraus  ist  das  »«^ 
Münzen  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  auftretende  Zeiche» 
)((  (No  132  bei  A.  Sambon  S.  34  und  37.  Deecke-Mttller  I  426) 
vermutlich  erst  durch  Rundung  hervorgegangen.  Bekanntlich  halt«» 
die  Etrusker  daneben  für  100  das  Zeichen  O,  das  auf  dem  von 
Gamurrini  (Mon.  antich.  I  157)  bekannt  gemachten  GewichtBt»h 
aus  Chiusi  steht    Es  soll  aus  der  griechischen  Dentalaspirata  eut- 
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mden  sein,  wenn  anch  dafür  kein  Beispiel  vorliegt  (Htibner,  Böm. 
»igraphik  S.  495).  Demgemäß  denten  Mommsen  (in  dies.  Ztschr.XX, 
85,  590)  und  Zangemeister  (Ber.  d.  Berliner  Akad.  1887,  S.  1013) 
i  Zeichen  der  Pariser  Gemme  ®  ebenso,  während  Deecke  und 
mnrrini  es  mit  Unrecht  für  eine  1000  ausgeben.  Jedenfalls  sind 
ei  verschiedene  Zeichen  für  100  bei  den  Etrnskem  sicher  erwiesen. 
B  ältere  ist  ohne  Zweifel  das  auf  nnseren  Steinen  vorkommende 
chen,  das  von  griechischer  Bnchstabenform  unabhängig  ist. 
Denselben  Zwiespalt  offenbaren  die  etruskischen  Zeichen  für 

Zahl  50.  Auf  unseren  Steinen  kommt  einmal  das  Zeichen  y^ 
'  (X,  50).  Es  erscheint  auf  Münzen  schon  in  der  ältesten  Zeit 
•  Münzprägung,  bei  A.  Sambon  (p.  37)  auf  No.  1,  die  dem  An- 
jge  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  angehört;  femer  auf  No.  133, 
I  und  135  (p.  77),  die  derselbe  in  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
:  Chr.  setzt.  Ein  anderes  Zeichen  für  50  liefert  der  Gewicht- 
b  aus  Clusium.  Er  hat  zweimal  ganz  sicher  und  deutlich  K, 
imal  1.  Man  erkennt  aber  aus  der  Abbildung  sofort,  daß  bei 
n  dritten  Zeichen  der  Seitenstrich  links  erst  nachträglich  hin- 
gefügt ist.  Der  ursprüngliche  Raum  hat  eigentlich  für  ihn  keinen 
atz;  darum  ist  er  auch  nur  so  hineingequetscht  und  ganz  krumm 
raten.  Daher  sagt  auch  Gamurrini  (p.  162  ann.  4)  mit  Recht, 
&  für  diesen  Gewichtstab  nur  das  Zeichen  K  für  50  gelten  bleibt 
kr  lehrreich  aber  ist  es,  daß  dieser  Gewichtstab  uns  klar  vor 
Igen  führt,  wie  ein  ursprünglich  unabhängiges  Zeichen  dem  grie- 
ischen  Buchstaben  ähnlich  gemacht  wurde.  Das  ist  eine  ftlr  die 
"age  nach  der  Entstehung  der  italischen  Zahlzeichen  überaus 
chtige  Tatsache.  Denn  danach  steht  es  fest,  daß  die  Zeichen  1 
er  ^  sekundär  sind.  Auch  das  steht  außer  allem  Zweifel,  daß 
3  Etrusker  für  die  Zahlen  5,  50  und  100  doppelte  Zeichen  an- 
wandt haben,  sei  es  nacheinander  in  verschiedenen  Zeiten,  sei  es 

gleicher  Zeit  in  verschiedenen  Gegenden. 

Dadurch  fällt  ein  neues  Licht  auf  die  vielnmstrittene  Pariser 
nnme.  Die  Abbildungen  derselben  sind  freilich  ebenso  verschie- 
u  wie  die  Deutungen;  anders  ist  das  Bild  bei  Daremberg  et 
glio  (Dictionnaire  Paris  1875  S.  1),  anders  bei  E.  Babelon  (Le 
binet  des  antiques,  Paris  1S87  S.  199),  anders  bei  Fnrtwängler 
emmen  Taf.  XVI,  57),  der  besonders  hervorhebt,  daß  die  oberste 
iihe  nui'  undeutliche  Kritzeleien  biete.     Aber  da  Zangemeister 

{L  0.)  jene  Gemme  ganz  besonders  eingehend  behandelt,  so  darf 
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man  wohl  seine  Abbildung  als  die  treneste  betrachten.  Die  beiden 
Zeichen  der  untersten  Reihe  ^  K  stellen  die  beiden  Formen  der 
etruskischen  50  vor,  wie  wir  sie  eben  in  ganz  unantastbaren  Bei- 
spielen kennen  gelernt  haben.  Somit  ist  es  äußerst  wahrsdieio- 
lieh,  daß  der  Steinschneider  zwei  Reihen  von  verschiedenen  Zeichen 
der  gleichen  Zahl  hat  vorführen  wollen.  In  Wirklichkeit  sind  ja 
nach  Zangemeisters  Abbildung  auch  die  beiden  Zeichen  der  obersten 
Reihe,  die  Mommsen  als  1000  deutet,  voneinander  verschieden. 
Warum  soll  man  denn  willkürliche  Spielerei  annehmen,  wo  ein 
vernünftiger  Zweck  möglich  ist?  Dieser  Zweck  aber  war,  der  Ve^ 
gleichung  halber  die  verschiedenen  Zeichen  der  gleichen  Zahl  neben- 
einander zu  stellen.  Wenn  der  Steinschneider  für  10  und  100  die 
gleichen  Zeichen  gab,  so  hat  das  einfach  seinen  Grund  darin,  daß 
für  seine  Heimat  oder  seine  Kenntnis  darin  keine  Verschiedenheit 
vorlag. 

Was  endlich  die  Entstehung  der  etruskischen  Zahlzeichen  an- 
langt, so  ist  es  klar,  daß  diejenigen  älter  sind,    die  keine  Anleh- 
nung an  die  Form  griechischer  Buchstaben  zeigen,  wie  es  ja  fftr 
die  50  der  Gamurrinische  Gewichtstab  erweist.    Für  diese  Üteren 
etruskischen  und  italischen  Zahlzeichen,   die  vielleicht  schon  vor 
Einführung  des  griechischen  Alphabetes  in  Gebrauch  waren,  ^ 
nun   ein  Grundsatz   mit  großer  Bestimmtheit   durchgeführt.    Da» 
Zeichen  für  100  (X)  ist  dadurch  entstanden,  daß  durch  die  zehn 
ein  senkrechter  Strich  gezogen  wurde.    Dabei  wurde  das  sonst  g«* 
rade   stehende  Kreuz   etwas  schräg   gerückt.     Aber  von  unsere» 
Steinen  zeigt  uns  einer  (X,  45)  die  vorhergehende  Stufe,  wo  m^^^ 
das  Kreuz   der  zehn  gerade  stehen    ließ  und  dann  natürlich  de^ 
Mnltiplikationsstrich   schräg   hindurchziehen    mußte  J^.     DieseLt^^ 
Methode    ist    auch  für  die   50  angewendet  worden;    zur  fünf    ^ 
wurde  der  Multiplikationsstrich  hinzugefügt,  indem  man  den  ein^^ 
Arm  nach  oben  verlängerte  ;  deshalb  steht  das  Zeichen  der  Paris^^ 
Gemme  K    schräg,   das   darum   sehr  beachtenswert  ist.     Erst  d^^ 
spätere  Gebrauch  ergab  die  Geradestellung,  genau  so  wie  bei  de<^ 
Zeichen  für  hundert.    Nun  ist  es  klar,  daß  man  durch  die  fünf  -/^ 
den  Strich  auch  ganz  hindurchziehen  konnte,  so  daß  das  Zeiche^ 
1   oder  \]/   entstand,   wodurch   dann   die  Form  eines  griechische^ 
Buchstaben   erreicht  war.     Wenn  nun   in   einigen  Gegenden  d^*" 
große  Kreis  O  eine  100  bedeutete,  so  mußte  sich  eine  1000  duri^^ 
Hinzufügung  des   senkrechten  Multiplikationsstriches  ergeben,  ^^ 


1 
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entstand  das  Zeichen  0,  das  die  tabula  Bantina  (Z.  12  und  26) 
für  1000  hat.  Diese  Erklärung  hat  den  Vorzug,  daß  dann  eine 
Methode  consequent  durchgeführt  ist,  und  daß  dann  die  großen 
Zahlen  ans  den  kleinen  als  abgeleitet  betrachtet  werden,  was  doch 
an  sich  wahrscheinlich  ist. 

Dabei  ist  es  durchaus  nicht  nötig,  daß  der  hinzugefügte  Strich 
die  einzige  Methode  der  Multiplikation  war.  Es  wäre  denkbar, 
daß  in  anderen  Gegenden  dem  grpßen  Kreis  dieselbe  Bedeutung  als 
dem  Striche  beigelegt  wurde;  denn  der  kleine  Bjreis  bedeutete  ja 
eine  Division  durch  1 0,  solange  das  As  noch  decimal  geteilt  wurde. 
Wenn  in  späterer  Zeit  der  kleine  Bjreis  die  uncia^  also  V»2  be- 
deutet, 80  ist  das  Zahlzeichen  eben  ein  Münzzeichen  geworden  und 
dadurch  die  Veränderung  erklärlich.  Bezeichnete  also  der  große 
Kreis  in  einigen  Gegenden  die  Multiplikation  durch  10,  so  ergab 
sich  das  Zeichen  der  Pariser  Gemme  für  100  0  .  Daraus  ent- 
wickelte sich  später,  als  die  ursprüngliche  Methode  längst  vergessen 
Mrar,  durch  Vereinfachung  der  Kreis  O,  der  auf  dem  Gamurrinischen 
Stab  100  bedeutet 

Es  ist  eine  oft  wiederholte  Behauptung,  daß  die  chalkidischen 
Aspiraten  der  Ursprung  jener  Zahlzeichen  seien.  Aber  dabei  be- 
achtet man  nicht,  daß  auch  die  italischen  Zeichen  für  1,  5  und  10, 
^on  denen  man  das  Gegenteil  behauptet,  völlig  griechischen  Buch- 
staben gleich  sind.  Was  der  einen  Beihe  recht  ist,  das  ist  der 
anderen  billig.  Auch  übersieht  man  die  Möglichkeit,  daß  die  grie- 
chischen Aspiraten  nur  assimilirend  mit  ihrer  Form  eingewirkt 
haben,  ohne  doch  die  letzte  Quelle  zu  sein.  Demnach  scheint  es, 
daß  Zangemeisters  Annahmen  über  die  Entstehung  der  italischen 
Zahlzeichen  dennoch  richtig  sind. 

Schöneberg  bei  Berlin.  P.  GRAFFUNDER. 
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In  seiner  Besprechung  der  uns  zum  großen  Teil  wiedergeschenktei 
Perikeiromene  des  Menandros  bemerkt  y.  Wilamowitz  zu  dem 
dort  sich  findenden,  uns  aber  auch  sonst  schon  bekannten  Audnck 
évdQXBO&ai.  rô  navoüv:  ,was  die  Formel  eigentlich  ist,  wiisen 
wir  nicht  so  recht'  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1908  S.  48).  Das  ye^ 
anlaßte  mich  zu  einer  Untersuchung,  die  weiter  aasholen  wâdt, 
als  ich  anfangs  gedacht,  und  sich  namentlich  auf  das  verwandte 
%ardQxea&ai  erstreckte.    Damit  muß  ich  beginnen. 

Da«  Wort  kommt  in  den  homerischen  Gedichten  nur  /  445 
vor.  Néat(a(( 

Xecvißa  T*  aôkoxvtaç  re  xari^çx^o^  nokkà  â*  ^^fjj 
d}%Br^j  énaQxôiÂBvoç  yL€q>akfjç  rçlxoç  èv  nvql  ßdiliav. 
a^TUQ  ênel  ^*  eH^avto  xal  ojjkoxtjraç  rcQoßdkovto, 
aihUa  NéGTOQOç  vlôÇf  vTteQavfioc  0Qaavfii^dr]ç, 
fjlaaev  âyx^  atdç'  nékenvç  ô* dneKLorpB  révovraç 
a'ùxBvLovç, 

Es  ist  das  einzige  mal,  daß  TiaxaQxead^aL  mit  einem  Objeets- 
accusativ  verbunden  wird,  später  finden  wir  nur  x.  Töy  U(fi^ 
(Demosth.  XXI  115  p.  552),  x.  tov  rgdyov  (Aristoph.  Av.  960^ 
X.  Töy  &vfidtwv  (Eur.  Phoen.  574),  x.  tcjv  veavlanwv  (Pl*^ 
Them.  13)  u.  s.  w.  Doch  ehe  wir  an  die  Erklärung  der  Con- 
struction gehen,  müssen  wir  die  Bedeutung  des  Wortes  feststeUen. 
Nachdem  zuerst  Haussoullier  im  Bull,  de  corr.  hell.  V  (1881) 
S.  398  eine  Interpretation  gegeben,  die  auf  den  richtigen  Wej[ 
wies,  schrieb  Dittenberger  seine  Abhandlung  De  Thucydidis  loco 
(I  25.  Ind.  iect.  Hai.  1889/90),  in  der  er,  ohne  die  kurze  Bemer 
kung  Haussoulliers  zu  erwähnen,  die  bisherigen  Erklärungen  der 
Thukydidesherausgeber  widerlegte  und  das  Verständnis  dieser  afld 
damit  mancher  andern  Stelle  wesentlich  förderte;  aber  auch  scioe 
Resultate  sind  zum  Teil  anfechtbar  und  bedürfen  der  Berichtigung. 
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Dittenberger  bezeichnet  das  Wort  zuaammenfassend  vier 
i  HandloBgen:  1.  Das  Besprengen  der  Opfernden  nnd  des 
mit  Wasser  (x^çviip),  2.  das  Bestrenen  des  Altars  nnd 
ires  mit  Gerste  (ovÀd/vrae),  3.  das  Abschneiden  der  Stim- 
4.  das  Grebet  (xarfvxi}).  Schon  L.  Ziehen  hat  im  Khein. 
IX,  190^,  S.  401  ff.  gezeigt,  daß  das  y.ar€vx€(f&ai  nicht 
nm  yMjdQXBax^ai,  gehört,  und  ich  kann  mich,  was  diesen 
anbetrifft,  begnügen,  auf  seine  Ausführungen  zu  verweisen, 
icht  nur  die  xcrTet;^)}  ist  auszuschließen,  sondern  auch  das 
eiden  der  Stirnhaare,  das  auch  Haussoullier  a.  a.  0.  mit- 
eifen  wollte.  Dittenberger  selbst  weist  (S.  YIII)  mit  Recht 
*wertung  der  Verse  Eur.  Alk.  75  ff.  zurück,  wo  Tlianatos 
cestis  Haar  abschneiden  will 

;  yàç  oitoç  xBv  y,aTà  x^ovôç  O^eöv, 

réô^  éyxog  xçatdç  àyvLoj}  tqIx^, 
'  ebenso  wenig  wie  Verg.  Aen.  IV  698  f.  von  einem  Opfer 
le  sei,  und  zweifelt  des  sonderbaren  nnd  unzutreffenden 
cks  wegen  auch  an  der  Richtigkeit  der  Bemerkung  des 
/MTOQ^aoOai  %ov  ieçelov  töv  tqixOîv  àTtoanâaai^). 
ben  denn  nur  übrig  Od.  y  443  ff.  und  Eur.  £1.  810 

i'A  TLavoü  d'  éXùv 
la&oç  ÔQdijV  acpaylôa,  fioaxlav  '^Q^X^ 
')v,  iff*  àyvàv  nCç  id'rjxe  ôe^i^, 

aß  II.  r  273  (vgl.  T  253)  als  Beispiele  nicht  gelten  dürfen, 
sich  da  um  Eidopfer  handelt,   sah  natürlich  auch  Ditten- 
und  er  erwähnt  die  Stellen  nur,  um  die  irrtümlichen  An- 
anderer zu  widerlegen.     Nun  wird  aber,  wenn  wir  genau 
y  446  das  ànaQx^l-^^'^^^  y.sffakfjg  rglxaç,  gerade  so  wie 
reroy  von  dem  yMZj^cxero  ausgeschlossen,  und  dieses  gehört 
t  x^Q'^^ß^  ^^^  OTèkoxvTug  zusammen.     Ebenso   aber  ist  es 
11.    803  ff.:    Erst    das    Xaßuv    de    nQOxvrag  .  .  .     ißaXke 
;  (xard^X^a^at),  dann  das  Gebet,  darnach  810  ff.  iz  yMvoü 
V  u.  s.  w.     Dieselbe   Reihenfolge  linden    wir    auch    in  der 


Er  hätte  auch  auf  die  abweichenden  Angaben  bei  Phot,  xaràç- 
réiv  TÇé%ôfv,  ànàgiaod'ai  rov  Uçeiov  und  Herodian  Piers.  448 
ad'ai  fikv  roU  ie^e/ov,   àndç^aad'ai   âè   r&v  artlàyy^vojv   hinweisen 

Die  Gelehrten  dieser  Zeit  können  die  ihnen  fremd  gewordenen 
nicht  mehr  anseiuauderhalten. 
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wichtigen  Schilderung  einer  Opferhandlung  hei  Dion.  Hal.  Vil  72: 
%BQVLXpdfÀBvol  T€  yàç  aiùfol  -/.al  %à  Uçd  TLU^aqiy  Tteciayviaant; 
oàazL  '/.al  jJt]^rjTQlovç  yMÇTtoùç  iniQççivavreç  aù%Qv  raîç 
xecpaXaïç,  ë retira  yLarev^dfuvoi,  &v€iv  töte  toïq  vTtïjçiTatç 
aùjà  è'/.éUvov.  *' Efteira  macht  den  richtigen  Einschnitt,  das 
y.aràQXBoO^ai  ist  mit  dem  Streuen  der  ojjkal  heendigt,  and  es 
beginnt  das  eigentliche  Opfer').  Der  Scholiast  zu  y  445  sagt  ganz 
richtig  yMTdgx^oO^ai  tö  dnd  röv  x^Q^^ß^^  icBQiQQalvuv  fçî 
l€Q€i(p*)  y.al  rdg  xQi&dç  TtQoßdkleiv  iy.dlovv  al  itaXaioL  Dem 
widersprechen  nicht  Stellen,  wo  wir  y.avdQxeOx^ai  in  laxerer 
Anwendung  des  Ausdrucks  für  ,dem  Tode  weihen'  oder  geradeza 
für  ,töten*  gesagt  finden.     So  Eur.  El.  1222  Orestes 

èyù  f.ièy  enißakuv  (fdQi]  y.öcaig  ifialg 

(paaydv(^  '^aTtjQ^dfiav  ^azéçoç, 
oder  Plut.  Caes.  66  ânavraç  yàg  idee  yardc^aad-ai  ml  yiv- 
aaaO^ai  rov  (fdvov,  und  noch  kühner  der  scherzende  Lukian  Ooeir.B 
p.  6:  ö  de  dyaya/.TTJaaç  a/.vrdlrjv  rivà  nkrjolov  yeifiivt^v  hfài 
où  7CQ<f(jjçoôdè  7tQ0TÇ€7VTiy.C)ç  /âov  y.an^Q^aro,  Es  bleibt  also  dabei: 
Xéçvnp  und  /.avovv  gehören  aufs  engste  zusammen'),  aber  aoch 
nur  dies  ;  was  außer  dem  Sprengen  des  Wassers  und  dem  Streuen 
der  Gerste  geschieht,  hat  mit  dem  y.axdqx^^^^^  nichts  mehr  zn 
tun.  Beides  dient  demselben  Zweck,  der  ycd&aQaiç*)j  ist  aber 
doch  nicht  ein  einfaches  1+1;  das  Werfen  der  oi; /at  scheint 
auch  später  noch  immer  als  eine  Darbringung  empfunden  worden 
zu  sein  (ungefähr  so  wie  die  Blutgüsse  auf  den  Altar),  sie  werden 
geradezu  ein  7ccö^vfia,  ein  Voropfer,  genannt  (Eustath.  zu  A  449, 


1)  Daß  das  Abschneiden  der  Haare  überhaupt  nicht  erwähnt  irW 
ist  nicht  auffallend.  Dittenberger  (p.  V  f.)  hat  eine  Reihe  von  Beispielö» 
gebracht,  wo  die  eine  oder  die  andere  Einzelheit  nicht  aufgeführt  wird, 
weil  sie  selbstverständlich  ist.  Unter  den  zahlreichen  so  ausführlicben 
Opferschildeningen  bei  Homer  gibt  es  keine  ganz  vollständige  (8.  die« 
Zeitschr.  XXXVIII,  1903,  40).  Auch  Aristopb.  Pac.  948  ff.,  wo  wir  natür- 
lich dieselbe  Reihenfolge  haben  wie  in  den  vorher  angeftlhrten  Beispi^®' 
fehlt  das  Abschneiden  der  Haare. 

2)  Das  Tifj  leoeitif  paßt  freilich  nicht  für  die  homerische  Zeit 
Siehe  S.  461. 

3)  Aristoph.  Av.  850,  Eur.  Iph.  Aul.  955,  Hilf.,  1568 f.  Mehr  bei 
Ziehen  in  dieser  Zeitschr.  XXXVll,  1902,  397. 

4)  S.  Ziehen  a.  a.  0.  391  if.,  Stengel  in  dieser  Zeitschr.  XXXVltt 
1903,  3Sflf.     XLl,  1906,  231  ff. 
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i^oh  za  y  441).  Ich  habe  darüber  schon  aasführlicher  gehandelt 
n  dieser  Ztschr.  XLI,  1906,  230  ff.)  und  will  hier  nur  auf  das 
i^ort  xaràgy^iata  aufmerksam  machen.  Ear.  Iph.  Taar.  244  f. 
nßt  es 

Xegvißag  df  xa2  yMtacyfiara 
aù'A  &v  (px^dvoiç  âv  etJTçenij  noiov(.iévr^, 
Ittenberger  (S.  VU)  meint:  'hand  absurde  quispiam  interpre- 
tur,  ut  xeQVi.ßBC  et  xara^y/iaTa  duo  eiusdem  rei  vocabula 
it',  zieht  jedoch  vor  zu  verstehen  ràç  xeQvißac  y.al  rà  âkka 
itâgy^ara.  Vergleichen  wir  nun  aber  Stellen  wie  Soph.  Oed. 
fr.  920  (lokaste)  :  Uériç  àrptyinac  roîçôe  oiv  y.ardçy^aaiv,  wo 
e  Tcaràgy^ata  sicherlich  in  oölal  bestehen  (vgl.  Od.  d  7(>1)*), 
[er  Plut.  Thes.  22,  wo  die  Eiresione  beschrieben  wird  navxo- 
tnQv  àvârckewv  TcaraQyiiidtwv ,  und  erinnern  uns  an  die  Er- 
Arong  des  Scholiasten  zu  Aristoph.  Plut.  660  nçoO^vjtiaTa  yçâ- 
9%ai  xal  OvXij^ata'  arj^ialvei  de  rà  7tQ0Y.aTaQyf.iara ,  so 
erden  wir  die  yjQvißeg  und  oijXöxvrai  nicht  ganz  auf  eine 
fcnfe  stellen,  sondern  die  letzteren  für  den  wichtigeren  Teil  des 
ixaQXeoO^ai  halten.     Daran  ändert  nichts,  daß  es  Stellen  gibt, 

0  von  den  beiden  Handlungen  des  '/.aTaQxead^ai  nur  das  x^Q' 
ImeaO'ai  oder  vÔQalveiv  genannt  wird.  So  Eur.  Iph.  Taur.  622 
rgL  40),  54  (vgl.  56).  Es  scheint  überhaupt,  daß  das  Besprengen 
lit  Wasser  mehr  für  die  eigentliche  Todesweihe  angesehen  wurde, 
U  das  Bestreuen  mit  den  ovkaL  Vgl.  Eur.  Iph.  Taur.  58 
^ijoxovat  d'  o^ç  âv  x^Q'^^ß^C  ßakioa'  eftiai,  und  die  Bedeutung 
ÛP  ftQÖßaia  yLateaneiafiéva  bei  Plut.  Alex.  50,  auch  Plut.  De 
rf.  orac.  435  B  und  437  A. 

Wer  vollzog   das   '/.ataQx^oiyat^     Weder  Dittenberger  noch 
îehen  hat  diese  Frage  aufgeworfen,  und  doch  ist  es  wichtig,  sie 

1  beantworten. 

Nach  Eur.  Iph.  Taur.  40,  wo  Iphigenie  sagt: 

KatccQXOfiai  fièv,  orpâyia  d'  âkXoiaiv  fiéXei, 
•2,  wo  sie  auf  Orests  Frage  antwortet  : 

oûn  àlkà  ;cûr/r*7y  àfirpl  oi^v  x^Q^^^Ofiai, 
56:  reSyri-K    '  OQéotrjç,  o^  yLaTr]Q^af.tr]v  éyd), 
4.  Tox.  6  ijÔT]  ôè  'Iffiyéveia  xaraQ^stac   tovtiov   könnte   es 
bemen,  als  ob  es  Aufgabe  des  Priesters  sei  ;  und  das  hat  Ditten- 

1)  Natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  außerdem  etwa  noch 
eiliraaeh  mitbringt. 
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berger  offenbar  auch  angenommen,  wenn  er  das  nconaTacx^u^i 
Thak.  I  25  mit  dem  nQouqäa&ai  der  milesischen  Inschrift  SjlL 
627,6  gleichsetzt  und  das  Abschneiden  der  Haare,  was  immer  nur 
ein  einzelner  tut^  wie  das  Gebet  zum  ytajciQxsa&ai  rechnet  Alier 
dem  widersprechen  andere  Stellen.  Herodot  erzählt  n  45,  wie 
die  Aegyptier  den  Herakles  zum  Altar  führen,  um  ihn  za  opfern: 
inel  ôè  adtov  TtQÔç  T(p  ßwfKp  Y.a%ifiQxov%o  y  und  IV  103  foa 
den  Tauriern:  dijovai  fièv  rfj  naq&évq)  %ovg  tb  vavayoùç... 
rcÖTKp  TOKpde'  y.araç^àfi€voi  ^07tdX(p  naLovav  ti^v  xsqiahlpf. 
Wichtiger  und  beweiskräftiger  ist  d&s  häufig  wiederkehreoide 
homerische  %eQvLxpav%o  d'  inetra  Y,al  oiXoxù%aç  âvéhmo 
oder  at;rcc^  inel  ^'  BÜ^avro  ymI  oijJLoxi^raç  fCQoßalorfO  nnd 
Aristoph.  Pac.  962  ff.  idcjxag  ijàrj;  worauf  die  Antwort: 
rovtwv  öaoineQ  slai  tQv  &eu}fAévtav 
oi;x  ëotiv  ovàelç  ôatiç  od  xçix^iijv  ixsi. 

Das  uLaraQx^od^ai,  vollzieht  also  nicht  ein  einzelner,  sonden 
alle  die  am  Opfer  teilnehmen;  sie  heiligen  sich  selbst  durch  du 
X^QvLftTBO&aL  wie  durch  das  Aufnehmen  der  odXöxvtai,  Man 
sieht,  das  ist  bei  einem  Opfer,  wie  es  Iphigenie  vollziehen  wollte^ 
nicht  nötig,  sie  ist  eigentlich  die  einzig  Beteiligte,  und  sie  nlleii 
vollendet  die  Todesweihe,  wenn  den  tödlichen  Stofi  nachher  anä 
ein  anderer  führt.  Lehrreich  ist  die  Parallele  i"  273  und  T  254, 
wo  Dittenberger  (p.  IX)  den  Unterschied  zwar  hervorhebt  aber 
nicht  erklärt:  im  F  leistet  Agamemnon  für  viele  den  Eid,  nnd 
die  Fürsten,  die  sich  mit  verpflichten,  nehmen  deshalb  auch  von 
den  abgeschnittenen  Stirnhaaren  in  die  Hand,  im  T  schwört  er 
nur  für  sich  und  hält  das  Haar  allein.  In  Kürze  und  die  Hanpt* 
sache  hervorhebend  können  wir  also  sagen  :  beim  Speiseopfer  voll- 
ziehen alle  Teilnehmer  das  zara^x^^^«**)?  ^^  Abschneidender 
Stirnhaare  und  das  Gebet  liegt  nur  einem  ob,  wenn  auch  die 
Versammelten  darnach  gemeinsam  ihre  Stimme  zu  frommem  Ânrof 
des  Gottes  erheben'). 

Ich  komme  auf  y  444  ff.,  wovon  wir  ausgingen,  «nrict 
Nestor  ist  es,  der  das  Opfer  gelobt  hat  (y  382)  und  darbringtr 
die  anderen  sind  nur  geladene  Gäste.  Er  nimmt  das  xataQX^ 
ad^ai    zuerst    vor    (Scholion:    ovkoxvrCiv    nQBtoç   iJQX^)f   ^^ 

1)  Wobei  freilich  anzunehmen  ist,  daß  der  Priester  oder  der  di» 
Opfer  Darbringende  die  heilige  Handlung  zuerst  vornimmt. 

2)  S.  diese  Zeitschr.  XXX VIII,  1903,  40  f. 
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nd  schneidet  der  Enh  die  Stirnhaare  ah,  darnach  streuen  die 
nderen  nnter  Anruf  der  Göttin  die  oi^köxvrai,  nataQxovtai 
Ê0  auch.  Es  ist  dasselhe  Verfahren  wie  hei  der  Spende  am 
bend  vorher,  wo  zuerst  Nestor  einen  Becher  ausgießt,  hierauf 
ich  die  ührigen  spenden  (y  394  ff.)-  Das  Wort  xaraçx^<^^oi 
gegnet  hier  zum  ersten  Mal,  möglich,  daß  es  der  Dichter  erst 
schaffen  hat  Was  es  ihm  hedeutet^  hahe  ich  schon  früher  (in 
Bser  Zeitschr.  XXXVin,  1903,  39)  festzustellen  gesucht:  wie 
tiQX€Od^Qt  (als  Erstlingsgahe)*)  abschneiden,  ènaQ^aa&at  (die 
'dhegahe  aus  dem  Mischkrug)  heraufheben  heißt^  so  yMTaQxead^at 
îihend  auf  den  Boden  schütten.  Denn  bei  Homer  werfen  die 
ifemden  die  otXöxvtat  ,vor  sich*  (ncoßaXovto) ,  also  auf  die 
rde,  und  eben  dahin  schütten  sie  die  x^Q'^^ß^^t  ^^^^^  ^^^  ^^^ 
Itar  oder  Herd  und  die  Häupter  der  Tiere.  Eine  kathartische 
ralt  wohnt  beidem  noch  nicht  inne,  wie  ja  das  Epos  überhaupt 
ir  ftußerliche  Beinheit  kennt  und  die  später  so  ausgebildeten 
ostrationsbräuche  ihm  noch  fremd  sind.  Dann  ist  aber  auch  die 
onstruction  mit  dem  Accusativ  klar,  rov  UqbLov  y.aTâçx€0&ai 
L  h.  xavà  to€  UqbLov  âçxea&oL,  die  '/Mrceçyuara  auf  die 
îÇBÏa  werfen)  kann  man  nicht  sagen,  weil  es  eben  noch  nicht 
vehieht,  wohl  aber  verstehen  wir  yMxdQyfxara ,  d.  i.  x^Q^^ß^ 
*  oùkox^taç,  y,aTC[QXB<J&at  wie  OTtovdàç  anévdttv  (Eur.  El.  510) 
der  xoàç  yMraanévdeiv  (Eur.  Or.  1187).  Wie  also  die  im  Laufe 
er  Zeit  eintretende  Änderung  in  der  Übung  des  sakralen  Brauches 
ic  Verschiedenheit  des  sprachlichen  Ausdrucks  erklärt,  so  be- 
tätigt diese  umgekehrt  die  Entwickelung  und  Wandlung  in  der 
Auffassung  seiner  Bedeutung. 

Nun  aber  sind  wir  auch  so  weit,  hoffe  ich,  die  Thukydides- 
Wle  I  25 ,  diese  crux  der  Commentatoren  (vgl.  Dittenberger 
.  niff.)  zu  erklären,  was  auch  Dittenberger,  der,  ich  wiederhole 
',  die  Hauptsache  zuerst  richtig  erkannt  und  den  wichtigsten 
^mkt  erledigt  hat,  nur  zum  Teil  gelungen  ist.  Die  Worte  lauten  : 
ßa  de  aal  fiiaec  rctjy  Keqy.vQaio}v ,   öti   üijtcjv   rtaçrj^ié/.ovv 


1)  ,Der  Stimschopf  vertritt  pars  pro  tote  das  Haupt*  (Häuser,  Österr. 
^iiresh.  1906  S.  125  f.),  man  weiht  den  Göttern  also  das  Leben  des  Tieres 
i«r  das  Tier  selbst.  Nestor  verbrennt  /  446  die  Haare  in  demselben 
'•rtffeuer,  in  das  auch  die  Opferstücke  gelegt  werden.  Vgl.  |  422,  Eur. 
1- 812.  r278  und  r254  ist  überhaupt  von  einer  Opfergabe  nicht  die 
^e,  es  wird  nicht  einmal  ein  Feuer  angezündet. 
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âvt€ç  ânoi'AOïf  ovre  yàç  év  navrjyi^Qeai  ralç  y.otvalç  iiôdnsç 
yéça  Ta  vofÀiÇ,6fÀ€va  oijze  Koçiv&l(p  àvdçl  nçoxaiaç- 
Xdf.i€vot  Tßv  ItQtûv  iS>onBQ  al  âklac  ànotrUai.  DittcD- 
berger  erklärt  das  nço  wie  lateinisch  pro\  daß  es  ^anstatt' wegoi 
des  vorausgehenden  Dativs  nicht  heißen  kann,  daran!  hat  schon  Ziehen 
Ehein.  Mus.  LIX,  1904,  401  f.  hingewiesen,  mißlich  aber  bleibt  die 
Construction  auch,  wenn  man  es  gleich  vnéq  versteht.  Ich  fasse  nqo 
temporal  wie  in  Ttço&veiv,  nçoaq^ârrêLV^)  und  ncoYMTacyftata, 
wie  der  Scholiast  die  nôrtava  ymï  dvliffiata  bei  Arirtoph. 
Plut.  660  nennt*),  und  verstehe:  den  Göttern  ein  Opfer  darbringen 
durfte  nur  ein  Bürger,  erhielten  Andere  die  Erlaubnis  dazn,  » 
mußte  ein  Bürger  wenigstens  die  Weihe  vollziehen;  YaraQXtoaoi 
aber  mußten  alle  am  Opfer  Teilnehmenden,  der  Bürger  konnte 
also  nur  nçoyiaTdçxecrt^ai,  genau  so  wie  Nestor  es  y  445 
tut.  Er  sprengt  zuerst  das  Wasser  und  streut  die  o^hxL^  reicht 
dann  die  x^Q^'''^'  ^^^  ^^  y.arovi'  den  Anwesenden  —  Scholion:  ii- 
dövreg  ràç  xaracxag  *)  — ,  die  nun  ihrerseits  die  gleiche  Cérémonie 
vornehmen,  àvdçl  hat  dann  mit  der  Präposition  gar  nichts  mehr  n 
tun  und  hängt  lediglich  von  y.aràQxto&at  ab:  ihm  das  offidnn 
praestare*). 

Ziehen  hat  im  Ehein.  Mus.  LIX,  1904,  401,  1  noch  ein  Be- 
denken gegen  Dittenbergers  Ausführungen  ausgesprochen.  Er  meint: 

1)  S.  Ziehen  Rhein.  Mns.  LIX,  1904,  388ff.  Leg.  sacr.  S.  264f.  Bohde 
Psyche  I  222,  1. 

2)  Kiicheu  werden  oft  als  nço&ôf^ara^  also  vor  Beginn  des  eigent- 
lichen Opfers,  vor  dem  xarâ^xfod-ai,  dargebracht,  auch  derselben  Gottheit, 
die  das  blutige  Opfer  empfängt.  Lobeck  Agi.  1083  f.  Dittenberger  Syll 
631,  16;  617,  16. 

3)  Das  kommt  jetzt  zu  seinem  Recht.  Dittenberger  konnte  es  nicht 
verstehen,  p.  V:  'nnm  ipse  (scholiasta)  huic  voci  ullam  certam  ac  definitto 
notionem  subiecerit,  valde  dubito.  utique  lectores  quid  ea  sibi  velletdo- 
cere  oblitiis  est'.  Vgl.  Ziehen  Rhein.  Mus.  LIX  401,  1. 

4)  TiçoxaTàoxead'ai  findet  sich,  soviel  ich  weiß,  in  sakraler  Bedeo* 
tnng  nur  noch  bei  Appian  Bell.  civ.  I  110:  eiü&i>s  Aantç  «^r/f  {%t  ÙÂf(^ 
:içoxaraQx6u(roç  i^xcoßoUoara,  Eine  zahme  Hinde  ist  dem  Sertorios  ent- 
laufen, er  glaubt  an  den  Besitz  und  die  Gegenwart  des  Tieres  sein  ÜlOck 
geknüpft,,  ist  verzagt  und  untätig,  den  Feinden  ein  Gespött,  da  konunt 
sie  unerwartet  wieder,  Mut  und  Hoffnung  erwachen  neu,  er  schlendert 
den  Speer  gegen  die  Feinde  &anr^  a<>Tf,  ncoxoracxafift'oi.  Dm  kiB* 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  als:  er  bringt  ihr  gleichsam  die  ersten 
Feinde  (bald  folgt  eine  große  Schlacht)  als  Opfer  dar.  Vgl.  Eur.  Her.  601 
d'sà^  i;  aar  xaT^pxrai  o&ua. 


KATAPXES0AI  UND  ENAPXE20AI  463 

•0  erwartet  doch  weniger  eine  Leistung,  auf  die  auch  jeder 
imde  Anspruch  hatte,  als  ein  den  Bürgern  der  Mntterstadt  zn- 
lendes  Vorrecht,  wofür  auch  der  Zusatz  (5a7t€Q  al  äilai  dnoi- 
i  spricht,  den  Dittenherger,  wie  mir  scheint^  zu  wenig  berück- 
tigt  hat.  Leider  aber  kann  ich  eine  andere  voll  befriedigende 
Iftrung  auch  nicht  geben*  usw.  Zweifellos  ist  von  einem  Vor- 
t  die  Bede,  auf  das  die  Eorinthier  Anspruch  machen,  und  das 
n  früher  offenbar  gewährt  worden  war.    Das  beweist  nicht  nur 

Zusatz  éa7t€Q  al  âXlat  ànor/Jai,  sondern  vor  allem  das 
ingehende  oHrs  iv  navrjyvçeai  talg  Y,oivaîç  ôiôorreç  yàça  rà 
iLOftevOj  denn  Portionen  vom  Opferfleisch  (vgl.  diese  Ztschr. 
Kl,  1896,  641)  erhielten  bei  den  Festen  natürlich  nicht  alle 
nden*),  die  sich  sonst  wohl  zahlreich  eingefunden  haben  würden  ; 
li  eine  Bevorzugung  wird  vielmehr  durch  besondere  Dekrete, 
it  nur  einzelnen,  zuerkannt^).    Wie  dies  Vorrecht  stand  aber, 

geht  aus  den  Worten  des  Textes  hervor'),  den  Korinthiem 
i  das  Recht  zu,  in  ihren  Tochterstädten  ohne  weitere  Umstände 
me  Opfer  darzubringen,  was  den  Fremden  entweder  ganz  ver- 
irt  war,  oder  doch  nur  mit  besonderer  Erlaubnis  und  unter 
Qspruchnahme  der  Gefälligkeit  eines  Proxenos  oder  eines  von 

Stadt  eigens  dazu  bestellten  Bürgers  möglich  war*).  Das 
ïnatttQxeo&at  blieb  allerdings  immer  einem  Kerkyraier  vor- 
alten, aber  er  durfte  es  Koçiv^lip  àvôgl  auch  nicht  ver- 
g[ern.  Die  Korinthier  genossen  also  dasselbe  Vorrecht,  das 
It  nur  die  Theoren  fremder  Staaten  hatten*;. 

Es  bleibt  noch  übrig,  auf  eine  von  Ziehen  Rhein.  Mus.  LIX, 
4^  403  angefochtene  Euripidesstelle  und  eine  viel  behandelte  alte 
dirift  aus  dem  Amphiareion  bei  Oropos  einzugehn.  Eur.  Phoen. 
ff.  sagt  lokaste  zu  Polyneikes 

ç>éç\  fjv  êkrjç  y^v  rrjvô',  S  firj  iv^oi  noré, 
Ttçdç  xß^eojv,  TQOfcaia  nQç  àvaati^aeiç  JU; 
TtQç  ô^  ai  y.ardçSr]  x^vfiariov,  éXôv  rtàtçav, 
%aï  axvla  ygâipêiç  Ttéoç  è.n    ^ Ivayov  ^oaiç; 
len  will,  einer  feinsinnigen  Interpretation  Dittenbergers  (S.  Vu  f.) 


1)  Ausdrückliche  Ausnahme  Athen.  XIV  640  A. 

2)  Siehe  z.  B.  Dittenherger  Syll.  426,  50  ff.;  430, 15. 
8)  Vgl.  Dittenherger  Syll.  566,  20.    Aeschin.  Ill  18. 

4)  Dittenherger  Syll.  484,  10;  627.     Vgl.  Eur.  El.  795. 

5)  Dittenherger  Syll.  527,  20;  258,  55. 
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fo\genàjy.aTâç£r]  in  xaretJ^;;  ändern.  Aber  Dittenberger  legt  doch  woA/ 
zn  viel  in  die  Worte  des  Dichters  hinein  nnd  postuliert  eine  Gonse- 
quenz  in  den  vorwurfsvollen  Warnungen  der  Mutter,  die  zun  min- 
desten nicht  notwendig  ist.  Natfirlich  muß  Polyneikes  beim  Opfer 
auch  beten,  aber  lokaste  braucht  ihm  ausdrücklich  nicht  mehr  za 
sagen,  er  werde  sich  seiner  Worte  schämen  müssen,  nachdem  sie 
ihn  gefragt,  wie  er  es  über  sich  gewinnen  wolle,  den  Gdtten 
nach  der  Zerstörung  der  Vaterstadt  Siegesopfer  zn  weihen  uni 
Dankopfer  darzubringen.  Zudem  scheint  mir  der  Ausdruck  spnchlidi 
bedenklich.  Ich  lege  weniger  Gewicht  darauf,  daß  man  beim 
Dankgebet  inev^jj  erwartet,  aber  ich  weiß  nicht  recht,  wm 
xarevx^a&ai  âv^iàrœv  überhaupt  heißen  soll.  ,Auf  die  Opfè^ 
tiere  herabflehen  ^  gäbe  doch  keinen  Sinn.  Nun  steht  allerdings 
in  der  erwähnten  Inschrift  (Ziehen  Leg.  sacr.  65,  25)  xaret^iO^ai 
tQv  UqQv.  Aber  wie  der  Ausdruck  singular  ist,  so  berdtet 
auch  inhaltlich  die  Stelle  den  Erklärem  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten. Die  scharfsinnigste  Deutung  hat  Dittenberger  SjlL  n 
p.  349  gegeben,  aber  sie  ist  zu  künstlich,  und  die  Bedenken,  die 
Ziehen  a.  a.  0.  S.  203  dagegen  äußert,  werden  wohl  allgemein  g^  . 
teilt  werden,  er  selber  aber  schließt  auch  resignirt:  ,nec  veroqüie 
praeterea  excogitari  possunt  offensione  liberiora  sunt^  Gewiß  iit  I 
es  noch  mißlicher,  die  Überlieferung  auf  einem  Stein  corrigiren 
zu  wollen,  als  in  dem  Text  eines  Schriftstellers,  hier  aber  steht 
genau  drei  Zeilen  tiefer,  bis  auf  den  Buchstaben  stimmend,  wieder 
YMTevxsad^aij  diesmal  guten  Sinn  ergebend;  sollte  man  da  nicht 
annehmen,  daß  der  Blick  des  Steinmetzen  von  seiner  Vorlage  ab- 
geirrt ist  und  er  das  erste  Mal  versehentlich  auch  zarcti^etT^ß* 
eingegraben  hat,  wo  yMTacxead^ai  stehen  sollte?  Dann  haben 
wir  die  stehende  Construction  mit  dem  Genetiv  und  den  treff- 
lichsten Sinn:  wer  dem  Gott  ein  Opfer  darbringen  will,  übergibt 
das  Tier  dem  Priester  des  Heiligtums,  und  nur  wenn  dieser  ab- 
wesend ist,   darf  er  das  yLarâQxeod-at  selber  beginnen. 

Ich  hoffe  gezeigt  zu  haben,  daß  das  Abschneiden  der  Stirn- 
haare nicht  mehr  zum  yLaraQxeo^ai  gehörte,  daß  man  damnter 
vornehmlich  das  Streuen  der  oi)Mi  verstand,  daß  endlich  das 
y.ardQxead^aL  nur  unter  besonderen  Umständen  von  einem  ein- 
zelnen vollzogen  wurde  und  auch  in  einem  solchen  Falle  bei 
Opfern,  an  denen  mehrere  beteiligt  waren,  nur  ein  nçaiMfàÇ' 
XBodat  war. 
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Nuunehr  komme  ich  zn  ivdçxeo&ai. 

Wir  finden  es  stets  verbunden  mit  td  xavoüv  oder  tcx  xavä. 
bei  Menandros,  in  Enr.  Iph.  Anl.  1471  èvaQxéad-ia  Tic  xava, 
Aeschin.  Ill  70  p.  120  iv^çyaai  fièv  rà  xavâ,  naQearrj-Ke  ôè 
ç  ßcj^oig  zà  ^iüpia%a,  PolL  VIII  83  ivrjçxTai  rà  xavä.  Das 
n  nach  Analogie  der  anderen  Composita  nnr  heißen  ,den  Korb 
ßh  Hineinlegen  weihend  Was  legt  man  hinein?  Aristophanes 
.  948  sagt  es: 

TÖ  xavovy  ndçeat^  ôlàç  ixov  y.al  aTé(À(ia  xal  (idxciiQav, 
Euripides  Iph.  Aul.  1565  legt  Ealchas  das  q^dayavov,  mit  dem 
las  Opfer  schlachten  will,  hinein,  und  El.  811  nimmt  Aigisthos 
oq>ayiç  zu  demselben  Zwecke  heraus.  Geweiht  werden  aber 
n  der  Korb  weder  durch  das  axé^(xa,  das  vielleicht  nicht 
aal  immer  vorhanden  gewesen  sein  wird,  noch  durch  die 
laiqa,^)  vielmehr  werden,  wie  Ziehen  (s.  diese  Zeitschr.  XXXVII, 
12,  397  ff.)  will,  diese  selbst  um  (geweiht  zu  werden  hinein- 
egt  worden  sein,  geweiht  wird  der  Korb  durch  die  oiùXaL,  die 
a  in  ihm  um  den  Altar  trägt  (Eur.  Iph.  Aul.  1471.  1569, 
nklid.  926),  und  die  man  ihm  entnimmt  (Aristoph.  Pac.  956), 

sie  auf  Altar  und  Tiere  zu  werfen.'')  Ich  glaube,  man  wäre 
!  diese  naheliegende  Erklärung  von  ivQQxea&ai  längst  ge- 
mmen,  hätte  nicht  eine  Conjectur  Musgraves,  die  auch  in  die 
iservativsten  Texte  Aufnahme  gefunden  hat,  den  Weg  zum  Ver- 
ndnis  verbaut;  man  hat  eben  nicht  mehr  anders  gelesen  und 
irt,  ohne  zu  sagen')  oder  vielleicht  auch  zu  wissen,  daß  die 
ndschriften  ganz  etwas  anderes  haben.  Eur.  Iph.  Aul.  955  ist 
irliefert 

TtLXQoiç  âè  Ttçoxvraç  x^Qvtßdg  t'  dvd§€Tai 
KdXxag  ô  fnavtig. 
fftr  schrieb  Musgrave  évdç Serai   mit   der  kurzen  Begründung 

S.  382  zu  V.  960):  ,reponenda  vox  in  sacris  faciendis  solennis 


1)  Die  man  übrigens  auch  hinauf  legen  kann,  Philostr.  vit  ApoU. 
f.  'rijv  /uàxaipav  ini  to€  xavoü.  Vgl.  dazu  Ziehen  in  dieser  Zeitschr. 
:XVU,  1902,  898. 

2)  Homer  kennt  das  Wort  ivàçxfod'ai,  noch  nicht;  der  Opferkorb, 
*  lediglich  eine  praktische,  keine  sakrale  Bedeutung  hat,  wird  an  zwei 
)Uen  genannt  (/442,  ^761);  er  enthält  nur  die  o^Xöxvrai, 

S)  Auch  Dittenberger  S.  VU  und  Ziehen  in  dieser  Zeitschr.  XXXVn, 
02,  396  machen  keine  Ausnahme. 
Hermes  XTJfl.  80 
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êvàQ^etai.    Sic  xavâ  d'  ivagxeo&u}  tiç  1480.    Nec  abludît /#" 
àçxov  navâ  436*.*)     Die  xiqvißeg  kann  man  allerdings  in  i^^ 
Korb   nicht  legen,    aber  man  hebt  sie  ans  dem  Becken,   wie  Ji^ 
Gerste   ans  dem  Korbe,     ot  ö*  jJQOv  xavâ  .  .  .  kaßuv  de  nqt?^ 
XtÎTaç  firiTçàç   e^véTtjç   aé&iv  heißt  es  bei  Enr.  EIL  800  £  nir^ 
o^Ao^tÎTaç  évéXovTO   bei  Homer  A  449,  B  410.     Uns  mag  dc^ 
Ansdmck  gesucht  scheinen,  ob  er  es  wirklich  war,  können  mJ^ 
bei  dem  Mangel  an  einschlägigen  Stellen  nicht  wissen,  yerstfindlicB^ 
ist  er  jedenfalls. 

Mit  mehr  Gmnd  könnte  man,  wie  es  anf  den  ersten  Blid^ 
scheint,  sich  gegen  meine  Erklärung  auf  die  Menanderstelle  bemfeiL^ 
Die  Verse  lauten  (ed.  Leeuwen,  Leiden  1908,  V.  341  ff.): 

et^ayyélia  töv  yeyovörtov  jjad^[rjfiévov 

&ij€iv],  ixelrrjg  sùxvxrjxvlaç  [rcoré, 
no  A.  vif  xàv  JL\  ÔQd-oç  yàç  kéyeiç  8  ô[eï  noeïv, 

fidyeiQOç  ivdov  èo%L,  riijv  iv  d\véxiji). 
JSIP,  xavoüv  ôè  noU  xal  TdXV  â  ôet; 
nOA,  xo[yoi7v  fièv  oiv 

'ooxeqov  ivaQ^€t\  àklà  Tatjrrjv  a(p[attéT(o' 

^âXkov  ôè  xal  iyù  axéç>avov  dcTtô  ßw\fiov  no^tv 

àfpeXcbv  ènid-éa&at  ßoiüXo^at. 
Daraas  müßte  man  den  Schluß  ziehen,  daß  das  ivaçxeoO^ai  "^à 
Ttavoüv  auch  nach  dem  Töten  des  Tieres  stattfinden  durfte.  Al^  ^^ 
schon  als  wir  nur  ein  unbedeutendes  Fragment  der  Perikeirome  xie 
besaßen  (Oxyrh.  Pap.  II  Nr.  CCXI  p.  11  ff.),  hatte  v.  Wilamowi«« 
(Gott.  Gel.  Anz.  1900  S.  31)  aus  der  Stelle  geschlossen:  ,aaoh 
Polemon  ist  kein  Hellene,  er  könnte  sonst  nicht  so  unschickli^^ 
bei  dem  Opfer  sich  benehmen.  Er  meint  dem  Eitual  zu  genüget 
wenn  nur  ein  Schwein  geschlachtet  wird*,  und  S.  32:  ,um  sich  ^^ 
bekränzen,  wird  er  irgend  von  einem  Altar  einen  bereits  geweiht  ^^^ 
Kranz  auf  greif  en^*)  Wenn  er  nun  auch  ein  Eorinthier  ist,  ?e^' 
mutlich  zu  der  makedonischen  Garnison  gehörend  (v.  Wilamowi*^ 
Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1908  S.  42),  so  ändert  das  an  der  Charakt:^e- 


1)  Die  letzte  Stelle  ist  unecht,    könnte  übrigens  in  keinem  Fä^ 
etwas  beweisen. 

2)  Vgl.  Kretschmar  De  Menandri  reliqniis  nnper  repertis.  Leipziß^^ 
Diss.  1906  S.  96. 
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rlstik  nichts.  Zn  allen  anderen  Verstößen  aber  gegen  den  Brauch 
k.c»jQmt  als  der  schlimmste  das  ,Präpariren  des  Korbes'  (v.  Wüa- 
OAOWits  S.  48)  nach  dem  Opfer;  das  ist  ein  Nonsens,  denn  was 
B4>llen  xavoüy  und  oiXai,  wenn  das  Tier  bereits  geschlachtet  ist? 
I>i.6s  vor  allem  beweist  die  Unkenntnis  oder  wohl  richtiger  die 
v'Oillige  Gleichgiltigkeit  des  aufgeregt  Hastenden  gegen  das  Eitual, 

lEXftd  nicht  nur  das  Publikum,  sondern  auch  Doris  wird  bei  dieser 

^VVeiBung  den  Kopf  geschüttelt  haben. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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IL  SIGNIFICATO  DELLA  FRASE  XPTSON  IBEPIXEEIN 
IN  OMERO. 

n  significato  normale^  nei  tempi  dassici,  del  yerbo  Ttegixeéta 
circumfundOy  era  già  stabilito  allorche  si  formavano  i  più  antichi 
canti  omerici;  Tessere  spesso  adoperato  in  qnesti  ultimi  coiï  oio 
per  oggetto,  sembra  pertanto,  a  prima  vista,  abbastanza  strano. 

L'Helbig  che,  nel  suo  classico  lavoro  sull'  Epos  omerico,  Urga- 
mente  tratto  qaesta  qnistione,  avendo  osservato  che  la  dorataraa 
fnoco  era  ignota  nell'  epoca  arcaica  (das  homer.  Epos^  267) 
e  che  Laerke,  I'orefice  di  Pilo  chiamato  da  Nestore  per  indorare 
le  corna  délia  vacca  da  sacriôcarsi  ad  Athena,  se  ne  veime  alla 
reggia  di  Pilo  recando  seco  (Od.  y  434  ss.): 

ânuovd  Te  aq>€Qàv  r*  etJTtoirjTÔv  te  ftvçdyQtjv, 
olaiv  re  xqvoôv  eiçyà^ero, 
ne  dedosse  che  nel  concetto  del  poeta  la  doratora  délie  coma  fosse 
compinta   placcandole    con    lamina    d'oro    e    che  la  frase  {y  437 
ci  anche  431): 

XQvadv néçaoïv  neçixevev 

dovesse  tradursi  per  **mi8e  dell'  oro  sulle  corna",  anziehe  "verso 
(intorno)  dell'  oro  ecc",  corne  più  letteralmente  avrebbe  significato  ü 
verbo  adoperato  per  esprimere  quell*  azione.  L'esame  spasâonato 
dei  dati  filologici  ed  archeologici  sni  qnali  si  basa  la  quistion^ 
dimostra  perô  che  la  spiegazione  da  loi  proposta  non  è  esatta  « 
che  in  Omero  il  verbo  Tteçixevo)  non  mnta  di  significato  qnao^o 
ha  per  oggetto  l'oro. 

Il  poeta  al  quale  si  deve  il  y  dell'  Odissea  non  fa  distin* 
zioni  di  persona  tra  Torafo  ed  il  fabbro.  Evidentemente  ai  ^^^ 
tempi,  in  specie  nei  centri  di  secondaria  importanza,  come  dcve 
supporsi  Pilo,  lo  stesso  artefice  lavorava,  seconde  la  richiesta,  tant« 
il  rame  e  il  bronzo,   quanto  Toro  e  l'argento.    Laerke  ne  h^ 
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ampio.  Egliy  che  per  la  speciale  contingenza  è  detto  XQvaoxâoç^ 
rmalinente  era  nn  x^h(.Bijç,  e  xaixifila  sono  effetivamente  detti 
i  atensili  che  egli  prende  con  se  nel  recarsi  alia  reggia  di 
!Store  (/  435)').  Ci6  premesso  è  evidente  che  il  poeta  nell' 
ocare  qnesta  scena,  mosso  dal  desiderio  di  ottenere  nn  sicnro 
etto  nell'  animo  degli  ascoltatori,  non  si  cnro  affatto  di  ricordare 
specialissimi  ntensili  necessarii  per  nna  doratnra  a  mercnrio, 
pentolino  cioè  ed  il  fomelletto,  ignoti  forse  a  tntti,  ma  tenendo 
ito  inyece  daUa  abitndine  generale  del  fabbri  di  lavorare  even- 
dmente  anche  in  oro,  credette  miglior  partito  di  evocare  nella 
nie  del  snoi  nditori  nna  scena  pin  comnne  e  percio  più  facil- 
Qte  rievocabile,  qnella  cioè  del  fabbro  che  toglie  con  se  gli 
mnenti  più  noti  e  più  mmorosi  del  sno  mestiere,  senza  appro- 
idire  se  nella  speciale  circostanza  erano  i  più  adatti,  particolare 
est'  nltimo  che  doveva  passare  inosservato  al  gran  pnbblico, 
oaro  di  certe  particolarità  tecniche. 

Invero  a  sostegno  délia  sna  tesi  l'Helbig  annota  parecchie 
isi  in  cni  il  verbo  TtêQtx^ijw  è  adoperato  in  Omero  ad  esprimere 
a  azione  compinta  da  corpi  aridi.  Neil'  Iliade  <Z>  319  esprime 
movimento  délia  sabbia,  nel  Z  (y.  197)  qnello  délie  foglie 
che;  ma  in  ambo  i  casi  è  evidente  che  vi  è  impiegato  per 
alato,  cioè  per  la  somiglianza  apparente  tra  il  movimento  dei 
poscoli  di  sabbia  e  délie  foglie  in  rapporte  a  qnello  délie  goccie 
nna  pioggia,  o  di  nna  corrente  d'acqna  che  si  diffonde  interne 
Ticopre  ci6  che  incontra  snl  sno  cammino.  Qnesti  passi  non 
Lfortano  adnnqne  la  interpretazione  helbighiana  dell'  omerico 
^oôv  n€Ql%Bvev\  nn'  altro  gli  è  decisamente  contrario. 

H  poeta  al  qnale  si  deve  il  ip  dell'  Odissea  descrive  in  tal 
do  il  ritomo  délia  natnrale  bellezza  di  Ulisse  colla  toletta  da  Ini 
apinta  dopo  il  bagno  {ip  159eseg.): 

ùç  d*  are  riç  xqvoàv  TCBçixBverai  dçyvQ(p  àvifjQ 
ÏÔQiç,  Sv  '^'Hfaiaroç  âéôaev  xaï  naXkàç  ^A&ifivrj, 
téxvtjv  navroiïjv,  /orç/^yTa  ôè  ïçya  reAelei  ' 
&ç  fièv  t(p  xaTéx^ve  x^Q''^  ii€(pakfj  te  xal  âfioiç. 
übig  cosi   tradnce:    "wie   ein  knndiger   Mann,    den   Hephaistos 
d  Pallas   Athene  mannigfache  Knnst   gelehrt  haben,    Gold  nm 

1)  Blttnmer,  Tecbn.  IV  304,  trae  da  qiiesto  passe  di  Omero  la  con- 
uione  che  gli  stessi  strnmenti  fossero  adoperati  dair  orefice  e  dal  fabbro, 
t  do  è  poesibile  soltanto  in  determinate  operazioni. 
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Silber  legt  nnd  anmutige  Werke  vollendet,  so  verbreitet  Pallai 
Athene  Anmut  über  die  Gestalt  des  Odysseus.^  L'uso  dd  yerix) 
xaTorxei^ü)  nell'  ultima  fräse  è  giusüficato  dal  modo  oon  cm 
la  grazia  si  sarebbe  diffusa,  seconde  il  poeta,  dalla  testa  doè 
sulle  spalle  e  quindi  dall'  alto  verso  il  basso;  ne  vi  ha  dobbio 
che  x^^^  ^^^  ^^  adoperato,  per  traslato  nel  suo  vero  senso  di 
infundo.  In  parecchi  passi  omerici  è  esaltato  il .  ritomo  ddli 
eleganza  e  délia  bellezza  in  una  persona  che  le  aveva  trasconte 
durante  un  lungo  viaggio,  in  guerra  ecc^  e  che  le  riacqniiU 
colla  toletta  e  sopratutt<o  colla  parte  più  saliente  di  qnesf 
ultima,  consistente  nell'  ungere  di  olii  profumati  i  capelli  e  li 
pelle  mondati  da  un  bagno  (cfr.  /JC  577;  y  466;  d  49,  252; 
^  79,  96,  219,  227  ecc.).  Ora  nel  passe  dinnanzi  riportato,  la 
grazia  che  si  finge  diffusa  da  Minerva  sul  capo  e  sulle  qpalle 
di  XJlisse  è  considerata  conseguente  alla  unzione  dell'  astato  eroe 
compiuta  da  Eurinome  dopo  il  bagno  di  lui;  è  evidente  quindi  la 
convenienza  di  ricordare  quell*  azione  astratta  attribuita  a  ICinem 
servendosi,  per  traslato,  di  un  verbo  che  avesse  la  mag^ore  affî- 
nità  di  significato  colla  azione  materiale  compiuta  a  quello  sténo 
scopo;  e  come  Tolio  profumato  si  riversava  dai  capelli  sulle  spsile, 
cosi  si  espresso  colla  frase  xaréxeve  x^Q^^  ^  diffonderd  délia 
grazia  in  seguito  alla  unzione,  considerata  quasi  corne  veicolo  di 
quella.  Cio  premesso  è  chiaro  che,  a  parte  la  diversa  indicadone 
data  dalla  diversa  preposizione,  sostanzialmente  non  diverso  signi- 
ficato deve  avère  il  medesimo  verbo  ;f€i;a>  anche  nella  frase  xi^v^ 
adv  TtBQixBvexai  aQyvccp,  la  quale  fa  parte  délia  similitadine 
premessa  a  chiarimento  del  miracolo  operate  da  Athena;  dovette 
perciô  esprimere  una  effusione  d'oro  alio  state  liquide,  come  l'oKo 
della  proposizione  seguente,  e  non  una  applicazione  di  lamine,  poiehè 
questa  ultima  azione  non  avrebbe  avuto  alcuna  rassomiglianza  con 
quella  che  era  [destinata  a  chiarire.  Resta  a  dilucidare  la  qni- 
stione  tecnica  che  fa  sorgere  la  espressione  adoperata  per  indicare 
certe  speciali  dorature. 

Le  tombe  etrusche  e  laziali  della  prima  età  del  ferro,  che,  com^ 
è  stato  evidentemente  dimostrato  da  Helbig  nella  sua  classica  oper* 
suir  Epos  omericO;  contengono  materiale  analoge  a  quello  di  moda 
neir  oriente  mediterraneo  durante  la  formazione  dell'  Epos  stess*^* 
hanno  restituito  numerosissimi  oggetti  di  argento  e  di  bronzo  ri^^ 
perti  d'oro.   Parecchi  sono  dorati  a  placcatura,  cioè  coUa  sempli** 
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»Yrapposizione  di  nna  sfoglia  d'ora  ribattnta  sopra  la  fodera  me- 
Ulica  80tt08tante  tecnica  qnesta  facilmente  riconoscibile ,  poichè 
er  quanta  cura  abbia  posto  Tartefice  nel  far  aderire  la  lamina 
oro  alia  materia  sottostante,  la  sfoglia  ha  conservato  i  snoi 
iratteri  e  battendo  I'oggetto,  o  servendosi  di  uno  scalpelletto,  si 
^e  che  qaella  si  spezza  a  scaglie,  distaccandosi  facilmente  dalla 
dera  alia  quale  non  aderisce  intimamente.  Invece  an  grruppo 
ledale  di  oreficerie,  del  qnale  fanno  parte  le  coppe  di  ar^nto 
»rate,  ornate  a  sbalzo  e  bnlino,  che  ormai  si  sogliono  comnne- 
ente  attriboire  all'  indnstria  fenicia,  présenta  tntt'  altri  caratteri 
oro  si  consuma  con  straordinaria  facilita,  mostrando  la  poca 
erenza  delle  molecole  in  confronto  delle  placcature  con  sfoglie 
kttute  a  martello;  in  compense  questa  doratura  aderisce  intima- 
ente  al  métallo  sottostante,  dal  quale  è  imposslbile  distaccarla  a 
aglie  sia  pure  minute.  Questi  oggetti  non  sono  certamente  placcati 
oro  col  sistema  precedentemente  descritto,  d'altra  parte  I'oro  non 
i  fù  applicato  per  fusione,  I'argento  fondendo  ad  una  temperatura 
iferiore  dell'  oro,  per  cui  un  rivestimento  a  saldatura  è  del 
itto  imposslbile.  Bestava  da  stabilire  come  si  potesse  ottenere 
na  doratura  cosi  aderente  ed  atomicamente  cosi  incoerente.  A  Plinio 
ra  note  un  procedimento  capace  di  dare  risultati  di  questo  genere. 
lydrargyrOy  egli  scrisse  (N.  H.  XXXIII  125),  argentum  inauratur 
üum  nunc  prope,  cum  et  in  aerea  simili  modo  dud  debeat 
I'Hydragyro,  come  risulta  dalla  descrizione  che  ne  dà  in  un  passe 
recedente,  è  il  mercuric  metallico  allô  stato  liquido,  il  quale  ha 
i  prôprietà  di  disciogliere  l'oro  e  I'argento  formando  coi  medesimi 
1  amalgama,  unicamente  adoperato  sine  alla  invenzione  della  gal- 
inoplastica  per  dorare  oggetti  di  métallo  più  vile.  Avendo  fatto 
.ggiare  da  persona  esperta  nelF  arte  alcuni  frammenti  di  argento 
»rato  pertinenti  al  gruppo  del  quale  discorro,  questa  mi  ha  riferito 
attarsi  appunto  di  una  doratura  a  mercurio,  ottenuta  distendendo 
imalgama  liquide  alla  superficie  dell'  argento  perfettamente  ripulita 
Bgrassata  e  facendo  infine  volatilizzare  il  mercurio  a  fuoco. 
a  il  gruppo  di  oggetti  di  cui  discorro  fa  parte  di  un  complesso 
corredi  che  giovano  mirabilmente  a  darci  un  quadro  della 
viltà  materiale  descritta  nelF  Epos  omerico,  l'analisi  compiuta 
>iega  adunque  perche  il  poeta  del  y  dell'  Odîssea  dovendo 
escrivere  Tazione  della  doratura  su  argento,  o  anche  quella  pos- 
iccia  delle  corna  di  una  vacca,  si  sia  servito,  per  traslato,  di  un 


472  MISCELLEN 

verbo  che  denotava  il  modo  di  comportarsi  di  una  materia  alio 
stato  liquide,  avendo  egli  présente  il  modo  più  economico  di  alloraper 
ottenere  una  doratura  senza  ricorrere  ne  alla  laminaturadelmetaUo^ne 
ad  adattamentiy  inchiodature  e  saldature  del  medesimo,  ma  templice- 
mente  bagnando  Toggetto  all'intomo  con  amalgama  di  mercuric;  adone 
questa  egregiamente  espressa  dalla  frase  xQ^^àv  negixéeiv.  Biteogo 
percio  che  il  passe  dell'  Odissea  dinnanzi  riportato  debba  tradoni 
cosi:  „Corne  un  uomo  abile,  istruito  in  tutte  le  arti  da  Hephaistoi 
e  da  Pallas  Athena^  versa  Toro  intorno  all'  argento  e  (ne)  compie 
graziosi  lavori,  cosi  (Pallas  Athena)  fa  discendere  la  grazia  snlla 
testa  e  sugli  omeri  (di  Ulisse)"^. 

Roma.  GIOVANNI  PINZA. 


ANTIUM. 


Der  landläufigen  Auffassung,  daâ  Antium  zur  tribus  Qnirioa 
gehöre  (vgl.  Mommsen  Corp.  X  661,   Eubitschek  Imperium  Borna- 
num  tributim  descriptum  p.  11,  Hülsen  bei  Pauly- Wisse wa  1 2563), 
ist  Mommsen,  Staatsrecht  m  165  Anm.  2,   entgegengetreten  mit 
der  Begründung,   daß  keine  Bürgercolonie  einer  erst  nach  ihrer 
Deduction  eingerichteten  tribus  zugeteilt  sei.    Die  Daten  der  416 
der  Stadt  vollzogenen  Colonisation  Antiums  und  der  erst  513  e^  * 
richteten  Quirina  schließen  sich  demnach  aus.    Die  Inschriften  der 
Stadt    selbst^    die  als   tribus    die    Quirina  haben,  beweisen  nach 
Mommsen  in  diesem  von  Fremden  vielfach  bewohnten  Orte  nichts, 
Corp.  VI  2725  (C.  Vedennius  C,  f.  Qui  Moderatus  Antio)  sei  Antio 
zu  Antiochia  zu  ergänzen.   Welches  die  wirkliche  tribus  der  Stadt 
gewesen  sei,   folge  aus   Corp.  X  6672  Sex,  Nonius  L.  f,  VoUSe- 
venis  veter.  deduct.  Anti.     Wenn  Ruggiero   (Dizion.  epigr.  1,  497) 
gegen  die  Ergänzung  von  Antio  Corp.  VI  2725  zu  Antio(chia)  gd" 
tend  macht,   daß  Antiochia   in  Pisidien  zur  tribus  Sergia  gehöret 
das  syrische  Antiochia  zur  Collina,   so  geht  freilich  aus  der  In* 
Schrift  Corp.  VI  3644   C.  Vettio  C.  f.  Col.  Nigro   domo  Antiochia 
Syria  mit  Sicherheit  hervor,  daß  das  letztere  hier  so  gut  wie  d»» 
erstere    ausgeschlossen    ist.      Wir    könnten    aber  das  Antio(chi^) 
unserer  Inschrift  etwa  dem  karischen  Antiochia  oder  einem  andeS^ 
gleichsetzen.     Dagegen  sind  mir  Inschriften  aus  einem  Antiochia 
auf  denen  römische  Bürger  mit   der    tribus   Quirina    vorkomna^ 


MISCELLEN  473 

)rp.  in  6810 — 6812  sind  natürlich  anders)^  yon  denen  Mommsen 
a.  0.  spricht,  nicht  bekannt. 

Mommsen  selbst  hat  ursprünglich  im  Corpus  die  Inschrift 
rp.  X  6672  Sex.  Vonius  L,  f.  Vot  Severus  veter,  deduct  Änti 
gedeutet^  daß  der  hier  erwähnte  Veteran  die  tribus  Veturia 
i  seiner  alten  Heimat  her  führe.  Die  Möglichkeit  dieser  Anf- 
mng  kann  niemand  bestreiten.  Schalten  wir  dies  Zeugnis. aus, 
bleibt  als  anscheinend  verläßlichstes  Corp.  VI  13470  C.  Bae- 
9  L.  f.  Camilla  Celsus  domo  Äntio  vix,  annis  XLI  fecit 
Baebius  Ätimetus  lihertm  patrono  suo  benetnerenti*).  Ich  habe 
Inschrift  absichtlich  ausgeschrieben,  um  zu  zeigen,  wie  wenig 
"echtigung  es  hat^  bei  dieser  fast  alle  Abkürzungen  meidenden 
xeibweise  Äntio  etwa  auch  hier  zu  Antio(chia)  ergänzen  zu 
Jen.  Hier  aber  ist  es  deutlich:  die  Heimat  des  C  Baebius 
f,  Celsus  ist  Äntium.  Da  die  Camilia  zu  den  ältesten  Land- 
los gehört,  so  wird  man  ohne  Bedenken  Antium  ihr  zurechnen 
ien*). 

Ich  glaube,  diese  Behauptung  durch  eine  andere  Inschrift 
tzen  zu  können,  die  zugleich  einen  sprachlichen  Gewinn  ab- 
ft  Eine  Inschrift  ans  Dalmatia  Corp.  III  2887,  von  Mommsen 
t)Ät  abgeschrieben,  lautet:  A,  Saufeius  P,  f.  Ca  (w  . . .)  max 
no  miles  c(oh.}  Villi  pr.  eqs.  Mommsen  bemerkt  dazu:  ,An- 
n  oppidum  fortasseltaliae  (nam  eo  ducit  militia  inter  praetorianos) 
d  ignotum.  Imperator  potest  esse  Vespasianus,  Traianus,  Hadri- 
n,  T.  Antoninus*.  (Vgl.  Z.  9  der  Inschrift).  Ohne  die  obigen 
ifflhrungen  gibt  es  selbstverständlich  keinen  Anhaltspunkt^  um 
tum  und  Ansium  zu  identiticiren.  Aber  man  bedenke,  wie 
erst  selten  in  die  tribus  Camilia  Städte  aufgenommen  sind: 
iurum  184  v.Chr.,  Alba  Pompeia^  Lupiae,  Ravenna  und  Tibur 
Ige  des  Bundesgenossenkrieges,  femer  Suasa,  Augusta  Bagien- 
im  und  Atria,  ,von  denen  ersteres  vom  Gebiet  Pisaurum  ab- 
"ennt  sein  mag,  während  die  beiden  andern  vielleicht,  bevor  sie 
isches  Gemeindestatnt  erhielten,  Alba  Pompeia  und  Ravenna 
ibuiert    gewesen    sind*    (Kubitschek  P.-W.  III  1430).     Außer- 


1)  Zu  der  Inschrift  wird  bemerkt  ,propter  tri  bum  cf.  vol.  X  p.  661,  989, 
loco  hui  us  titnli  men  tic  facta  est'.  Ich  habe  die  betreffende  Stelle  im 
Sande  vergeblich  gesucht. 

2)  Ein  Verzeichnis  der  tribns  und  der  Städte,  die  in  sie  aufgenommen 
1,  bei  Kubitschek,  Imperium  Romannm  tributim  descriptum  p.  270  ff. 
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halb  Italiens  kennen  wir  keine  einzige  Stadt^  die  der  tribus  an- 
gegliedert wäre,  alle  Belege,  die  dort  gefunden  worden  sind^  be 
ziehen  sich  auf  Soldaten.  Auch  bei  eigentlichen  Bömem  ist  die 
tribus  selten.  (Zu  Corp.  XIV  3472,  3506  Dessau  index  p.  569; 
man  vgl  noch  Corp.  IX  82,  4089,  XI  6436,  V  51,  7779).  Bei  dieser 
Sachlage  wird  man  nicht  daran  zweifeln,  daß  das  Änsium  unserer 
Inschrift  die  latinische  Stadt  Antium  sei.  Wir  haben  somit  einenBelcg 
für  den  Übergang  von  ti  in  si  aus  spätestens  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  für  den  wir  bislang  als  ältesten  Zeugen  Seirius 
(gramm.  lat  IV  445, 8  sqq.  K.,  Verg.  Georg.  2, 126)  nennen  konntet') 


1)  Es  ist  unglaublich,  was  über  diesen  Lautwandel  in  modemei 
Grammatiken  zu  finden  ist.  Servius  sagt  a.a.O.:  iotacismi  sunt,  quotient 
post  ti  vel  di  syllabam  sequitur  vocalis,  etplerumque  supra  dictaesyUobat 
in  sibilum  transeuntj  tunc  scilicet,  quando  medium  locum  tenent^  lämeri' 
dies,  quando  autem  primum  locum  tenent,  etiam  sie  positae,  sicut  & 
cuntur,  ita  etiam  sonandae  sunt,  ut  dies  tiaras.  Warum  er  den  V(»^ 
behalt  macht,  daß  ü,  di  nur  meistens  im  Inlaut  in  dieser  Stellong 
spirantisch  werden,  kann  man  aus  der  Bemerkung  desselben  Grammatiken 
zu  Vergils  Georgica  2,  126,  aus  Papirius  bei  Cassiodor  gramm.  latVII 
216,  8  if.,  Pompeius  V  104,  6ff.,  286,  7  ff.  K.  ersehen.  Der  Unteischied 
gegen  Pompeius  besteht  darin,  daß  bei  Servius  nach  Donat  diese  i^ 
spräche  des  ti  und  di  ein  Fehler  genannt  wird,  in  Pompeius^  comioeo- 
tum  artis  Donati  umgekehrt  die  nichtsibilantische  Aussprache  des  fi  nnd 
di.  Seelmann  (Aussprache  320)  läßt  die  Worte  quando  autem  primm 
locum  tenent  fort  —  ich  weiß  nicht,  aus  welchem  Grunde  —  und  w- 
schiebt  so  den  Sachverhalt,  der  hei  Servius  vorliegt,  und  der  genan  der 
gleiche  ist,  wie  der  von  jüngeren  Grammatikern  geschilderte,  vollständig. 
Denn  er  tut  so,  als  lehre  Servius  für  In-  imd  Anlaut  dieselbe  Ausspradre, 
während  dieser  zwar  nach  Donat  die  Assibilation  als  Fehler  beieidmet, 
aber  den  Unterschied  zwischen  In-  und  Auslaut  als  feststehend  anninunt 
—  Die  inschriftlichen  Beispiele,  die  in  modernen  Handbüchern  beigebracht 
werden ,  hier  durclizusprechen ,  erspare  ich  dem  Leser.  Nur  das  sei  b^ 
merkt,  daß  Corssen  schon  ganz  richtig  (Aussprache  *  1,65)  Oewentoùm^.«'^ 
für  unglaubwürdig  erklärte  und  zwar,  weil  von  dem  Lautwandel  tff^ 
im  zweiten  Jalirhundert  keine  Spur  vorlianden  sei.  Seitdem  ist  die  In* 
Schrift  Corp.  XIV  246  wieder  abgedruckt,  wird  sogar  citirt,  aber  dieL«" 
art  gegeben,  die  —  bei  Gruter  steht.  Auch  für  das  Citiren  von  Aequit^ 
(Corp.  IX  4158  auf  einer  Inschrift  spätestens  der  ersten  Hälfte  des  erst» 
christlichen  Jahrhunderts,  die  aber  in  einem  Handbuch  später  Zeit  «o* 
gewiesen  wird)  darf  Corssen,  Krit.  Beitr.  1416,  nicht  verantwortlich  g^ 
macht  werden.  Es  ist  ihm  dort  nur  ein  Beispiel  der  Identität  der  Gentil' 
namen-Suffixe  -itim  und  -isius.  In  der  zweiten  Auflage  der  Aussprach« 
rückt  er  den  in  diesem  Fall  von  ihm  postulirten  Lautwandel  in  alteZöt 
niid  läßt  folgerichtig  Aequisia  unter  den  Beispielen  für  junge  AssibilatioB 
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I  weit  dabei  die  Aussprache  des  Fundorts  der  Inschrift  von 
iuâ  gewesen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen*). 
München.  HERMANN  JACOBSOHN. 


THEOPOMPFRAGMENT  IN  DEN  NEUEN  HELLENIKA. 

Die  brennende  Frage  nach  dem  Verfasser  der  von  Grenfell- 
t  herausgegebenen  Hellenika-Bruchstücke  (Oxyrhynchos  V  842) 
gelöst,  wenn  es  gelingt,  ein  Fragment  eines  der  uns  bekannten 
)ren  in  ihnen  nachzuweisen.  Ich  glaube,  diesen  Nachweis  für 
opomp  (fr.  290  Müll.)  liefern  zu  können. 

Der  Anonjrmus  bietet  nach  der  englischen  Edition  folgende 
ihreibung  des  Mäander  und  der  Mäanderebene: 

1.  VI  44  ff.:  dcplv.ovTO  ngdg  T]dv 

Malavàçov  notafxov,  d[g ^éwv  drtd  Kei^ai]- 

¥(Sv,  fj  röv  iv  Oçvylif  fiteylarrj  [nöhg  éarlv,  ixôlôwaiv] 
îiç  ^dXazrav  Ttaçà  ïlQtTJvrjv  y[al 

2.  Nach  6  Zeilen  folgt  Vn  2  ff.: 

TÖ  rctôLov  rô  3Iaidv]dçov  ytalovfi€vo[y 

i[ ]  .  véfiOVTai  Avd{ol 

«[ ] 

Schon  Wilamowitz  hat  diese  Stelle  in  Beziehung  gesetzt  zu 
bos  Worten  (XIII  p.  629):  j)  6k  Meawylg  sic  xà  dvTixel- 
9y  fiéçoç  ôiarelvec  f^éxçi'  Mvxdkrjç,  dnà  Kekaivojy  dç^d- 
9V,  c3ç  yjjat  QêônofiTtoç'  cSctt«  rd  fièv  aijrov  Oçvysç 
ixovai  Ta  Ttçôç  taîç  KsÂaivatç  nah  rfj  l^na^eiff,  zà  ôè 
Toi  nal  AvdoL,  rà  ôè  Kâgeç  nal  "Icoveç,  Er  ergänzt  daher 
4:  y.[al  Mvaol,  Kâgéç  t€  '/.al  ^'icoveç  und  vertritt  die  An- 
»f   daß   Strabo    eben   auf  unseren   Passus    verweist,    daß    also 

Vorzuliegen  scheint  ein  Beispiel  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
erts  Corp.  XI  6629  (sonst  citirt  aus  Mai  inscr.  Christ.  266,  5)  Crasano 
ratiano»  Man  beachte  aber  Bormanns  Bemerkung:  fortasse  fuit  eadem 
lia,  quae  no.  6626a,  6630,  6634  (vide  supra  p.  995),  sed  in  v.  2—4 
criptore  vel  recenti  pictore  mutata  est.  Die  Inschrift  ist  nicht  erhalten. 

1)  Mit  der  Schreibung  \4v&tov,  "Av&eia  bei  späteren  Griechen  (vgl. 
Nissen,  ItaL  Landeskunde  11 627  Anm.2)  hat  der  Übergang  zu  Ansium 
rlich  nichts  zu  tun.  Mit  dem  Orte  'Avnof,  der  nach  Skylax  peripl.  4 
»tadt  der  Lygier  und  Tyrrhener  ist,  ist  nichts  anzufangen,  vgl. 
en,  P.-W.  I  2563.  Die  tribus  Camilia  begegnet  zwar  nirgends  so 
ig  als  in  der  westlichen  Hälfte  der  Gallia  Cisalpina,  aber  hier  außer- 

der  Stftdte  Augusta  Baggiennonim  und  Alba  Pompeia  doch  nur  in 
a  Nachbarschaft. 
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Theopomp  der  gesuchte  Autor  ist,  wofür  aus  anderen  Gründen 
auch  Eduard  Meyer  und  Busolt  eingetreten  sind. 

Gegenüber  Wilamowitz  bemerken  Grenfell-Hunt  (8.  219): 
This  restoration  and  identification  however  seem  to  us  very  donbt* 
ful,  even  if  P(apyrus)  is  Theopompus;  for  àrtd  K€)iai]pCiv  in  VI 45 
apparently  refers  to  the  Maeander  not  to  the  Mesogis,  about  which 
Theopompus  was  speaking,  and  there  is  no  room  for  anything 
corresponding  to  ôare  rà  fièv  ai^ro€  OqioyBç  .  .  .  jinaiiüti* 
Hence  we  attach  little  weight  to  the  general  resemblance  between 
VI  44 — VII  4  and  Strabo's  allusion  to  Theopompus  as  an  argoment 
for  the  identification  of  ihe  latter  author  with  P.* 

Der  erste  Einwand  ist  bei  der  bisherigen  Textgestalt  nicht  gnnt 
unberechtigt,  denn  der  Anonymus  spricht  in  den  obigen  Worten 
weder  von  der  Mesogis  noch  von  der  Mykale.  Mit  Leichtigkeit 
läßt  sich  aber  beides  in  die  Lücken  einfügen.  Ich  ergänze:  fjdr 
Malavdçov  TCOtafAÖv,  ö[c  nag  à  <tiJv)')  Meafaylaa  (iiof 
àrtô   KelaijvQv  —   [ênôlâwaiv]   eig  ^àXattav  naçà  nQii/in[f 

Der  zweite  Einwand,  daß  kein  Kaum  sei  für  die  Erglnzong 
der  Phryger  bei  Kelainai*),  wird  durch  meinen  folgenden  Vorechltj: 
beseitigt,  der  genau  die  von  den  Editoren  angegebene  Buchstabes- 
zahl einhält  (VII 2 ff.)!  rd  nedlov  zd  I\Iaidv]dçov  %aXoi^in€fo[fJ] 
d[ixcc*)  '^^''  ^Qàç  KeXaivaîç^)  0QvyQ]v^)  téfÀOrrai  Avi[ol] 
y[ai  ^Jvaol,  Kâçéç  %e  yial  "itoveg   (letzteres  nach  Wilamowiti). 


1)  Da  nach  Grenfells  freundlicher  Auskunft  für  t^v  kein  Plats  iitr 
ist  Ausfall  des  Artikels  anzunehmen,  wofür  die  liederliche  Handschrift 
mehrere  Beispiele  bietet. 

2)  Wilamowitz  hatte  x[ai  MvoCrra  vorgeschlagen.  Für  die  Neben- 
einanderstellnng  von  Priene  und  Mykale  vgl.  Strabo  XIV  p.686:  «it* 
èè  Tàç  ixßolas  rov  JMatdvSpov  à  xarà  Jlçiijvrjv  ioriv  aiyttilàt'  lônè^  tàt^ 
S'  ^  Upi^rt]  xai  MvxdXfj  lô  âçoe,  Zur  Sache  vgl.  auch  einige  Zeflei 
später:  Tf;  MvxdXri  è*  Sços  alio  Tïoàaxeêrai  r^s  ^Efpeaiaç  JJoMTefje*  ««M 
Meofoyie  Si  eis  airr^v  xaraorçi^pei, 

8)  Die  Forderung,  daß  die  Worte  bis  jinaueia  in  unserm  Text  t«^ 
kommen  müßten,  geht  natürlich  zu  weit.  Denn  Apameia  ist  eine  Grte- 
dung  der  Seleukidenzeit. 

4)  In  meiner  Ergänzung  S[ixa  bestärkt  mich,  daß  7  Zeilen  »pWtf 
wieder  c^ix«  (wenn  auch  in  anderer  Bedeutung)  begegnet.  Unser  Anter 
wiederholt  sich  in  dieser  Weise  gern. 

5)  Ohne  Artikel  trotz  VI  45  wie  in  VI  50:  inl  K(lat[vàç, 

6)  Die  Spur  vor  vsuovTai  paßt  nach  Grenfells  Auskunft  fttrr tiel 
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Damit  ist  ein  Text  gewonnen,  der  alles  das  enthält,  was 
■abo  bietet  Nor  hat  Strabo  sich  nicht  sklavisch  an  die  Vor- 
•e  gehalten,  sondern  hat  entsprechend  dem  Grundgedanken  seines 
pitels  das  ans  Theopomp  entnommene  Material  mit  Freiheit  ver- 
rtet  Dieser  Grundgedanke  ist  der,  daß  in  diesem  Teile  Elein- 
iiiB  die  verschiedensten  Völkerschaften  (Phryger,  Myser  usw.)  so 
:  aneinander  gerttckt  seien,  daß  es  schwer  falle,  ihre  Grenzen 
lan  auseinander  zn  halten.  Zorn  Beweise  dafür  geht  er  von 
i  Gebirgsbewohnern  ans.  Der  Tmolos,  von  mäßigem  Umfang, 
;e  zwar  noch  ganz  auf  lydischem  Gebiet.  Aber  die  Mesogis, 
rt  er  fort,  wird  von  allen  jenen  Stämmen  nach  einander  von 
;  nach  West  besessen.  Dasselbe  gilt  auch,  fügt  er  hinzn,  von 
i  Flüssen,  namentlich  dem  Mäander,  und  anch  von  den  Ebenen 
tdla).  Die  letztere  Bemerkung  stimmt  mit  unserem  Autor  überein, 
*  jene  Völkermischung  nicht  für  die  Mesogis,  sondern  für  das 
andertal  behauptet  Offenbar  hat  Strabo  aus  dem  naçà  rijv  lleaa)- 
\a  die  Berechtigung  entnommen,  die  Nachricht  über  die  Bewohner 
I  Mflandertales  auf  das  parallel  laufende  Gebirge  zu  übertragen. 

Ebenso  hat  Strabo,  da  er  nach  seiner  Disposition  zunächst 
I  Gebirge  zu  besprechen  hatte,  die  Längenbestimmung  des 
tander  auf  die  Mesogis  übertragen,  was  sachlich  verkehrt  ist,  da 
Mesogis  bei  weitem  nicht  bis  nach  Eelainai  hin  ostwärts  sich 
•treckt').  Aber  gerade  der  Umstand,  daß  der  oben  von  mir  vor- 
ichlagene  Text  naçà  tjJv  Meawylôa  qbiov  dnà  Ke/.aivaiv, 
t  dem  unser  Autor  die  parallele  Richtung  von  Fluß  und  Ge- 
ge  und  außerdem  den  Ursprung  des  Flusses  bei  Eelainai  be- 
chnen  wollte,  eine  gewisse  Zweideutigkeit  enthält,  die  zu  dem 
sehen  Schluß  ')  führen  konnte,  daß  auch  die  Mesogis  bei  Kelainai 
{[inne,  ist  mir  die  sicherste  Bestätigung  dafür,   daß  Strabo  mit 

fTjGi  0€Ö7tofi7toc  wirklich  auf  unsern  Text  verweist 

Ich  zweifle  hiemach  nicht,  daß  wir  unseren  Autor  nunmehr 
initiv  Theopompos  nennen  dürfen. 

ser  als  für  a,  womit  mein  Eveutualvorschlag  S[îxa  <Pçvy&r  rœv  nçàs 
huroiiç  wegfällt 

1)  Vgl.  H.  Kieperts  Specialkarte  vom  westlichen  Kleinasien. 

2)  Die  Stubengelehrsamkeit  Strabos,  die  er  znm  Schluß  selbst  hervor- 
it  (roaoÜTav  uövov  ^noyqanxio^*^  öaov  xai  oi  Tiçà  i^u&v  7iaçadeàwxaat\ 
hier  um  so  auffallender,  als  Strabo  aU  junger  Mann  im  Maeandertal, 
Nysa,  zeitweise  gelebt  bat  (XIV  p.  650). 

Leipzig.  ULRICH  WILCKEN. 
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ZU  PTOLEMAIOS  HARMONICA  n  10. 
l^nXoc  yoQ  Toifç  rçelç  %oi>ç  àQxacoràrovç  (sdL  jôfovç) 
Y.aXov(Àévovç  ôè  Jùqlov  nal  Ogijyiov  y.al  ^vôior  —  xâfi^ 
ôiacpéQOvtag  c^HîJAcjv  iÙ7to&éfÀ€vot  xal  âtà  xofSxo  lüo* 
TOvovç  avTOÙç  ôvo(ÀdtovT£ç,  dfid  tovrœy  noioCamL 
So  der  Text  bei  Wallis,  der  die  unterstrichenen  Worte  folgendc^ 
weise  übersetzt:  quapr opter  et  aequitùnos  nominarunt 

Die  Stelle  ist  angeführt  bei  Gevaert,  Histoire  de  la  mnsiqiie 
dans  l'antiquité  I  214,  und  erklärt:  ,0n  les  appelle  iaörovoi,  c'est 
à  dire  à  distance  égale  d'un  ton^ 

Im  Thesaurus  fehlt  jedoch  das  Citât  sowie  diese  angebliehe 
Bedeutung  des  Adjectivs  laörovoc,  welches  doch  nur  ,von  gleicher 
Tonhöhe,  gleichgespannt'  bedeuten  kann.  Aber  welchen  Sinn  hätte 
es,  drei  um  je  einen  Ganzton  abstehende  Tonarten  als  ,^eich- 
gespannt*  zu  bezeichnen? 

Also  ist  der  Text  corrupt,  und  die  richtige  Lesart  nicht  weit- 
liegend. Man  soll  lesen:  ycal  âcà  rovto  tacüc  tövovc  aéfovç 
ôvo^aÇovreç.  Weil  Dorisch  Phrygisch  Lydisch  je  um  einäi 
Ganzton  abstanden,  hätten  die  Alten  vielleicht  diese  Tonleitern 
als  ,Töne*  {xôvol)  bezeichnet. 

Natürlich  eine  alberne  Etymologie,  aber  gerade  im  Geschmack 
des  Ptolemaios.  Damit  fällt  die  unhaltbare  Übersetzung  laöxofog 
=  ,um  einen  Ganzton  abstehende     Sapienti  sat! 

Paris.  THÉODORE  REINACE 


CASSIAN  UND  PSEUDO-RUFIN  IN  PSALMOS. 
Der  Pseudo-Rufinsche  Psalmenkommentar  (Migne  Lat  21, 
641ff.)j  auf  den  ich  wegen  des  darin  erwähnten  Triumphbogen! 
von  Arausio  in  d.  Ztschr.  XXXIX,  1904,  304  ff.  aufmerksam  machte, 
stellt  sich  im  Wesentlichen  als  eine  Compilation  aus  AugnstiM 
enarrationes  psalmorum  dar,  wie  bereits  Vallarsi  richtig  hervorhob, 
der  an  manchen  Stellen  den  Pseudo-Rufin  aus  Augustin  und  umgekehrt 
den  Augustinschen  Text  aus  dieser  Compilation  berichtigen  konnte. 
Ob  der  auf  einer  verschollenen  Handschrift  beruhende  Text  für 
Augustins  Homilien  von  Wert  ist,  wird  sich  erst  ersehen  lassen, 
wenn  diese  in  neuer  Recension  vorliegen.  Vielleicht  verdient  jener 
Pseudo-Rufin  eine  eingehendere  Quellenuntersuchung,  aus  der  sich 
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Verweise  ergeben  wird,  daß  der  Verfasser  eigenes  Gut  nur 
iz  verschwindendem  Maße  bietet.  Ich  möchte  hier  auf  einen 
i  hinweisen,  der  aus  einer  andern  Quelle  stammt.  Im  Com- 
r  zu  psalm.  43  §  4  (Migne  21,  814D)  emendirte  Vallarsi 
i)erlieferte  xenodochia  evident  in  cenodoxia  (xevodo^ia)  und 

hinzu:  ,Verosimile  est  etiam,  hanc  quoque  satis  longam 
pem  Nostrum  fuisse  ab  Augustino  mutuatum,  sed  quando  in 
orum  Enarrationibus^  quem  sibi  librum  delibandum  unice  pro- 
se videtur,  non  occurrit,  investigare  eam  alibi  diligentius  non 
Aber  nicht  Augualjin  hat  hier  das  Material  geliefert,  son- 
Johannes  Cassianus  in  seiner  5.  Conlatio;  und  zwar  handelt 
t  um  eine  fast  wörtliche  Entlehnung  aus  Cap.  16  und  23,  in 
lartiger  Gruppirung.  Schon  der  Anfang  des  §  4  (sed  quia 
In  figura  contingebant  Ulis,  sicut  dicit  apostolus,  scripta  sunt 

ad  aedificationem  nostram)   ist  beeinflußt  durch  Cassian  Y 

(quae  omnia  secundum  apostolum  cum  in  figura  contigerint 
%d  nostram  commonitiotiem  scripta  dehemus  accipere).  Dann 
das  Citat  Deut.  7,  1  —  2,  bei  Pseudo-Rufin  eingeleitet  mit 
i  gentium  mentionem  Moyses  facit,  uhi  ait,  bei  Cassian  kürzer 
a  enim  dicitur.^)  Pseudo-Rufin  fährt  darauf  fort:  septeni 
gentes  septem  sunt  spiritualia  vitia,  quae  per  gratiam  del 
uisque  spiritualis  miles  exsuperans  exterminare  penitus  ad- 
Mr,  worauf  sich  wörtlich  anschließt  Cassian  16,  2  quod  vero 
is  numeri  esse  dicuntur  bis  radiée  procedit.^)  Es  folgt  de 
margia   namque  nascuntur  bis  eîe^radio*)  ■=  Cassian  15,  5. 

aliaque  plurima  similia  bis  delentur  =  Cass.  16,  4^),  und 
•  quod  autem  hae  pestes  bis  acqulruntur  =  Cass.  16,  5 — 6.*) 


)  Ohne  bemerkenswerte  Variante,  nur  daß  es  bei  Ps. Rufin  heißt 
Septem  multo  maiores  numéro.  Petschenig  notirt  maiores  aus  zwei 
Handschriften  und  numéro  aus  dem  alten  Corbeiensis  von  zweiter 

)  Unerhebliche  Varianten:  Umstellungen  haec  est  ratio  (haec  ratio 

SS.),  est  enim  (mit  einem  Teil  der  Hss.  Cassians). 

')  detractio   auch  die  meisten  Hss.  Petschenigs.     Statt  pervagatio 

!)ei  Ps.  Rufin  fälschlich  praevaricatio,  statt  cenodoxia  das  schon  oben 

ite  xenodochia.    Andere  Abweichungen  (zweimal  Zusatz  der  Copula 

Bimal  atqtte  für  ac)  sind  belanglos. 

)  plurima  für  complura  hiSy  Septem  für  octo,  ista  procedunt  für  eas 

i  est  emanare,  alles  absichtliche  Änderungen. 

.)  Var.  fortius  für  fortior. 
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Nun  springt  Pseudo-Eufin  sofort  über  anf  Ca88ian23,  l  quodvera 
istarum  bis  propriam  stationem,  läßt   den  Rest  des  Paragraphem 
ans  und  fährt  fort:  sed  cum  IsraelV)  populo  bis  animai  videntes; 
deum  «8  Cassian  23,  2.    Dann  erst  sucht  unser  Autor  wieder  sci^ 
Heil  bei  Augustin.    Einen  genaueren  terminus  post  quem  gewinne  ^ 
wir  aus  dieser  Benutzung  des  Cassian,  die  sich  vielleicbt  auch  noc^j 
an  anderen  Stellen  nachweisen  läßt,  insofern  als  die  Abfassung^' 
zeit  der  Conlationes  annähernd  feststeht  (426 — 429),  während  ftr 
den  Augustinschen  Psalmenkommentar  (die  Homilien  verteilen  sicli 
auf  verschiedene  Jahre)  ein  festes  Datum  sich  bis  jetzt,  so  vid 
ich  sehe,  nicht  hat  ermitteln  lassen.   Unser  Anonymus  —  der  Pres- 
byter Vincentius  (Gennad.  vir.  ill.  80),  wenn  nicht  alles  trügt  — 
war,  wie  schon  Vallarsi  erkannte,   in  Gallien  heimisch,  und  der 
,Gallicanus  doctor'  Cassianus  darf  bekanntlich  auch  als  Gallier  an- 
gesprochen werden.     Allerdings  kaum  als  ,natione^  Gallus*);  aber 
seine  hauptsächlichste  schriftstellerische  Tätigkeit  fällt  doch  in  die 
Zeit,  wo  er  als  Priester  in  Massilia  lebte. 


1)  ab  Israhelis  Cass.  In  dieser  Partie  finden  sich  die  meisten  Ab- 
weichungen vom  Cassianschen  Text,  die  zum  Teil  als  eigenmSchtige 
Änderungen  betrachtet  werden  dürfen  (so  t-etinebat  für  retentahatt  opermê» 
für  operans  u.  a.),  znm  Teil  aber  auf  das  Cassianexemplar  zurQckgeba 
können,  das  Ps.  Rufin  benutzt  hat;  denn  laetitia  für  trisHtia,  videnta  ftr 
videntis  finde  ich  auch  in  Petschenigs  kritischem  Apparat  notirt,  nnd 
coeperat  ist  offenbar  ein  allen  Handschriften  gemeinsamer  Fehler  (eepent 
in  einer  Handschrift  ein  reiner  Zufall).  Auch  die  Verkürzung  inäpU  et- 
colère  humilitas  für  incipiet  (so  muß  bei  Ps.  Rufin  verbessert  wcrdeü) 
excolere  {fortitiido  :  quem  auperbia  conculcabat)^  humilitas  (honeatabit)  Itm 
beabsichtigt  sein. 

2)  Das  Zeugnis  des  Gennadius  (c.  61)  läßt  sich  nicht  so  ohne  weiterei 
umstoßen.  Denn  dieser  stand  dem  Cassian  doch  zeitlich  nicht  fem  nnd 
konnte,  da  er  ebenfalls  in  Marseille  gelebt  hat,  über  Cassians  Leben»* 
umstände  sehr  gut  unterrichtet  sein.  Und  gerade  über  ihn  bringt  die 
Biographie  wertvolle  Nachrichten  (vgl.  Czaplas  Commentar  zu  Geiuuidiu)^ 
Daß  Cassian  geborener  Gallier  sei,  glaubt  von  Neueren  auch  Abel,  Stadien 
zu  dem  gallischen  Presbyter  Job.  Cassianus  (Diss.  Erlangen  1904);  ^ 
J.  Pirson  in  Vollmöllers  Rom.  Jahresbericht  VUI,  1904,  I  S.  71. 

Halle  a.  S.  M.  IHM. 


DE  INSCRIPTIONIS  PHRYNICHEAE 
PARTIS  VLTIMAE  LACVNIS  EXPLENDIS. 

Insoriptio  celeberrima  (IG  I  59),  quam  Phrjmicheam  nunc  dicam 
Pistât  apud  Dittenberger  in  Sylloge  no.  50  ;  continet  honoi*e8  a.  409, 
toevi  ante  rà  Jiotéaia  rà  êv  âarei,  in  piytanea  octava,  mense 
Sliphebolione,  l  e.  paullo  ante  kalendas  Apriles,  Thrasybulo  Phrynichi 
pereossori  a  populo  Atheniensi  decretos.  Inscriptlonîs  pars  prima, 
in.  1 — 24,  tota  pertinet  ad  honores  Thrasybulo  decemendos;  lin. 
LSsq.  ei  deoemitur  oivîtas  Atheniensis  ielvai  ôè  QQaavßovlov 
A^vctïov  X.  T.  A.,  ut  recte  snpplevit  Dittenberger  assentiente  viro 
sL  Wilhelm  Arch.  Epigr.  Mitth.  1894,  17  p.  37);  lin.  24  etiam 
Binadem  vin  nomen  esse  snpplendum,  neqne  immiscendum  fuisse 
Domen  Apollodori,  féliciter  tenuit  Dittenberger,  postquam  id  qnod 
d«  ea  re  iam  a.  1876  recte  statnerat  Roehl  (huius  ephem.  XI  p.  379), 
■fiomm  exemplum  secutus  a.  1881  nirsus  evertere  fmstra  conatns 
Ott  Szanto  (Untersuchnngen  fiber  das  Att.  Bürgerrecht  p.  14).  Sed 
tfii  etiam  opinion!  a  viro  cl.  Szanto  defensae  bene  obstitit  Ditten- 
berger in  adnotatione,  qnamquam  ipsis  verbis  de  ea  mentionem  ibi 
non  fedt.  Szanto  enim  contendit,  quod  idem  et  ante  et  post  eum 
^  ïïinltîs  aliis  viris  doctis  acceptum  est,  verba  Lysiae  oratoris 
(or.  XIII  c  Agoratum  §  72)  quae  sunt  huiusmodi:  xa/roi,  EÏneQ 
Ayéqaroç  dnexreive  Oqvvixov,  iôei  aùiàv  êv  rf]  ai^rfj  (Tti}/.»/, 
M'Ofrfç  QqaavßovXov  y.al  *AnoX},6ô(xiQOv,  ^^d-rivatov  TtenQirj- 
uhùP  —  sequitur  lacuna  et  excidisse  videtur  yeyçaffd-ai  vel 
T^hto^ai  vel  taie  quid  — ,  probare,  duo  populiscita  facta  fuisse 
^  dvitate  Thrasybulo  danda,  et  alteram  quidem  quo  is  una  cum 
^llodoro  dvis  factus  esset,  quod  a  Lysia  illis  verbis  esset  signifi- 
•tom,  alterum  vero  in  quo  nihil  de  Apollodori  dvitate  legeretur, 
•^od  nostra  inscriptione  esset  servatum.  Quod  fugit  viros  doctos 
^oq  hoc  est,  si  dusmodi  aliquid  ex  verbis  Lysiae  derivandum  esset, 
^^rmandum  fuisse  non  solum  duo  populiscita,  sed  etiam  duas  co- 
ltinas marmoreas  ad  Thrasybuli  civitatem  pertinentes  olim  exsti- 
HermM  XLIII.  St 
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tisse,  qoandoquidem  non  populiscitnm  solum,  sed  columnam  {Iv  x* 
aiüTTj   aTT^),rj)y  commémorât  Lysias;    id    antem    nimis   stnltnm  e^ 
credere,  in  talem  rem  binarum  columnamm  sumptos  factumm  foia^ 
popuinm.     Dittenberger  iure  statuit,  columnam  a  Lysia  oommento- 
ratam,  quatenus  eius  verba  ad  llirasybulum  pertineant,  earn  ipsam 
esse   quae  inscriptionem  nostram  continet     Acoedit  quod  in  et  eo- 
lumna  quam  habemus,  de  Agorato  (cuius  hominis  patrem,   Atheok 
ut  videtur^  servitutem  serviisse  contendit  Lysias  XTTT  64)  com  aJuB 
sex  viris  mentio   facta  exstat  (lin.  26  sqq.)/  et  quod   d  septemTiri 
non   civitate  Atheniensi,  sed  benefactorum  nominis  honore  ttntnm 
a   populo  Atheniensi    ibi   donantur.     Id   ipsum    euim   ita  scriptnm 
fuisse  tradit  Lysias  in  ea  columna  de  qua  is  loquitur;    nam  qoam- 
quam  apud  eum  exdderunt  verba  quibus  signißcavit  illoa  sex  virtN^ 
tarnen    eos    quoque   cum  Agorato  ab    eo   fuisse   oommemorttos  et 
nomina    eorum    latere   in    lacuna    ilia  quam    modo    dixi,   ostendit 
numerus  pluralis  quo  deinoeps   utitur:  rà  fiévtoi  ôvofiora  ôio- 
jcQctTTOVTai  rà   a(pBv  aiùrcov    nçoayçafp^vat    elç  Tiijv  ar/jhf^f 
(bç  €t}€çyéraç  âvraç,    Ea  verba  pro  oerto  demonstrant,  colomnam 
de   qua  Lysias  agat  eam  esse  quae  nobis  servata  est    Oratoreo 
autem   quem,  quod   donis  corruptus  esset,  honores  Ulis  septemvim 
decrevisse  insimulat  Lysias  eodem  looo,  Diodem  fuisse  ostendit  in* 
9criptio    nostra.     lam    constat,    Lysiam    erravisse    cum    crederet  et 
diceret  unam  eandemque  columnam   fuisse  in  qua  inscripta  foisseot 
dona  dvitatis  utrique  et  Apollodoro  et  Thrasybulo  a  populo  obltti; 
vel  saltem,  eum  non  accuratissime  locutum  esse;  nam  res  quae  eoo 
fefellit  tam  nullius  moment!  est  in  eius  argumentis,  ut  errorÎB  doomd 
vix    in    eam    cadat    Ea     omnia    autem    iampridem    bene   exposait 
Gilbert  (Beiträge    zur  Innern  Geschichte  Athens   p.  348).    CoDi6^ 
turae  leviores  autem,  quibus  Szanto,  a  viris  d.  Kirchhoff  (Monatsber. 
Berl.   Ak.     1861,   p.    607)    et    Roehl   (huius    ephem.    XI,    1S76, 
p.  378 — 381)  eo  perductus,    assecutus  sibi  esse  videbatur,  pops- 
liscitum     illud    prius,     quod    de    utriusque    dvitate    faetnm    tf^ 
putabat,    fuisse    primum    yQctfr^    nacavöiiiüv    in    dubinm   voei^ 
tum,  deinde  sententiis  iudicum,  quantum  ad  Apollodomm  pertistf^ 
esse  sublatum,   quantum  ad  Thrasybulum,   esse  oonfînnatum,  déni- 
que  novo    populiscito   (nostro    seil.)    in   honorem   ThrasybuJi  sou* 
facto   esse   corroboratum  et  auctum,  iam   ea  re  satis  refutari  nuM 
videntnr,  quod   omni  fundamento   carent;    sed  praeterea  eas  fabtf 
esse   apparet,    quandoquidem    constat    honores  Apollodoro   deeretoi 
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laisse,   et  fieri  non  posse  manifestum  est  ut  valnerit  decretom, 
od  sublatum  fnisset  iudido  naçQvofÂtJv, 

Ad  Agorati  igitnr  et  reliquornm  sex  virorum  illorum  hoDores 
tinet  seconda  pars  inscriptionis  nostrae,  lin.  25 — 34.  Post  earn 
mintar  pauca  verba,  qnibus  primnm  poletis  mandatnr  nt  oo- 
inam  fadendam  looent  et  hellenotamiis  ut  pecaniam  dent  qua 
18  sity  deinde  ad  alios  etiam  honores  eisdem  oetoviris  Thrasy- 
o  et  Agorato  et  reliqnis  sex  viris  decemendos  invitatnr  qaüibet 
.  34—38. 

Tertîa  denique  inscriptionis  parte,  lin.  38 — 47,  agitnr  de  Apol- 
ioro.  De  ea  parte  com  paods  hoc  loco  agere  mihi  propositom 
,  primom  earn  ita  exscriptam  profère,  ot  de  Sylloge  Ditten- 
rgeriana  ea  laconarom  sopplementa  sola  exhibeam,  qoae  oerta  esse 
hi  video  tor: 

Eüdixog  eine'  rd  fièv 

39  [âkka  na^dntQ  Jconkèç'  neçî]  ôè  tôv  doçoâoxea 

40  [àyroy  ènl  tôt   (pae(pLa(xaTi\ô  é(pat(pLa^€  *AnoXX 

41  [pôÔQOi,  ikr  ßoXev ]at  év  rei  nçotêi  *éd 

42  Içat ]oc,   -Aal  'Aokduv   tôv  ôoqo 

43  [do'Aïaàvxov    %a%aq>a\i(piCo(Jiév£Vy    xal    éç    dmao 

44  [r^iov  adrôç  éadye]^,  ao^öii  dp  doxêi  aôri[c],    T 

45  [ ]  TcaQÔvraç  dnotpalvey  *a[. .] 

46  [ ,  xal  idv]  rlç  ri  âllo  eiôet  niçl  x{ov\ 

47  [xov  èxaeïvai  ôè  xal]  idiâtsi,  idv  jiç  ßöi,€ra[i.] 
Apparety  eo  tempore  qoo  fieret  hoc  popolisdtum  de  qoo  agi- 
os, qoo  Thrasybolos  dvis  factos  est,  iam  exstitisse  aliod  popoli- 
itom  aliqoanto  antea  factum,  de  Apollodori  honoribus;  inscriptio 
letra  enim  lin.  40  mentioneni  fadt  de  rq»  ifjrjq'iainart  8  iil/tjiplaxh] 
ftoXlo3(bçq).  Verba  aotem  ab  Eodico  facta  nos  certiores  fadont, 
iper  aliqoam  sospidooem  ortam  esse  largitionis  acceptae,  qoae 
qoo  modo  ad  id  popolisdtum  pertineret;  de  eo  crimine  ot  dili- 
iitios  inqoireretor  Eodicus  tout,  popolus  id  fieri  iossit. 

Primom  videamos  de  ApoUodoro.  Fuit  Megarensis.  Dobiom 
o  est  qoin  is  qooque,  non  secus  atque  reliqui  illi  qui  in  caede 
irynichi  aliqnam  partem  tuiti  sunt,  Thrasybulns  (qui  fuit  Calydo- 
is)  et  vir  qoidam  Argivos  nomine  nobis  ignoto,  foerit  unus  ex 
uJesoentibos  illia  peregrinis,  veavlaxoiç  "'Ekhjai  (Thoc  VIII  69,  3, 
r.  66.  2),  qoos  nomero  centum  et  viginti  olim  ab  oligarchia 
ndoctoa   et    Athenas  arcessitos  foisse  tradit  Thocydides    ad    sta- 

31* 
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biliendam  et  armis  si  opus  esset  defendendam  novam  paucoram 
potentiam;  cum  illis  autem  is  quoque  socius  factos  erat  coition», 
quam  fecerant  quidam  ex  120  Ulis  oligarchorum  satellitibus,  qulsive 
quod  sua  sponte  starent  a  media  factione  ilia  cni  Theramenes  pne- 
erat,  sive  quod  ab  amicis  Theramenis  perducti  essent  praemiis  pro- 
positiS;  consilium  Phrynichi  interimendi  susoeperant  Ea  caedes  fere 
mense  Septembri  anni  411  ineunte  perpetrata  est.  lliucydides 
tradit  (VIII  92,  2),  in  ipso  discrimine  eum  qui  sua  manu  PhiynichaiD 
percussisset  tempore  effugisse,  sed  socium  eius,  virum  Argi^iun^  cap- 
tum  esse;  eum  autem  mox  per  tormenta  interrogatum  nihil  prodi- 
disse.  In  ea  Thucydidis  narratione  una  res  inest  quae  acoommo- 
dari  nuUo  modo  potest  ad  auctoritatem  rerum  postea  compertainoi 
et  populiscitis  confirmatarum.  Thucydides  dicit,  eum  qui  Pbr}'iiic[io 
percusso  effugisset,  fuisse  rcDv  neQinökwv  rivd.  Id  si  verum  esset, 
fuisset  civis  Atheniensis.  At  fuit  peregrinus,  Thrasybulus  nomlDe, 
Calydonius,  unus  ex  120  oligarchorum  satellitibus,  nt  docent  et 
oratores  et  inscriptio.  Frustra  me  indice  Gilbert  (Beitr.  p.  320\ 
ad  exemplum  vdri  cl.  Roehl  earn  dissensionem  tollere  oonatos,  coo- 
iecit  vocabulum  rceçircôhov  iioc  loco  a  Thucydide  ita  esse  usur- 
patum  ut  referendum  esset  ad  ipsos  illos  oligarchorum  satellites 
peregrinos;  primum  Thucydides^  si  res  ita  se  haberet,  Argivnm 
ilium  quoque  qui  comprehensus  erat  néçhcokov  fuisse  dixisset; 
deinde  neQtnôkovç ,  ut  semper,  sic  hoc  loco  etiam  esse  ephebos 
Athenienses  maiores,  probat  testimonium  ab  Argivo  illo  editum, 
quem  in  tormentorum  cruciatu  hoc  solum  dixisse  tradit  Thucydides, 
iam  dudum  coetus  seditiosorum  factos  esse  cum  aliis  locis  turn  in 
aedibus  %ov  TisQino'/.ctQyov;  eo  titulo  nemo  designatns  esse  potest 
nisi  unus  ex  praefectis  epheborum  Atheniensium ,  quorum  altenos 
etiam  paullo  postea  (VIII  92,  5)  mentionem  iniecit  Thucydides.  Errant 
igitur  Thucydides.  Sed  fons  erroris  fuit  ipsum  illud  testimoniDin 
Argivi  illius.  Quisquis  fuit  qui  Thucydidi  earum  rerum  auctor  foit 
is  ei  rettulit  quodcumque  statim  post  caedem  perpetratam  yrùpi 
Athenis  notum  erat;  ignarus  fuit  rerum  postea  compertarum,  quae 
hodie  a  nobis  apud  Lysiam  et  in  inscriptione  leguntur;  ignorabat 
igitur  nomen  et  statum  viri  eius  qui  sua  manu  Phrj-nichum  per- 
cusaerat;  sciebat  tantum  eum  effugisse.  Ex  testimonio  adulescentis 
Argivi,  qui  de  coetibus  in  domo  praefecti  epheborum  factis  locotus 
arat,  eo  tempore  vulgo  Athenis  coniectando  deductum  erat,  ut  ^> 
detur,   percussorem,  qui   quisnam    esset  tum    nemo    noverat,  itisß» 


DE  INSCRIPTIONE  PHRYNICHEA  485 

sphebum  Atheniensem;  rêvera  virum  Argivum  hoc  ipso  consilîo  illud 
D  qnaeetione  dixîsse  fadle  intellegitur,  nt  suspidonem  a  sociis  et 
ommilîtonibos  sais  averteret  et  falsam  opinionem  exdtaret,  percus- 
orem  quaerendam  esse  inter  cives  Athenienses  iuniores;  inde  id  ad 
!*hacydidem  pervenit,  quem  in  ea  re  erravisse  ita  facile  expiicatur. 
Vaeterea  vero  nihil  inest  in  narratione  Thucydidea,  quod  non 
osait  ad  res  postea  compertas  accommodari;  duae  res,  quas  per- 
eram  Thucydidem  tradidisse  nonnnlli  perhibent,  rêvera  neqnaquam 
lis  repugnant.  Prior  haec  est,  quod  Thucydides  ApoUodorum  non 
ominat  neqne  Agoratnm  neque  reliquos.  Verum  id  est;  sed  Thu- 
ydides  minime  negavit,  duos  viros,  quorum  solum  mentionem  fecit 
iuia  alter  rem  perfecerat,  alter  comprehensus  erat,  habuisse  adiutores; 
acuit  tantummodo  de  ea  re,  sive  quod  nihil  de  ea  ad  eum  per 
enerat,  sive  quod  tanti  non  esse  eam  existimabat;  sed  nequaquam 
irravit.  Altera  haec  est,  quod  Argivum  illum  induxit,  quem  neque 
)ratore8  neque  inscriptio  noverunt  Gilbert  (Beitr.  p.  322)  affirmât, 
rirom  eum  quem  sine  nomine  inducat  Thucydides,  fuisse  ApoUodorum 
psum  nostrum  Megarensem;  is  Thucydide  auctore  existimat,  Apollo- 
lorum  captum  et  inter  tormenta  interrogatum  fuisse,  sed  Lysia  auo- 
ore,  Thucydidem  in  élus  origine  erravisse,  quae  sane  non  est  opti- 
la  artifl  criticae  adhibendae  ratio.  AUi,  nihil  magis  veriti  quam  ne 
*hncydidem  suum  errare  potuisse  crederent,  sane  leviter  coniecerunt 
yBÎam  bis  erravisse  in  origine  viri,  ApoUodorum  fuisse  non  Mega- 
îosem  sed  Argivum.  Rem  simplicissimam  tot  errores  excitare  po- 
lisse miror.  Putaveritne  quisquam,  amicos  Phrynichi  recenti  caede 
Lacerbatos,  vivum  dimissuros  vel  in  carcere  diligenter  servaturos 
lisse  hominem  peregrinum,  in  ipso  discrimine  cum  telo  prehensum, 
im  accessisset  eum  interrogatum  nihil  prodere  voluisseV  Manifestum 
•t,  eum  statim  necatum  esse;  quod  si  diserte  a  Thucydide  dictum 
)n  esse  mihi  obicis,  respondeo  id  dicere  adeo  supervacaneum  esse 
videri  debuisse,  ut,  si  id  dixisset,  ineptire  sibi  visus  esset.  Eam 
flam  autem  causam  esse  quis  non  videt,  cur  neque  oratores  neque 
ictores  inscriptionis  nostrae  adulescentis  Argivi  ullam  fecerint  men- 
mem  ?  Atheniensibus  eo  tempore,  quo  de  praemiis  propter  caedem 
iiynichi  decemendis  agebatur,  hoc  solum  cordi  erat,  ut  bene  scirent 
latenas  ea  res  pertineret  ad  eos  qui  tum  praemia  vivi  poscerent 
t  mortuis  ne  cogitabant  quidem.  Ei  qui  ferebant  populiscitum, 
«tram,  non  id  agebant  ut  accurate  describerent  quomodo  Phry- 
ehas  interemptus  esset;   consilium  eorum,   ut  hodie  loquimur,  non 
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erat  ^historicum^  sed  prorsus  „practicum^  ;  mortuornm  cur  rationem 
haberent  nihil  erat,  inprimis  si  ei  ut  Argivus  ille  et  erant  peregrini 
et  sodi  tantum  fuerant  coitionis  caedisque  adiutores,  neqae  sua  manu 
rem  perfecerant;  ad  quae  accedit,  quod  ne  progenies  quidem  illi 
fuisse  videtur,  quae  postea  ad  praemia  acdpienda  populum  adiret. 
Earn  ob  causam  populiscitum  nostrum  tacet  de  viro  Argiro  illo; 
ob  eandem  Lysias  aliique,  quorum  rei  notitia  tota  pendet  ex  inscrip- 
tione,  eius  rationem  non  magis  habuerunt  neque  quioqnam  de  eo 
noverunt.  Sed  Thucydides,  cum  rem  gestam  describere  vellet,  eun 
praeterire  non  debuit;  is  igitur  in  ea  parte  nequaquam  erravit,  sed 
reliquis  fontibus  pleniorem  rei  memoriam  servavit.  —  Prater  Thü- 
cydidem,  alium  auctorem  fide  dignum  nullum  habemus  nisi 
populiscita  postea  facta,  quae  quid  continuerint  partim  ex  inscrip- 
tione  nostra,  partim  ex  lods  quibusdam  Lysianis  a  nobis  cognoed 
potest.  Quae  de  caede  Phrynicbl  ab  oratoribus  narrantur,  nihil 
valent,  nisi  qualenus  aut  ex  populiscitis  aut  ex  Thucydide  dedaeta 
sunt  Lysias,  ubi  describit  partes  a  Thrasybulo  et  Apollodoro  in 
caede  Phrynichi  actas  (XIII  71),  omnia  impudenter  finxit  praeter  e» 
quae  ex  inscriptione  nostra  sumpsit;  eins  impudentia  hac  in  re 
cemitur,  quod  aliquid  se  scire  simulât  de  re  cuius  prorsus  ignaros 
est,  et  quod  nimis  aperte  Agorati  odio  perductus  mentitnr  et  caloni- 
niatur  (§  72  de  Diocle  donis  corrupto);  Lycurgus  (Leocr.  112), 
praeterquam  quod  novit  inscriptionem  —  e  qua  nomina  Apollodori 
et  Til rasy bull  ad  eum  pervenerunt  —  etiam  memor  fuit  narrationis 
Thucydideae;  sed  cum  singulas  res  a  Tliucydide  traditas  neque 
amplius  memoria  bene  teneret  neque  quicquam  curaret,  snmma 
libidine  et  veritatis  incuria  vere  oratoria  eas  contaminavit  suis  com- 
mentis;  quorum  hoc  praesertim  falsum  est,  illos  viros  esse  in  ipso 
discrimine  comprehensos,  hoc  vero  nimis  stultum  et  ridiculum  qnod 
narrât:  ô  ôfjuoç  zovç  te  elgy^evxac  éSfjye  y.nl  ßnadviov  yt^^' 
^léviov  àvéy.çive  (!)  y.al  Çï]tcov  tô  rcçâyua  eiçc  (!)  ràv  uiv 
Oçvriyov  Ttgoôiôévra  tyjv  nô'Uv  x.  t.  L^)  —  Itaque  partis  quam 

1  )  Dnanim  tantummodo  rerum  cognitionem  oratoribus  debemus;  Ly- 
siae  (VII 14  et  XIII 71)  huius:  Thrasybulum  fuisse  Calydonium,  ApoUodornm 
Megarenseni  ;  Lyeur^^o  huius  :  locum  in  quo  caedes  facta  esset  fuisse  ^t«?« 
7r,v  xprjrrjr  Tr]i'  If  toïs  oiar/oti;  queiïi  locum  fuissc  iu  foro  (uou  diveTSum 
ab  eo  quem  dicit  Thucydides:  ov  rrolv  àTxà  rov  ßovhvTricioi%  et  tQ\^ 
locum  in  quo  veuireut  fisci  vimiiiei,  iarapridem  statuerunt  viri  docti  l"«. 
Maetzner  ad  Lyc    in  Leocr.  §  112,  p.  2S2)  collato  verbe  quo  Aristophane.« 
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1  Phrynlchi  caede  egerit  Apollodorus,  descriplio  accurata  nulla 
obis  relicta  est  coi  fîdes  haberi  posait.  Sed  ex  praemiis  postea  ad 
um  delatis  deduci  potest,  earn  ipsi  discrimini  interfuisse;  ex  bono- 
bas  deinde  Tbrasybulo  decretis,  quem  sua  manu  tyrannum  per- 
iiisisBe  tum  oompertum  erat,  derivandum  est  eum  non  ipsum  fuisse 
hrynichi  percussorem;  quod  cum  posset  ex  populiscitis  dedud, 
»mmenta  Lysiae  in  ea  parte  a  vero  non  aberrare  mirum  non  est; 
uiîque,  cum  Tbucydides  auctor  sit,  virum  Argivum  solum  prehen- 
im  esse,  constat  Apollodorum,  non  secus  ac  Tbrasybülum,  ex  dis- 
îmine  effugisse  salvumque  in  tutum  pervenisse. 

Deinde  quaeramus,  num  certa  praemia  caedis  fuerint  proposita, 
t,  si  id  factum  non  sit,  quomodo  ad  praemia  petenda  excitatus  esse 


sus  est  Thesmoph.  448:  oTs^anjnXoxovoa  ér  raie  ftvççit^aiç^  cui  addit 
s.  457:  lie  àyoçàv  dnetiti,  SeJ  yàp  nli^ai  ore f drove.  Utramqne  earuiu 
»um  Tulgo  Athenis  notam  fuisse  et  ex  populari  vulgataque  fama  ad 
ratores  il! os  pervenisse,  nihil  est  quod  miremnr.  Lycurgus  autem  in  bis 
îbus  a  vero  aberravit:  1^  qnod  illos  viros  captos  esse  tradit;  2^  qnod 
oditores  sues  adducere  conatur  ut  credant,  eos  captos  in  carcere  asser- 
atos  esse  ab  amicis  Phrynîchi,  et  tam  diu  quidem  eos  ibi  mansisse,  ut 
1  ultimum  iiberari  possent  a  populo,  cum  is  libertatem  recuperasset  ; 
'^quod  poenae  metu  tum  demum  suffragiis  populi  eos  liberates  esse  narrrat, 
im  habitum  esset  illad  indicium  populi  celeberrimum  de  Phrynicho  iam 
idnm  mortuo  et  sepulto  —  nam  eo  pertinent  eius  verba  xai  ßaadvfov 
woftivotv  àvixçive  xr/.  —  quod  Critia  rogante  factum  est.  Ea  omnia 
rissime  commentus  est  orator,  cum  aliquid  affirmare  Teilet  de  re,  cuius 
orsus  ignarus  esset  ;  scilicet  obversabantur  eius  animo  verba  ilia  Thucy- 
lea,  ad  socium  percnssoris  Argivum  pertinentia:  Irjff&éie  xai  ßaaart- 
tie%'oç  ind  rßv  rerçaxooiofv  ^  sed  perperam  eis  usus  est.  Hand  minus 
riter  deniqne  a  vero  aberravit  4®,  cum  diceret  caedem  Phrynichi  noctn 
le  factam.  Id  coromenticinni  esse,  ostendit  non  Lysias  quidem,  nam 
at  in  ea  re  a  vero  non  aberraret  (XIII  71),  forte  fortuna  tantummodo 
ïtum  est,  sed  Thucydides,  cum  tradit,  Phrynichum  ir  Tjf  àyooâ  nlri- 
*ùor-  esse  occisum.  Quis  enim  hodie  faceret  cum  viro  clarissimo  Curtius, 
i  affirmavit  (Gr.  Gesch.  II  p.  SST)  ilia  vocabula  non  esse  ad  tempus 
finiendum  a  Thucydide  scripta,  qaod  probarent  praepositio  addita  et 
ticnlns;  fieri  autem  potuisse  Athenis,  ut  etiam  vespere  forum  frequentia 
ininnm  celebraretur;  itaque  non  noctn  quidem,  neque  pleno  die,  sed 
spere,  caedem  factam  esse  a  nobis  statui  debere.  Est  id  exemplum  sane 
»moria  dignum  illius  rationis  olim  usitatae,  hodie  parum  probatae,  quam 
rmonisticam  dicnnt.  Etiamsi  ilia  verba  uou  ad  tempus  dofiniendnm 
ripsit  Thucydides,  tameu  certuni  tempus  eis  verbis  indicari  quis  possit 
g'are?  Id  tempus  autem,  àufi  àyoçàr  Ttli^O-ovaav  àioiMia^  neqne  vesper- 
mm  fuisse  neque  noctumum,  sed  sub  meridiem  cadere  nemo  nescit. 
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potuerit  Apollodorus.  Brevi  post  potentiam  paucorum  eveiBam,  medii 
fere  hieme  anni  411/10  nt  videtur,  popolus  Critia  auctore  de  Phry 
nicho  iudicium  fieri  iussit,  quo  iudido  ad  finem  perducto  erecta  est 
ilia  columna  caios  mentionem  fecit  auctor  vitarom  X  oratomm 
(p.  833,  vit  Ant.  29),  quae  continebat  popalisdtam  a  Critia  latam 
de  Phrynichi  memoria  damuanda.  Sed  eo  tempore  etiam  praemii 
décréta  fuisse  hominibos  ignotid'  qui  Phrynicho  interimendo  de 
repubiica  optime  meriti  essent,  ita  ut  ad  ea  acdpienda  inntaretnr 
quilibet  ad  quern  ea  res  pertineret  (quod  primus  affirmavit  Roehl 
1.  L  p.  379),  id  parum  credibile  esse  mihi  videtor,  qnunviB 
videam  id  hodie  nonnullis  viris  doctis  placere.  Primum  in  ipsa  eo- 
lumna  Phrynichea  nihil  eiusmodi  scriptum  fuisse  certum  esse  mihi 
videtur,  quamquam,  si  omnino  praemia  a  populo  proposita  fuerinl, 
quo  alio  loco  tandem  id  factum  esse  potuerit  quam  in  ilia  oolomoA 
hand  facile  dixeris;  sed  nihil  eiusmodi  in  ea  fuisse  iam  hac  re 
probatur,  quod  Lycurgus  (Leocr.  113  sq.))  qui  ex  inscriptione  illi 
diligenter  ea  attulit  quae  maxime  idonea  esse  ei  videbantur  ad  d^ 
monstrandum  odium  a  populo  contra  Phrynichum  susceptum,  tamea 
huius  rei  nullam  mentionem  fecit,  quae  si  in  columna  fnisset,  ad  id 
demonstrandum  sane  fuisset  aptissima.  Sed  quod  mnlto  plus  ^nd 
me  valet,  res  per  se  spectata  me  iudioe  omni  probabilitate  cvet 
Praemia  publica  saepe  décréta  sunt  certis  hominibus,  quos  com  vitae 
suae  periculo  rempublicam  magno  beneficio  affecisse  constabat;  prae- 
mia incertis  hominibus  etiam  publice  proponi  potuerunt  et  saepe 
proposita  fuerunt,  ubi  quemlibet  ad  facinus  periculosum  in  fotaro 
tempore  perpetrandum  instigare  voluit  populus.  Sed  quando  umqoam 
adeo  exundavit  gratus  animus  populi,  ut  post  rem  peractam  ad 
praemia  poscenda  ultro  evocaret  benefactores  suos  ignotos?  Qo^ 
tandem  eius  rei  esse  poterat  utilitas  aut  ratio?  In  tali  re  nimirain 
populo  licet  sine  ulla  ingrati  animi  suspicione  expectare,  dam  qui 
benefieii  publici  peracti  sibi  conseil  sint,  ultro  praemia  petant  Est 
etiam  locus  Lysiae,  iampridem  a  multis  allatus,  qui  baud  faveat  iUi 
opinioni,  propter  Phrynichi  caedem  fuisse  certa  praemia  constitata; 
is  locus,  qui  quin  pertineat  baud  dubium  est  ad  percussores  Phrynichi 
eorumque  adiu tores  praemia  postea  petentes,  huiusmodi  est  (or.  XÎ 
pro  Polystr.  19j:  xo2  U  /itlv  ^évcç  tic  ikd'ùv  v/Àâç  ij  x^ij/^ö^^ 
r;Tét  j;  ei^eQyéxr^ç  àvayçQtffjVat  f^^lovy  iôojé  &v  a^T(p.  ^^ïv  i^  ^^ 
ôd)0€ze  X.  T.  /.;  quae  verba  non  ad  id  tempus  pertinere  quo  ne* 
modum  ad  praemia  peteiida  prodierat,  ut  mire  perhibuit  Roehl  (l  L 
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379),  Tocabnla  idote  âv,  ut  suspicor^  perperam  interpretatos, 
d  ad  tempus  qnod  fuit  post  ilia  praemia  data,  non  secus  ac  verba 
oilia  Andoddis  (de  reditu  23j,  in  transitu  moneo.  —  Sed  argumenta 
Mi  plane  everti  fortasse  dixerit  quispiam  verbis  quibusdam  quae 
i:iintnr  in  inscriptionis  nostrae  parte  prima,  ubi  de  honoribus  Thrar 
bull  agitur,  lin.  17  sqq.,  quae  sunt  haec:  tlüI  tâki.a  là  èipr^rpia- 
va  T(p  dijfi(p  xvQia  clvai  Qcaavßoviif)  '  elvai  ôè  xal  €Ùçéo&ai 
'TÇi  Ttaçà  Hxhjvalwv  nal  âkko  àya&ôv  édv  tov  ôérjtai  fceçl 
f  eihjQyérrjOs  tdv  ô^fiov  tôv  Idd'rjvaLwv,    Kal  àvoyçàipai  iv 

pijA/;  Âix^ivfj  jà  ôedoyfÀéva  '  éXéa&at  ôè âvôçaç 

hUa  fiàka,  ohiveç  aixdaovaiv  GQaavßovk(p  [déçoç  rô  yiy- 
'^fAivov.  Qnomodo  enim  fieri  posset,  ais,  ut  h.  1.  commemorarentur 
t  âkka  rà  é^q^iafiéya  t(^  iij^(^,  et  fiéçoç  %à  yiyvô^evov, 
û  oerta  praemia  essent  antea  constituta?    Nihilomiiius  tenendum 

esse  mihi  videtur,  ob  Phrynichi  caedem  quicquam  eiusmodi  num- 
mm  factum  esse.  Reputari  oportet,  aliquanto  ante  hoc  populiscitum 
letum  Athenis  accidisse  ut  fieret  populiscitum  illud  sacratum  quod 
tlit  Demophantus  ;  m  eo  certa  praemia  proposita  erant  propter  cae- 
su  futuram  cuiusvis,  qui  tyrannidem  affectasset.  Verba  eins  popu- 
eiti  quae  eo  pertinent  haec  sunt  (Andoc  de  myst.  97):  xa2  éàv  riç 

ikoç   dnoTcxeivfj  (xijçavvov),  ôoiov  aiè%dv  vofiiai  elvai 

2  TO  XTij/iaxa  toO  àrto&avévTOç  navra  ànoèôfABvoç  àrto- 
»aw  Tcr  tifiida  T(p  à7ioy.T€ivavTi,  nal  oùx  anoOTecifjau}  oùôév. 
eramentum  ipsum  quidem,  quo  ex  hoc  Demophanti  popuiiscito  se 
igatums  erat  populus,  nondum   dictum  erat  quo  tempore  factum 

populiscitum  nostrum  de  Thrasybuli  honoribus,  brevi  ante  Kai. 
»riles  anni  409;  ei  caerimoniae  constitutus  erat  dies  nçô  Jiovvaliov 
ini  409),  quae  tum  etiam  erant  futura;  sed  ipsum  populiscitum 
D  multo  antea  factum  erat,  in  prima  prytanea  anni  410/9,  i.  e. 
"e  exeunte  mense  Quinctili  anni  410.  Itaque  secundum  id  decre- 
m  idque  iusiurandum  publicum  etiam  futurum  percussores  Phry- 
ÛÀ  et  potuisse  petere  et  petivisse  praemia  publica  arbitror.  Nam 
lod  sunt  qui  obiecerint,  praemia  quae  mox  Apollodoro  data  esse 
»vimus  non  convenire  ad  decretum  Demophanti,  quia  ei  datum 
Be  Lysias  auctor  est  agellum  qui  Pisandri  fuerat,  non  vero  dimidiam 
urtem  bonorum  Phrynichi,  id  facile  refutatur;  populus  non  ipsorum 
>iiorum  dimidiam  partem  tyranni  occisi  pollicitus  est  percussori,  sed 
08  partis  dimidiae  pretium  ;  bona  enim  primum  venibunt  {ànoèô- 
foç  ndvTa)j   deinde   dimidia    pretii  pars  ad  percussores  perven- 
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tura  est;  agellum  autem  ilium  Apollodoro  datum  esse  pecuniae  looo, 
quia  agri  donum  tum  fadlius  tolerare  posset  aerarium  quam  donam 
pecuniae  praesentis,  patet.  Non  magis  obstat  quod  movit  Gilbert 
(Beitr.  p.  344),  populum  iussisse  populiscitum  Demoplianti  ab  eo 
die  demum  valere  quo  factum  sit,  neque  antea  (Andoc.  1. 1.  96).  Nam 
id  eo  consilio  cautum  erat,  ne  quis  existimaret  se  hoc  populisdto 
instigari  ad  poenas  etiam  in  futuro  tempore  sumendas  de  m  qui 
ante  annum  libertatem  populärem  oppresserant  ;  minime  prohibebit, 
quominus  populus  ex  illo  populiscito  eos  etiam  remuneraretnr,  qui  iam 
antea  tyrannum  occidissent.  Nihilominus  concede,  populisdtam  De- 
mophanti  non  proprie  ins  cuiquam  dédisse  poscendi  praemii  ob  Phry- 
nichi  caedem;  sed  erat  indicium  voluntatis  populi,  et  copiam  oerte 
dabat  petendi  praemii,  et  normam  posuerat  remunerationi  pubfieae 
quam  in  simili  re  non  facile  neglecturum  esse  populum  satis  danim 
erat  ;  populo  enim  utique  liberum  erat,  id  quod  in  Demophanti  po- 
pulisdto promiserat  etiam  ad  eos  extendere,  si  vellet,  qui  in  ipsa  eins 
verba  proprie  non  caderent.  Id  igitur  factum  esse  me  iudioe  do- 
monstrant  verba  ilia  inscriptionis  modo  laudata.  Percussores  Phiy- 
nichi,  qui  primi  praemia  petebant,  et  eorum  fautores  qui  in  eenata 
eorum  causam  agebant  provocaverunt  ad  normam  a  populo  ipw 
in  Demophanti  populisdto  positam;  populus  tum  non  solum  praemio 
dignos  eos  esse  declaravit,  sed  etiam  sponte  sua  decrevit,  at  ôdb 
praemii  modus  ad  similitudmem  illius  populisciti  constitueretur;  cm 
postea  Thrasybulus  peteret,  iam  apud  omnes  constabat,  normam  illam 
in  hac  re  valere. 

Tertio  loco  videamus  de  honoribus  Apollodoro  decretis.  Thrasybulo 
praemia  décréta  sunt  sub  kal.  Apriles  anni  409;  eo  anno  ineonte 
igitur,  neque  antea,  eum  ad  praemia  petenda  Atlienis  prodiisse  ood- 
Stat.  Verum  cur  is  tam  sero  prodiit  ?  Id  fadlius  intellexerimus  sane, 
si  coniecerimus  etiam  ApoUodorum  sero  demum  Athenis  prodiisK; 
non,  aut  non  multo,  ante  autumn  um  anni  410;  tum  demum  auteiD 
consilium  praemii  petendi  eum  iniisse,  cum  certior  factus  esset  àè 
populiscito  Demophanti  a  populo  accepto.  Itaque  si  quid  conioere 
licet,  res  fortasse  hoc  modo  se  habuit:  post  eversam  pauooram 
dominationem  ei  qui  de  illis  oligarchorum  satellitibus  tum  etiaio 
supererant  Athenis,  cum  ab  odio  populari  extrema  metueoda  Bibi 
esse  intellegerent,  citissime  ex  urbe  abierunt;  verisimile  est,  eos  in 
patriam  suam  quemque  rediisse.  Sed  iam  aliquante  ante,  statim  ^ 
PlirA'nichi    caedem   mense   Sept.  411    peractam,    Thrasybulum  p^f" 
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BBorem  et  Apollodorum  eius  adiutorem  et  qui  praeterea  coitionis 
08  80CÜ  faerant,  ad  iram  amicorum  Phr}michi  evitandam,  ex  Attica 
pase  veriaimile  est.  Ea  hieme  igitur,  et  per  maiorem  partem  anni 
eqnentis,  plerique  eomm  aut  in  patria  quievisse  aut  alibi  degisse 
lentar.  Tum  Apollodorus  primus,  cum  certior  factus  esset  ut  videtur 

praemiis  in  Demophanti  populiscito  tyrannorum  percussoribus  a 
[>alo  constitutis  cnmque  iam  satis  tntum  id  iter  sibi  fore  com- 
riflsety  Megaris  ut  videtur  profectus,  Athenas  rediit;  ad  'l'iirasy- 
tnm  v&rOy  si  verum  est  eum  tum  in  Aetolia  fuisse,  nonnisi  au- 
anto  postea  demum  is  nuntius  pervenisse  potest;  quin  etiam 
rîaimile  esse  mihi  \idetur,  ignarum  populisciti  mansisse  illum  et  ad 
r  Athenas  faciendum  tum  demum  esse  excitatum,  cum  nuntiatum 
esset  Apollodorum  accepisse  praemium,  quod  sibi  debitum  esse 
3te  contendere  posset.  —  Apollodorus  igitur  Athenas  cum  venisset, 

senatoribus  aliquem  nactus  qui  eius  causam  in  senatu  et  apud 
ipulum  agere  paratus  esset,  populo  se  proposuit  tamquam  Phry- 
àà  percussorem  ;  discrimini  se  interfuisse  tantum,  neque  telo  utendi 

eo  forte  copiam  sibi  fuisse,  certe  non  addidit.  Itaque  tum,  hieme 
ini  410/9,  dç  eo  populiscitum  illud  factum  et  in  columna  mar- 
orea  inscnlptum  est,  cuius  mentionem  faciunt  Lysias  XIII  72  et 
Nriptio  nostra  lin.  40.  Eo  primum  civis  Atheniensis  factus  est, 
Inde  ut  praemium  in  eum  modum  ei  adnumeraretur  decretum  est, 
em  t}Tannorum  percussoribus  futuris  nuper  constituerai  populis- 
nm  Demophanti,  i.  e.  in  modum  dimidiae  partis  pretii  bonorum 
blieatomm  quae  Phrynichi  fuerant.  A  viris  autem  qui  publice 
lignati  erant  ad  praemia  ei  adnumeranda  (oiTivéL;  éoL/Miov 
no)J.oôéçq)  [iiéçoç  %à  yiyvô^uvov  cfr.  inscr.  nostrae  lin.  24),  pro 
rte  pecuniae  debitae,  propter  inopiam  aerarii,  tum  ei  datus  est 
dlus,  quem  antea  Pisandri  fuisse  dicit  Lysias  or.  VU  (de  olea  sacra)  4. 
îfba  LyBiae  sunt  haêc:  ^y  ^dv  yàq  tovto  lUioàvÔQOv  %à 
OQÎov,  ârjftev&évTiJv  ôè  xQv  èy.eivov  '^TtokloôcoQOç  ô  Mtya- 
it;ç  do)Q€àv  Ttaçà  tov  ôifj^ov  )Mßuv  rdv  fuiv  â'/j.ov  XQÔrov 
^léQyei,  ôUyip  ôè  nçô  rûv  rçidy.ovta  Ldtvtty.lfjÇ  naç'  avtoC 
Qid^évoç  é^éj^laO^iooev'  éydj  ôè  nuQ*  Idrrr/JJovc  eiQT^^vrjç  o{:orjç 
ovovfir^v.  Lysias  paullo  postea  (§  6)  addit:  tovro  rd  ywQlov  év 
i>  nokéfi(p  drjuevv^èv  âTtQuy.rov  jjv  n'uîov  i}  rgia  ixr^.  Ex 
»  verbis  efficere  non  debuit  Herbst  (Arginusenschlacht  p.  80), 
nun  ilium  anno  409/S  exeunte  (quod  etiam,  si  accuratius  très 
Ö08  amplius  numeraveris,   in    -medio  a.  408  7'*  mutare  debebis) 
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demum  ad  Apollodorum  pervenisse;  etiamsi  illos  tree  annos  ampliu 
ad  verbum  accipere  velis,  Lysias  certe  non  dicit,  eos  a  se  namerui 
ab  eo  tempore  quod  fuit  postquam  ager  est  publicatiis,  i.  e.  ab  a. 
411  exeunte  ad  exeuntem  a.  408;  causam  cur  SLg&  ineoltiuia- 
cuerit,  quam  bellum  fuisse  demonstrate  iam  antequam  pnblicatns  esset 
valuisse  existimat,  nam  êv  noléfAip  agrum  publicatum  esse  didt 
quin  etiam  malim  eos  omnes  ponere  ante  pablicationem,  ut  sint  aim 
413 — 411;  verba  enim  êv  T(p  nokefiip  ârjittevd'év  ita  interprétai 
licet  ut  significent  ^is  ager  qui  in  bello  publicatus  est,  turn  (sdl, 
cum  in  bello  publicaretur)  iam  incultns  iacebat  per  très  annos' 
Fieri  potest  ut  pugna  a  Thrasybulo  ante  muros  urbis  cum  Agide  bene 
gesta  ineunte  a.  410  (Xen.  Hell.  I  I,  33)  effecerit  ut  ab  eo  tem- 
pore is  ager  iam  satis  tuto  denuo  posset  coli.  —  Faoere  non  possnm 
quin  hoc  loco  eloquar  veterem  suspicionem;  credo  oratorem  einsqae 
clientem  h.  1.  erravisse  in  re,  in  qua  omnium  fadllime  ab  eis  emri 
potuity  cum  ad  argumenta  eorum  nihil  pertineret,  in  nomine  sdL 
pristini  domini  agelli,  quem  Pisandrum  non  fuisse  suspicor,  sed  Fhiy- 
nichum.  Bona  Phrynichi  a.  4 1 1  publicata  propter  bellum  tum  statim 
publice  venire  non  potuisse,  nihilo  minus  verisimile  est  quam  qaod 
accipere  debemus  si  Lysiae  fidem  habemus,  id  aoddisse  de  boois 
Pisandri;  res  multo  concinnius  et  aptius  se  habet,  si  ad  eam  qni 
primus  propter  Phrynichi  caedem  praemium  publicum  aeœpit, 
agrum  qui  Phrynichi  fuerat  quam  qui  Pisandri,  a  populo  delà- 
tum  esse  nobis  credere  licet;  praeterea  de  bonis  Pisandri  publicatis 
nemo  quicquam  tradidit,  et  cum  certum  auctorem  habeamos  qoi 
tradat,  praeter  Phrynichum  mortuum  etiam  Antiphontem,  Archepto- 
lemum,  Onomaclem  fuisse  proditione  accusatos  et  Antiphontis  A^ 
cheptoiemique  bona  esse  publicata  (v.  X  or.  p.  834,  Ant  \^\ 
vix  fieri  potest  quin  de  reliquis  oligarcliis,  de  quibus  nihil  eiosmodi 
traditur,  indicium  factum  non  esse  credamus.  Sed  levitatis  crimini 
obnoxius  essem  si  tantum  ei  suspicioni  tribuerem,  ut  aliqnld  ex  ea 
deducere  conarer;  satis  habeo  earn  non  siluisse.  Lysias  autem  boe 
loco  (VII  4)  auctor  est,  Apollodorum  eum  agrum  possedisse  ad  id  tempos 
quod  fuit  brevi  ante  trigintavirorum  dominationem  ;  idem  auctor  est 
(13,  12)  post  multos  annos  etiam  stetisse  columnam  qua  Apollodoros 
ci  vis  factus  esse  declarabatur;  uterque  locus  probat,  populum  dona  in 
eum  collata  non  retraxisse  et  populisdtum  de  eo  factum  valnisse; 
vanas  igitur  fuisse  suspiciones  paullo  postea  ortas  de  îllidta  largitione 
quae  propter  id  populiscitum  facta  esset,  aliquando  apparuit  popi*>. 
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Itaqne  quarto  loco  de  eis  falsis  suspidonibos  ut  agamus  nobis 
perest;  quaeritur  1^  contra  quosnam  ortae  sint;  2^  unde  natae 
it;  3<*  quid  de  eis  decematur  nostra  inscriptione;  ex  eo  autem, 
od  tertio  loco  posui,  iam  totum  pendet  quod  4^  quaeritur,  qua 
re  inprimis  nunc  agere  mihi  propositum  est,  quomodo  explendae 
it  inscriptionis  lacunae.  Sed  ea  explendi  ratio  rursus  ad  ilia  alia 
inia  pertinet;  ob  earn  causam  nunc  primum,  antequam  de  illis 
ere  pergam,  de  explendis  lacunis  videndum  erit. 

Lacunae  quas  p.  483   vacuas  reliqui,    apud    Dittenberger    ita 
pletae  exstant: 

iin,  41  [odÖQOi,   rev  ßokkv  ßok€va]ai,  év  th  TtQÔxet  'éô 
42  [gai  év  rot  ßo).€VT€Ql]oi,   ymï  xolduv   rôv  ôoço 

45  [5v  ôè  ôr/MGrôv  rôg]  nagévraç  àTto^alvev  ^  à[TT] 

46  [a  éôiy.daO^€,  y.al  éàv\  tlç  Tt  âk),o  etôti  TttQÏ  i;[ov\ 
go  autem,   linea  41  etiam  pauUisper  omissa,  ceterarum  bas  lectio- 
)8  propono: 

lin.  42  [çai  tèv  év  IdqiLoL  7rày]oi,  /mï  xokàllev  rôv  ôoço 
ïibendum  enim  est  ^AqeIol,  non  lAqeoi,  vel  saltem  ita  scribi 
»test;  id  probat  quod  scriptum  videmus  in  illis  reliquiis  celeberrimis 
€  (fovLY.ov  rö/AOv,  Dittenb.  no.  52  lin.  8:  aroâç  rèç  ßaai- 
lag,  per  ei  non  per  é;  cfr.  etiam  dwQSid  Dittenb.  no.  56 
.  33  et  no.  57  lin.  19  iuxta  ôwQed  lin.  28,  et  alia  eiusmodi. 
lin.  45  [dg  ôè  !AQiortayiTaç]  nagövrag  dnofctlvev  ^«[rr'] 
46  \àv  'evQoai,  %aï  édv\  rig  ri  alio  eld  et  neQÏ  i[ov\ 
Quod  maxime  differt,  hoc  est:  rem,  quam  a  populo  senatui 
mgentorum  mandatam  esse  hodie  vulgo  statuunt,  eam  ad  Areo- 
gnm  delatam  esse  ego  conicio.  Ex  ea  dissensione  aliae  differen- 
e  pendent;  gravissima  earum  pertinet  ad  vocabulum  quod  lin.  45 
^tur  â7ioq>alveiv,  Populus  iubet  quosdam  referre,  dnofpaiveiVj 
partim  quidem  certos  quosdam  homines,  quorum  nomen  excidit 
lacuna,  partim  quemlibet  qui  aliquid  de  ea  re  cognoverit.  Sed 
is  est  locus,  ubi  referendum  sit?  Utrum  ad  senatum  (sive  eum 
Be  maluerifl  senatum  quingentorum  sive  Areopagiticum)  illam  re- 
tionem  fieri  vult  populus,  an  ad  se  ipsumV  Utrum  rd  dTtofalveiv 
ni  iubet  populus  év  rjj  jjovljj  an  év  tip  ôrjfiq)?  Si  mecum 
^xcris:  év  T(^  àii(,i(Xi,  manifestum  est  eos  certos  homines  qui  a/ro- 
tiiveiv  iubeantur,  esse  eosdem  qui  antea  (lin.  41 — 44)  iussi  sunt 
>  eadem  re  (i.  e.  de  culpa  röv  diuQuaoy.r^odvxijjVy  de  culpa  quae 
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admissa  esse  videtur  ab  eis  hominibns  contra  quos  orta  est  ilia 
suspicio  largitionis  acceptae,  quam  falsam  fuisse  postea  appanit) 
cognoscere  et  decernere,  i.  e.  ipsos  ßovXevidc'^  si  dicere  maluem: 
év  Tfj  [iovkfj,  etiam  demonstrandum  tibi  erit  quinam  sint  iOi  eerti 
homines,  qui  relationem  facere  iubeantur.  Lectionem  hodie  volgatam 
antem  ita  interpretantur  viri  dccti,  ut  referendum  fuerit  ad  seiuitnm 
ntque  qui  a  populo  iubeantur  anotpaLveiv,  id  iv  t?J  ßovlf^  faoere 
velit  popuius.  —  Ea  autem  interpretatio  per  se  spectata  quidem 
nihil  obstat  quominus  accipiatur;  est  sane  sagadter  invents,  et  âd 
vocabula  iinearum  45  et  46  nobis  servata  bene  convenu  FM  hoe 
posse  utique  coneedendum  est,  ut  popuius  aliquem  relationem  beere 
(vel  denuntiare)  iubeat  non  ad  se  ipsum,  sed  ad  aliud  aliquod  oo^ 
pus  publicum ,  etiamsi  id  quodnam  sit  non  diserte  addatur  et  ex 
verborum  contextu  sit  eruendum.  Quin  etîara  id  confirmari  ponit 
exemplo  inscriptionis  quae  est  apud  Dittenb.  no.  21,  ubi  quin  id 
ipsum  fiat  nullum  est  dubium;  ibi  enim  lin.  10 — 13  primum  piy- 
tanes  cum  senatu  pecunias  aliénas  quasdam  creditoribus  deis  reddere 
et  tabulas  quae  de  eis  pecuniis  exstant  conquirere  (ÇijTcfy)  iabentnr, 
deinde  alii,  et  partim  quidem  certi  quidam  homines,  saoerdotes,  partim 
quilibet  qui  de  ea  re  aliquid  cognoverit,  iubentur  eas  tabulas  ex* 
hibere  {ànorpalveiv),  in  senatu  scilicet,  ut  manifestum  est,  vel  ad 
prytanes,  non  in  populi  concilie  ipso.  —  Ab  altera  parte  vero  hand 
minus  aptam  esse  patet  alteram  interpretationem  quam  ego  praetnK, 
qua  relationem  ad  se  ipsum  fieri  velle,  id  dnocpalvtiv  iv  t^ 
ôi^^q)  fieri  inhere  popuium  ponitur.  Ita  sententia  populi  inni 
haec  est,  ut  eidem  iili  ßovkevraly  qui  antea  de  ea  re  de  qua  agitnr 
cognoscere  et  decemere  iussi  sunt,  simul  iubeantur  quod  de  eaeog- 
noverint  et  decreverint  postea  ad  popuium  referre.  Utrumque  inanun 
quomodo  ad  eosdem  homines  pertinere  potuerit,  facile  intellegilnr. 
Fieri  enim  poterit,  ut  senatus  re  cognita  eo  perventurus  sit,  nt  nbi 
persuadeat,  nihil  peccatum  esse,  homines  suspectos  nocentee  non 
fuisse.  Tum  futurum  esset,  nisi  senatores  simul  iuberentur  de  eo 
quod  comperturi  sunt  ad  popuium  referre,  ut  res  silentio  tranaip- 
retur  neque  quicquam  amplius  de  es,  ad  popuium  esset  pennanar 
turum  ;  id  fieri  nolle  popuium,  ut  fortasse  nihil  amplius  de  exitn 
rei  audiat,  consentaneum  est;  iam  ob  eam  causam  in  promptn  est 
populo,  statim  addere,  senatum  utique  debere  sibi  rationem  redder« 
cognitionis  raandatae.  —  Sed  fieri  etiam  poterit,  ut  senatna  IM« 
quem   de   culpa  illa  cognoscere  iussit  popuius,  si  postea  forte  ^ 
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derit  ut  18  homines  saspectos  nocentes  non  esse  sîbi  persuaserit, 
tamsi  tempore  cantnm  erit  ut  ad  popnlum  tum  de  ea  re  referatur 
hilominns  apnd  partem  populi  inddat  in  snspicionem  praevari- 
tîonis  admissae,  et  pravi  hominnm  snspeetorum  absolvendomm 
idi!  navati;  fieri  potent,  ut  quidam  ex  cîvibus  tum  aut  suspicaturi 
t  etiam  questuri  sint,  senatum  consulto  parum  diligentem  fuisse 
exquirendis  testimoniis  et  consulto  eum  neglexisse  vei  irrita  fedsse 
itimonia  quaedam  gravantia;  eiusmodi  suspidoni  futurae  autem  — 
lae  quamquam  ut  contra  senatum  quingentorum  oritura  sit  vix 
»ri  poterit,  tamen,  si  de  senatu  Areopagitico  h.  1.  cogitandum  esse 
iistimamusy  ut  oriatur  fadle  futurum  esse  nemo  negaverit  —  eins- 
odi  suspidoni  igitur  ut  praeveniretur  et  ut  ne  oriri  possit  statim 
»  initio  caveretur,  melius  effid  non  potujsse  satis  darum  est  quam 
ï,  à  populus  hoc  eodem  decreto  quo  rem  ad  senatum  deferret, 
nul  unicuique  oopiam  daret  in  publicum  etiam  postea  proferendi 
lodenmque  haberet  quod  denuntiaret,  quod  a  senatu  consulto  non 
:qoisitum  esse  vel  cuius  a  senatu  ratio  habita  non  esse  d  vide- 
tur.  Earn  denuntiandi  copiam  a  rogatore  populisdti  unicuique 
igîs  hoc  oonsilio  datam  esse,  ut  suspidonibus  quibusdam  popu- 
ribos  futuris  obviam  iret  et  satisfaceret,  quam  quod  eis  denuntia- 
«ibus  opus  esse  censeret  ad  verum  inveniendum,  hac  re  confîr- 
itoTy  quae  inprimis  attendenda  est,  quod  rogator  dixit  ad  denun- 
ndum  admissum  iri  non  quicuroque  aliquid  de  ea  re  oognoverit, 
1  qui  aliud  aliquid  {ri  âklo,  sdl.  quam  quod  rettulit  senatus)  de  ea 
adre  sibi  videatur,  et  quod  etiam  diserte  addidit,  nullam  denuntiandi 
eesntatem  fore  privatis,  sed  copiam  denuntiandi  tantum  fore  eis 
i  ipsi  velint  (édv  riç  ßovlrjzai).  Eiusmodi  iussum,  ad  primum 
id  additum,  quin  senatui  et  instigationi  esset  ad  mandatum  accu- 
îasime  exsequendum  et  impedimento  quominus  pravis  studiis 
lalgeret,  fieri  vix  poterat.  Itaque  si  existimamus  h.  1.  de  senatu 
eopagitico  sermonem  esse,  et  tria  iussa  hoc  populîsdto  coniuncta 
le  quorum  primo  ei  senatui  res  cognoscenda  mandatur,  altero  idem 
latus  de  ea  postea  in  populi  concilio  referre  iubetur,  tertio  qui- 
let  qui  aliquid  novi  etiam  de  ea  proferre  posse  sibi  videtur,  ad 
nuntiandum  in  populi  concilio  post  rem  actam  invitatur,  res  ita 
loque  egregie  se  habet. 

lamvero  duarum  opinionum,  quamvis  earum  utramque  per  se 
Metatam  aeque  probabilem  esse  concedam,  tarnen  huic  rei  de  qua 
oe  populisdto   agatur  minime   aptam  esse  priorem  illam  qua  po- 
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pulum  relationes  év  rfj  ßovh]  fieri  voluisse  affirmatur,   iam  statb 
opinor  perspexerit,  qui   qualis   ea  res  sit  secum  reputaverit    Nao 
agitur  h.  I.  de  tabulis  exhibendis  qoibos  opus  sit  ad  peconias  aliénai 
reddendas,    ut    in   illo    populiscito   qaod    contnii,    Dittenb.  no.  2L 
Agitur  de  suspicione  donorum  acceptorum  ;    de  ea  cognosoendi  pa- 
testatem  senatui  mandat  populns.    Quid  attinet  igitor,  simnl  senatui 
praescribere,   nt  certes  quosdam  homines,  et  eos  qnidem  omnea,  ad 
testimonium  dandnm  utique  evocet?    Ea  res  senatui  ipsi  cnrae  esse 
debebit,  ut   adesse  iubeat  vel  ad  se  admittat   quos  interrogare  et 
audire  utile  esse  censeat.     Si  dixeris,  senatui  earn  potestatem  evo- 
candi  et  ad  se  admittendi  fortasse  futuram  non  fuisse  nisi  permit- 
tente  populOy  respondeo  primum  id  pamm  verisimile  esse,  siqnidem 
ea  potestas  in  ipso  mandate  insit  necesse  est  ;  deinde  non  potestatem 
senatui  hoc  iusso   dari  audiendi  quos  velit,  sed  necessitatem  ei  im- 
poni  audiendi  ab  altera  parte  eos  omnes  quos  désignât  popnioa, 
ab  altera  eos  solos  qui  sponte  sua  denuntiandi  cupidi  sint;  eins- 
modi  populiscitum  in  tali  re  sane  et  molestum  est  et  stultum.  Sed 
ea  opinio  prorsus  me  indice  profligatur  hac  re,  quod  qui  earn  teneot 
satisfacere  nullo  modo  possunt  necessitati  illi  quam  dixi,  demoDStrlndi 
quinam  sint  qui  àrtoq^aiveiv  iubeantur,  quandoquidem  nomen  quo 
ei  homines  designentur,  quod  in  lacunam  lineae  45  inseratur,  inve- 
niri  nullum  potest  quod   idoneum  sit;    et  banc  quidem  ob  causam, 
quod    supplementum    eius  lacunae  inveniri  non  potest,  quod  dod 
cogat  articulum  addere  ad  naçovraç.     Id  autem   fieri   non  potest 
ut  populus   iubeat   rovg  naçôvraç   (sive  ad  id  addas  tQv  ôim- 
OTCJV  sive   aliud  aliquid)   iv   rjj  ßoikfj    dnocpaiveiv.    In  senatu 
nonnisi  senatores  adsunt;   iudiclbus  inprimis  ibi  locus  non  est   Si 
qui   indices  forte  in  senatum  vocati  vel  admissi  sunt,   ei  non  «wt 
ol  Tiaçôvreç  rûv  ôty.aarûv,  sed  sunt  dixaarai  fcaçovreç.   Nm» 
certe  opus  mihi  non  est,  multis  verbis  demonstrare,  etiamsi  oogitan 
posset  (cfr.  Hicks  Gr.  Histor.  Inscr.  no.  74  pag.  148)  in  nostro  po- 
puliscito ad  denuntiandum  ci  tan  rûv  ôixaarôiv  tovç  éntdrjfÂOuvtaç, 
vel  Tc5v    ôiy.a or cjv   toùç   ërt   ^wvraç,   vel   taie  quid  (quod  «tf« 
cogitari  non  posse  mihi  videtur),   tamen  fieri  nullo  modo  posBe,  nt 
eiusmodi  sententia  insit  in  vocabulo  tcjv  ôixaarov  rovç  naçôffOCj 
quippe   quod  significatione  sua  toto  caelo   ab  illis  discrepet    Pr»«* 
terea    addendum   sane   fuisset  rogaton   populisdti,  quosnam  indices 
de  sex  mihbus  qui  Athenis    adessent   —   an  forte  omnes  ?  —  '^ 
senatu  audiri  vellet.  —  Itaque  nihil  nubis  superest,  opinor,  quam  ot 
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iarniis  alteram  opinionem  illam  quam  dixi,  secundum  quam 
ones  illae  futnrae  fieri  iubentur  iv  t<^  ôi^jfÀip  ;  ita  senatum,  cui 
mandat  populus,  Areopagiticum  esse  affirmandum  erit;  qui  oTto- 
*€iv  iubentur,  sunt  ipsi  Areopagitae;  lacuna  lineae  45  ultro  ex. 

erit  eorum  nomine. 
Sed  in  hac  re  facio  cum  eis  qui  vulgatam  lectionem  defendunt, 

affirmant,  in  senatu  illo  (quem  Areopagiticum  esse  censeo)  de 
Aodata  ita  agendum  fore,  ut  denuntiationes  ibi  accipiantur  et 
Qonia  exquirantur,  quamvis  in  nostro  populiscito  diserte  de  ea 
lentionem  factam  esse  non  credam.  Ego  quoque  arbitrer,  de 
i  ilia  donorum  acceptorum  nihil  certi  notum  fuisse  populo,  cum 
populiscitum  fieret;  et  eo  magis  quidem,  quia  in  eo  ne  indi- 
Q  quidem  esse  affirmo  quinam  sint  homines,  contra  quos  ilia 
icio  orta  sit.  Id  etiam  confirmatur  ipsis  vocabulis  quibus  ^  ßovXr^ 
ur  Tovg  ôwçoôo'Ai^aaviQg   elg  ôixacrr^^çiov  elaàyetv.    Nam 

additur,  Y,Qd6vi  âv  doY.fj  aiJTfJ,  nequaquam  ita  accipiendum  est, 
per  id  aliqua  potestas  senatui  permittatnr,  ex  arbitrio  decernendi 
lodo  quo  indicium  illud  habendum  sit,  veluti  de  temporibus,  de 

de  numéro  et  génère  iudicum  ;  de  eis  omnibus  et  lege  et  more 
ndum  constabat;  id  nihil  aliud  significat  quam  hoc  rfj  ßovli 
I  licere  rem   omnino  non  tradere  iudicibus,  si  forte  nihil  inve- 

cur  id  faciat,  sive  quod  ei  apparuerit  nocentem  neminem  esse, 

quod  nocentes  eo  poenae  modo  /.oKa-^eiv  satis  esse  ei  visum 
cuius  ipsa  potestatem  habet,  .^qf^iovv  öaa  avifj  xvQla  iarl; 
am  causam  id  vertendum  est:  „quatenus  ipsi  videbitur^.  Etiam 
bulum  röv  d(jjcodoy,r]GcivTiüv  '/,aTaiprjrpi^oiiiévf]y  nequaquam 
fit  accipiendum,  quasi  senatus  utique  aliquem  condemnare  iu- 
ur;  condidonaliter  dictum  est,  et  vertendum:  „si  quos  condem- 
rit  quod  cam  rem  perfecerint^.  Cavendum  igitur  ne  alio  illo 
bolo  tam  audacter  bis  a  populo  usurpato,  j^ol  ôiuQOÔo/Li^aavTeç'^ ^ 
camnr  ut  credamus  de  cuiusquam  culpa  iam  constitisse.  —  At  eo 
18  placet  vocabulum  ßovhevaaty  quo  hodie  lacuna  lineae  41 
;  expleri.     Quomodo  „deliberare"  potest  senatus  de  culpa  quae 

admissa  sit  ignotum  est?  De  tali  re  non  est  deliberandum,  sed 
Jrendnm.  Accedit,  quod  multo  plus  valet,  activam  formam 
livaai  vix  recte  se  habere;  inscriptiones  abunde  docent,  ßov- 
ir  esse  aut  „senatorio  munere  fungi ^  (cfr.  Dittenb.  no.  8  lin.  4 
4  et  17  et  44  étal.),  aut  „consulto  aliquid  facere,  comminisci 
lid  adversus  aliquem **  (cfr.  Dittenb.  no.  52  lin.  13,  no.  461  lin.  21, 
XLUI.  32 
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no,  462  lin.  $i7),  „delibenuTQ^  vera  e«te  ßavlct^ea^ai,  (ofr.  bo.  10 
lin.  1,  no.  U  lin.  50;  no.  5a  lin.  15  et  31,  no,  258  li^  46  e|4^ 
Quiunqaam  mihi  praeato  non  eet  forma  verbi  Ç^tcîv,  qiiae  litten^ 
rnxa  nnmero  apta  sit  lacmiae  expiendae,  tarnen  hoc  pro  certo  dioo^ 
verbnm  qnod  eo  loco  reqniratur  esse  trjr^aa^.  Praeter  ea  qm 
modo  di^  activam  formam  ßovlsüaai  male  se  habere,  et  de  re 
ignota  non  eeae  deliberandum  sed  inqnirendom^  tertio  id  aceedit 
quod  modo  demonstravi,  homines  qui  iin.  45  iubeantnr  dn^faimh 
esge  ipaoa  aenatorea  qui  lin.  41  iubeantur  id  faoere  de  quo  obm 
quaerimus.  Id  nihil  aliud  esse  poase  quam  LrjT^aaif  hac  re  niri- 
fice  confirmatur,  quod  ilia  verba  y/jzetv  et  àuotpalveiv  in  i 
publico  Athenienai  artiaaimo  vinculo  inter  se  ooniuncta 
neecit;  ai  tertium  additur,  quod  interponitur,  id  eat  eifclaxsiv.  In 
rebua  Areopagitida  id  verborum  par  proraua  tritum  eat;  ai  ex  cil 
exempla  aumere  vellem,  centum,  locoa  citare  poaaem.  Itaque  duaraa 
rerum  optio  nobia  data  eat:  aut  poaaumua  accipere  lectionem  ^i^vijaoi, 
et  viginti  loca  vacua  lineae  41  undeviginti  litteria  explere;  fortane 
id  in  inacriptione  noatra  facere  licet  ;  Dittenberger  in  linea  37 
aupplenda  unum  locum  vacuum  relinquere  debuit  (vid.  etiam  12» 
13,  17,  21,  24),  et  in  linea  16  idem  et  Wilhehn  debuemnt  daai 
litteraa  supra  numerum  admittere;  fieri  etiam  potest  ut  Doetro 
loco  ait  menda  facia  a  lapicida,  isque  acripaerit  aive  LireiOQi  ti?e 
^sviaaai.  Aut  possumus  acquiescere  in  vocabulo  ßovkevaai;  id  à 
invitus  facerem,  tarnen  prorsus  necessarium  eaaet  ut  exiatimareiB> 
eum  qui  rogavisset  hoc  populiscitum,  cum  uteretur  eo  vocabulo  nt 
brevia  esset^  eo  significare  voluisse,  senatum  debere  de  ea  re  deli- 
berare  postquam  de  ea  inquisitionem  habuerit,  ut  dictum  sit  pro 
(^rjTfjaai  xo2)  ßovlsvaui. 

Quoniam  de  lacunia  explendis  egi,  iam  redeo  ad  quaestion« 
quas  Bupra  posui.  Ac  primum  quidem  quaerentibus  nobis  qainaD 
fuerint  contra  quoa  ortae  essent  suspidones  illae,  hodie  vulgo  ad  em 
quaestionem  responderi  video,  fuisse  eos  indices  quosdam.  Uli  luide 
provenerint,  satis  darum  est;  petiti  sunt  non  ex  reliquiis  inacriptioiii 
Dostrae,  sed  ex  reliquiis  veterum  coniecturarum  quibus  hodie  dob 
amplius  opus  est.  Initio  enim  apud  omnes  conatabat,  Lyaia  aaetoi^ 
unum  fuisse  populiscitum,  quo  de  Thrasybuli  deque  ApoUodori 
honoribus  simul  actum  esset;  itaque  quod  alterius  honorea  postea is 
altera  columna  (nostra  seil.)  iterati  essent,  id  nullo  alio  modo  es- 
plicari   posse  turn  videbatur  viris  doctis  nisi  p^  eoniecturam  ill 
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]iui  iam  Kirchhoff  assecutus  erat,  prioriB  popnlkeiti  décréta 
iiiflse  yQ€ig>ß  naçavofuav  ixk  dubium  ^oeata.  Ah  «s  iDitUa  pro* 
'ectaa  Szajato  pervenit  ad  eas  conieeturaa,  qnaa  iajp  npm  iiHio 
etigî;  damm  est,  qui  cam  eo  faoerent  oondam  potuiase  oogîtare  de 
adidbiiB  in  auspicionem  donorum  aceeptorom  incidentîhi».  Bed  aUia 
riria  doetia  illud  non  piacoit,  deeretum  de  ApoUodore  faetam  foiase 
«  iudicio  f$açavofi(ûv  aablatmn;  patabaat  enim,  in  hoyo  populiscilo 
]noatro)  lin.  25  etiam  de  honoribua  ApoUodori  oonfinnaüa  sermonena 
Sari,  et  adebant  honores  ApoUodori  poatea  valuisse;  nihilominus  de 
lia  notîone  indidi  naQavéfiwv  habiti  disoedere  non  poterant,  quiar 
Bonniai  per  illam  explicari  posie  exiatimabant,  de  Thraaybnio  altemm 
populiadtiuD  ease  factum;  eo  igitor  se  coaverterant,  ut  eonicerent, 
ia^cea  earn  ipaam  ob  caoaam  quod  in  eaoaa  ApoUodori  quoqne  ream 
[lOgatoreiB  popnlisdti)  abeolvisaent,  ipaoa  inddisae  in  auspidonem 
largitionia  ob  indicandum  acceptae.  Hodie  aatem  omnea  eonapirant 
m  cam  aententiam,  nomen  ApoUodori  in  lin.  25  non  fuisse  rnserendonu 
Sed  aunt  qui  iUnd  teneant,  de  dvitate  utriusque  initio  uno  poputi- 
■dto  actum  esse;  ita  fedt  Biiaolt,  quem  honoris  causa  nomiiiey 
Gr.  Qeacb.  III  p.  1503  adn.  5  et  p.  1553  adn.  2;  is  igitur  soo 
Uf^  etiam  retinuit  suspidonem  donorum  acceptomm  in  quam  incir 
dsrint  iudicea;  quamquam  in  hae  re  erravit,  quod  initio  uno  popu- 
IkdtOy  non,  ut  dieere  debebat,  in  uDa  columna  de  utroque  actum 
fame  dixit;  quod  si  dixisset,  ipse  perpexisset  id  verum  esse  non  posse, 
ut  supra  animadvertl  Eo  errore  se  liberavit  Dittenberger;  îb  recte 
atatnit  Lysiam  errare,  quod  ego  supra  confirmavi;  sed  omisit  simul 
nîeare  commenta  iUa  de  causa  naQavöfnwv  acta,  de  rogatore  prioria 
po^uhsdti  in  utraque  parte  iudidi  absolute,  de  iudidbus  ob  earn 
causam  auapectia,  qulbus  nequaquam  opus  ampUus  ei  erat.  Itaque 
ayid  earn  indices  iUi  corrupti,  qui  iam  apud  ceteros  vires  doctes  in 
solo  non  valde  firme  positi  titubabant,  cum  omne  fundamentum  ds 
i«btraetam  sit,  miserabUiter  in  aëre  suspenai  iam  risum  movent; 
Isfiter  inflemua,  eoee,  auferuntur,  neque  ampJius  comparent  opiner. 
Qlîs  eredat  ApoUodorum  et  tam  divitem  et  tam  stultum  fuîsse  (vel 
«Jk  Athenienaibua  habitum  esse),  ut  quod  Anytus  fecisse  fertur  ad 
^mçîtàa  perlculum  avertendum,  ut  consilium  iudicum  donis  eomu&r 
Pttet,  id  faoere  et  potuerit  et  voluerit  ad  dvitatem  Atheniensem 
panda  nummis  acquirendam?  Profecto  si  quia  unice  respexerit 
reUqaiaa  inseriptionis,  ratione  non  habita  fabularum  quae  hodie 
favuatnr  d«  iudido  na^avéfÀWv  habite  et  de  populisdto  in  honorem 

32* 
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Thrasybuli  iterato,  is  iudlcam  corrnptorum  ne  vestigium  quidem  uUuid 
invenerit  —  Sed  tarnen  quod  vulgo  acdpitur  hoc  est^  homines  contn 
quos  suspido  ilia  orta  sit,  fuisse  indices  qui  fuerant  in  illo  iudieoni 
consilio  (ôcxQOTrjçlq)),  quod  iudicaverat  de  illo  naçavépuav  erimine; 
quod  sane  minim  est.  Ad  alteram  qnaestionem  vero,  quomodo  ortae 
fuerint  illae  suspiciones,  ex  ea  opinione  responsum  non  datnr,  neqne 
dari  potest  uUum;  sumitur  enim  Thrasybulum  tum  iam  adfnisse 
Athenis,  cum  ApoUodorus  praemia  sua  acciperet,  et  simul  cam  eo 
esse  dvitate  donatum;  quomodo  acddere  potuerit,  ut,  cum  omnii 
indida  et  testimonia  quae  de  caede  Phrynichi  aliquo  modo  oompa* 
ran  possent,  iam  pemota  essent  Atheniensibus,  cum  iam  aliquantbper 
de  ApoUodori  mentis  persuasum  fuisset  populo,  subito  de  eis  dubitare 
coepissent  permulti,  utque  rogator  populisdti  vcacavöftwv  crimine 
peteretur,  utque  cum  is  absolutus  esset,  quin  id  fraude  factum  enet 
plerique  non  dubitarent,  id  prorsus  obscurum  manet.  Sed  multo 
magis  mirum  etiam,  quod  inde  deducitur,  homines  illos  oertos  quoedam 
qui  nostro  populisdto  dnocpaLveiv  iubeantur,  esse  ipsos  illos  indieea 
iUius  consilü,  et  quod  ad  eam  sententiam  inscriptio  nostra  suppletor. 
Homines  ilii  cur  iudices  fuisse  suspiceris,  omnino  nihil  est;  earn 
ooniecturam,  secundum  quam  illi  iudices  hoc  populisdto  evocantor 
ut  collegas  suos  —  an  se  ipsos  forte?  —  denuntient,  certe  iam 
missam  facere  possumus. 

Contra  quosnam  orta  sit  suspido,  pro  certo  etiam  a  nobis  did 
non  posse  patet,  siquidem  populus  hoc  populisdto  eos  non  nomina- 
vit   quos  crimini  obnoxios  esse  crederet.    Sed  quinam  sint  ad  quos 
dusmodi  suspicio  maxime  pertineat,   sine  uUa  dubitatione  affirmare 
possumus,  si  rem  ad  eam  rationem  perpendere  volumus  quae  nitro 
se  offert.     Populisdtum   aliquod    quod   perlatum   est,   nonne  id  ut 
valeret  omnium  maxime  factum  est  opera  eins  qui  id  rogavit?  Bo- 
gatores  populisdtorum  autem  vulgo  senatores  fuisse  constat    Itaqne 
si  suspicio  orta  est,  largitione  factum   esse  ut  aliquod  populîaeitoiD 
valeret,  contra  senatorem  qui  rogationem  primum  in  senatu  propoeoit, 
deinde  in  concilio  populi  commendavit,   et  contra  fautores  dm  qui 
in  concilio  verbis  fadendis  cum  adiuverunt,  eam  suspidonem  ortaiD 
esse  quam  maxime  in  promptu  est.    Cuius  rei  exemplum  luealentnoa 
praebent  calumniae  a  Lysia  in  simili  re  editae  (XIII  72):  àtan^' 
joviac  —   —   ôôvTiç:    QQyùçtov    T(p    ^T^toçi,    et    sunt  sexcent^ 
exempla  levitatis  illius  popularis,  qua,  si  populisdtum  aliquod  qno^ 
nuper  factum  sit  displicere  populo  coeperit,  ad  culpam  eîos  qui  i^ 
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ogmverit  stmtim  res  referatnr,  omnesque  dament  donis  eum  corrap- 
Dm  fuisBe.  —  Deîode  ad  alteram  quaeetionem,  qaomodo  factam  sit 
t  eae  snapieioDeB  orerentor,  quod  omniam  fadllime  et  sîmplidssime 
espondeatur,  ex  eis  peti  potest  qaae  supra  scripsi,  cnm  conicerem 
ipoUodoram  primum  Adienas  venissey  et  proposuisse  se  populo  tam- 
nam  Phrynîchi  percnssorem,  needam  eo  tempore  Thrasybalum  pro- 
îisse.  Ita  factum  est  ut  ApoUodoro  et  senatori  îlli,  qui  eius  causam 
gebaty  statim  fides  haberetur  a  populo  eique  praemia  quae  dixi 
dindîcarentur.  Sed  paullo  postea  supervenit  Thrasybulus,  exdtatus 
luntio  qui  ad  eum  p^rvenerat,  ApoUodorum  praemium  accepisse  quod 
ibi  debitum  esset.  Is  cum  Athenas  advenisset,  etiam  invenit  sena- 
orem  —  quem  Erasinidem  fuisse  inscriptio  nostra  verisimile  reddit  — 
|ui  eum  adiuvare  paratus  esset  cum  amicis  suis,  Diode,  Eudico; 
'criasse  »ccedebat  quod  Erasinides  adversarius  erat  illius  senatoris 
lui  ApoUodoro  auxilio  fuerat,  et  cum  is  magis  fuisset  partis  popu- 
liris  fantor,  Erasinides  fortasse  magis  stabat  a  media  ilia  factione 
quae  a.  409  etiam  aliquid  valebat  in  republica.  Cum  Thrasybulo 
totem  statim  causam  suam  coniunxerunt  nonnulli,  aut  tum  ipsum 
ant  iam  multo  ante  Athenas  reversi,  qui  etiam  de  caede  Phrynichi 
bene  meriti  erant  sive  tamquam  adiutores  humiliores,  ut  Agoratus, 
nre  quod  ipsi  fuerant  ex  illis  oligardiomm  satellitibus,  quod  fortasse 
eadit  in  Comonem.  Simnm,  Philinum  et  très  viros  illos  quorum 
Domina  ex  inscriptione  nostra  exdderunt  lin.  26 — 28,  vel  in  quos- 
dtm  eorum;  qui  antea  quidem  contra  ApoUodorum,  quamqnam  dus 
bonae  fortunae  invidebant  neque  optimam  eius  causam  esse  sdebant, 
8iir§:ere  ausi  non  erant,  quod  verus  percussor  nondum  prodierat. 
Gerta  igitur  testimonia  non  deerant  Thrasybulo;  ne  longus  sim,  de 
înre  suo  persuasit  hominibus.  At  si  Tlirasybulus  verus  erat  Phr}-- 
nichi  percussor,  Apollodorus  quem  nuper  civitate  et  aiiis  donis  honora- 
ient populus,  ut  eius  percussor  esset  fieri  non  poterat.  Populus 
îgitor  erraverat;  vel  potius,  quia  numquam  errat  populus,  deceptus 
Mt;  et  ab  eis  quidem  qui  id  fecisse  solebant  si  quid  peccatum  erat, 
oratoribus.  Ei  igitur  donis  cormpti  fuerant,  ut  manifestum  erat 
Quamquam  de  culpa  a  quoquam  commissa  tam  panim  constabat, 
^t  eertum  nomen  de  ea  re  ad  magistratum  accusandi  causa  déferre 
iiemo  posset  Acddebat  in  ea  re,  quod  hodie  quoque  fieri  solet  in 
%  calumniosis  donorum  acceptorum  criminationibus;  de  quibus 
KiQiiiquam  vebementiores  fiunt  clamores,  numquam  gra\iores  dicun- 
^r  sententiae,  quam    eo  tempore  quo  nemo  etiam  numquid  rêvera 
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peooatam  sit  pro  certo  cognovit.  Adeo  ad  furorem  indtati  ennt 
dves,  Qt  nemo  cogitaret  de  eo  quod  tarnen  rêvera  factum  eese  postei 
apparuit,  fieri  poBM  at  etiam  Apollodoms  interfnisset  caedi,  ntqoe 
forte  fortuna  tantum  aocidiseet  at  is  telo  atendi  copiam  in  ea  non 
haberet,  atqae  vix  minas  praemio  dignas  esset  quam  Thrasybnlns; 
rem  ita  se  habere  postea  demum  a  Thrasybulo  declaratom  esse  Tid^ 
tur,  cum  is  iam  praemio  suo  potitus,  ea  declaratione  se  sibi  amplhis 
nociturum  non  esse  videret  Sed  Erasinidee,  si  nihil  amplins  qnam 
de  honoribus  Thrasybuli  et  sodorum  das  ad  populum  latanu  mi^ 
quin  simul  dedararet  vix  fieri  poterat,  populum  antea  erravisfle  in 
ApoUodori  honoribus.  Necessarium  igitur  ei  erat,  ut  aliquid  oonoe- 
deret  illis  nimoribus  popularibus  quos  non  ipse  exdtaverat,  qui  de 
largitione  antea  facta  tam  vehementer  consurrexerant  Itaqne  nihil 
aliud  sibi  superesse  intellegebat,  nisi  hoc,  ut  simul  ipse  ferret  de 
Thrasybulo  (et  id  quidem  addito  ilio  coronae  aureae  honore,  at 
aliquid  interesset  inter  eum  et  ApoUodorum,  qui  coronatus  fuisse  non 
videtur),  simul  vero  unus  ex  eins  amids,  Eudicus,  ferret  deApoIlo- 
doro  et  de  donis  ad  populum  decipiendum  in  dus  causa  aoeeptis, 
rogaretque  ut  inquisitio  de  ea  re  quam  dtisdme  baberetur.  Et 
inquisitio  igitur  ut  Areopago  mandaretur  laturus  erat  Eudiens;  hoc 
consilio  magis,  ut  manifestum  est,  ut  satisfieret  populo  et  sedarentor 
suspiciones,  quam  quod  rêvera  aliquid  peccatum  esse  crederet;  sed 
tamen  sedulo  cauturus  erat,  ne  id  consilium  proderet,  et  consnlto 
ita  laturus  erat,  ut  speciem  prae  se  ferret,  quam  maximam  fidem 
habendara  esse  sibi  videri  rumoribus  illis  popularibus,  atqae  ipsi 
Areopago  iram  populi  denuntiare  videretur  nisi  is  accurate  inqni- 
reret,  ut  supra  dixi.  Ea  inquisitione  autem  postea  ad  finem  per- 
ducta  apparuit  ne  Apollodorum  quidem  indignum  fuisse  praemio 
quod  acceperat,  neque  ullam  omnino  largitinnem  in  dus  favorem 
acceptam  esse.  —  Haue  rei  expositionem  autem  quam  dedi  (cuios 
principia  non  valde  differunt  ab  eis  quae  iam  multo  ante  scripflt 
Gilbert  Beitr.  p.  348)  non  minus  commenticiam  esse  novi  quam 
illam  quae  hodie  peti  solet  ex  reliquiis  coniecturarum  a  viris  cL 
Kirclihoff  et  aliis  factarum  ;  sed  aliquante  simpliciorem  ideoque  meli- 
orem  eam  esse  credo;  et,  siquidem  concessum  mihi  erit,  ad  iil»ï^ 
reliquias  inscriptionis  nostrae  nullo  modo  accommodari  posse,  io^' 
tasse  eam  satis  confirmatam  esse  existimare  mihi  licebit. 

Ad  ilia  pauca  addo  quae  de  Areopago  a  lectore  reputari  vdii^ 
Populiscitum  nostrum,  quippe  quod  factum  sit  a.  409,  quo  tempo ^ 
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potentia  factionis  Theramenis  etiam  aliqaid  valebat  in  republiéà, 
pertinet  ad  temporis  spatiam  qnoddam,  in  quo  ma^  qnam  antea 
a  condlio  pot>n!i  rationem  habitam  esse  senatus  Areopagîtid,  facile 
toapicari  aliquis  posait  Ea  enim  factîo  praesertim  erat,  apud  quam 
iam  ante  res  novas  anni  411  in  magno  honore  et  in  crebro  homi- 
litam  sermone  fnerant  ol  nàrçioi  vô^oi*^  quo  ipso  vocabulo  audito 
mnlti,  etiamsi  quid  eo  intellegi  vellent  vix  ipsi  semper  clare  perspectum 
haberent,  aliquod  desiderium  et  aliquam  spem  incertam  stattts  meiioris 
fntori  exdtari  apud  se  sentiebant  (cfr.  etiam  Wiiamowitz  Arist  u.  Ath. 
2  pag.  124  sq.,  pag.  224  sq.).  Eorum  institutorum  autem  quae 
eontinebantur  vocabulo  illo,  Areopagus  baud  exigua  pars  erat;  si 
quod  aliud  institutum,  is  antiquorum  morum  imaginem  referebat; 
ipse  colebat  antiquitatis  memoriam.  Cf.  Din.  in  Dem.  62:  rijv 
ßovlijv  xokdaai  —  xQwpiévriv  roTç  narçloiç  vo/âoiç,  ibid.  4: 
Çrjretv  rtj/f  ßovX'^v  éç  oTJtfj  nàrçiov  iari,  ibid.  9:  S  (pvXarxBt 
tag  ànoqQijXOvç  di^VMÇ,  èv  alç  rà  t^ç  noleuç  awri^çia  xettac, 
Ibid.  55:  ^  ßovXi^  —  ànoç^alvei  —  rdv  6noiovo€v  i/jâiArjyLora 
ftaçd  rà  nÛTçia.  lUud  tQv  natQlwv  vo/âiov  desiderium  autem, 
cui  inprimis  indulgere  solebat  media  civium  factio,  expletum  non  est 
a.  4 1 1  cum  oligarchi  rerum  potiti  essent.  Post  dominadonem  eorum 
eversam  non  magis  contigit  civibus  illis  antiquitatis  amantibus  ut 
antiquas  leges  rêvera  restitutas  vidèrent;  imprimis  de  pristina  po- 
tentia Areopagitico  senatui  reddenda  ne  sermonem  quidem  inter  viros 
politicos  serio  fuisse  satis  constat  Sed  tamen  facile  apparet,  specie 
et  verbis  eo  tempore  aliquam  operam  nonnumquam  datam  esse,  ut 
multorum  illi  antiquarum  legum  desiderio  aliquatenus  subveniretur; 
eo  pertinent  cum  alia,  tum  recensus  legum  qui  institutus  est  Eo 
tempore  etiam  viros  politicos  populiscita  rogantes  huic  rei  aliquam 
operam  navare  coepisse  minime  absurdum  est  credere,  ut  magis 
quam  antea  Areopagitici  senatus  aliqua  ratio  haberetur  in  his  rebus 
saltem,  quae  ad  summam  rerum  nihil  quidem  pertinerent  neque 
possent  si  ad  Areopagum  deferrentur  libertati  populari  quicquam 
nocere,  sed  quae  aptae  essent  ad  ostentandam  aliquam  illius  vene- 
rabilis  ordinis  reverentiam,  et  ad  specie  aliquatenus  satisfaciendum 
eis  qui  aliquam  spem  in  restitutione  eius  potentiae  posuerant  Ab 
eo  tempore  mentio  de  Areopago  crebrior  fieri  coepit  in  republica 
gerenda,  quam  umquam  antea  inde  ab  Ephialti  temporibus.  Ar- 
gumente est  populiscitum  a  Tisameno  rogatum  a.  403,  quod  non 
Bolum  iubet  noUrivead^ac  yÉUTjvalovç  y.aià  rà  Ttarçia^  sed  etiam 
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illnd  praescriptum  continet,  quod  numquam  qoidem  qnicquam  val^ 
sed  tarnen  magnum  sonabat  et  multis  civibuB  gratum  erat:  im- 
ftekelaS-w  i/j  ßovXij  »J  è^  l/^çeiov  nayov  rüjv  vöfjior,  ônioç  âf 
al  àçxal  roTç  y.€ifiévoiç  vofioiç  xQœvrai  (Andoc  de  myst.  84). 
Ipse  Areopagus  paullo  ante,  a.  404,  summae  reipublicae  suasponte 
se  immiscuit  Theramene  denuntiato  (Lys.  XII  c  Eratostb.  09),  non  seau 
ac  postea  fecit  a.  338  cum  Charidemum  denuntiaret  (Plut.  Phoc  16; 
vid.  etiam  alia  apud  Din.  in  Dem.  63,  et  Dem.  de  cor.  1 33).  Cum 
veri  similitudine  affîrmari  posse  mihi  videtur,  illam  popnli  consne- 
tudinem,  ad  Areopagum  res  obscuriores  per  popnlisdtum  deferendi 
et  investigandas  ei  mandandi,  cuius  nisi  fallor  ante  a.  410  nullnm 
exemplum  traditur,  quam  eandem  saeculo  quarto  vignisse  demon- 
strant  oratores  eius  temporis,  inprimis  Dinarchus,  inîtium  cepisse  eo 
tempore,  quo  libera  respublica  post  quadringentorum  potentiam  ever- 
sam  erat  restituta,  et  nostra  inscriptione  eins  rei  primum  exemplom 
contineri  quod  servatnm  sit.  Res  au  tern  quae  abhinc  ad  Areopagam 
a  populo  deferri  solebant,  quales  f  uerint,  vix  opus  est  hoc  loco  mono«, 
qiiandoquidem  uberrimam  eius  rei  notitiam  praebet  oratio  qiam 
in  Demosthenem  habuit  Dinarclius.  Fuerunt  fere  delicta  obscarion 
(Din.  8:  ^teyaXa  ymI  aq^avfj  (f(j£Xi}//aTa),  quae  ut  ad  indices  statin 
deferrentiir  ideo  fieri  non  poterat,  quia  nondum  satis  cognita  erant 
ea  quibus  opus  erat  ad  rem  in  iudicio  persequendam  ;  sive  quod 
ignorabatur  quis  id  delictum  admisisset,  sive  quod  etiam  obscurora  erat 
quid  proprie  esset  peccatnm  et  num  omnino  peccatum  esset;  delicta 
quae  tota  etiam  consistèrent  in  snspicione  populari,  in  hominnm 
sennonibus  ansam  ad  accusandum  nullamdum  praebentibus;  inter 
ea  autem  largitionis  acceptae  suspiciones  et  rumores  magnum  locum 
semper  habuisse  nemo  nescit,  cfr.  Din.  10;  62;  83  et  al.  —  Earn 
consuetudinem  autem  ac*  Areopagum  res  deferendi  facto,  non  lege, 
introductam  esse  existimo.  I^gis  cuiusdam  quidem  Dinarchus  men- 
tionem  fecit  (58:  yMTrjyoçovç  eD.iöO^t  ymtù  jôv  vô^ov);  nempe 
Dinarclius  dicit,  cum  Areopagus  de  re  sibi  mandata  ad  popnloo 
rettulisset  et  viros  qnosdam  crimini  obnoxios  esse  comperisset  et  id 
crimen  iudicio  persequendum  esse  statuisset,  tum  ut  populus  accfl- 
satores  publicos,  y.arr^yoQovç,  designaret,  lege  esse  praescriptnm. 
Sed  etiamsi  Dinarclii  verba  ilia  ad  litteram  accipere  velimus,  tamen 
talem  legem  quarto  saeculo  demum  factam  esse  statuere  licet;  ad 
earn  opinioncm  lioc  quoque  convenit  quod  videmus,  in  causa  Apollo- 
dori,  de   (jua  agimus,  accusatoros  publicos  non  fuisse  populo  desig- 
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landos,   sed  senatum   a  populo  iuberi  rovg  ôioçodoY^ijaavTaç:  elç 
fixaOTi/JQiov    elçâyeiv  ym^ctl   âv  ôoy.fj   aûrfj   (lin.  44).     Etiara 
yostesLy   60  tempore  quo  accusatores  a  populo  constitui  moris  esset^ 
:Ainen  Areopagum  fuisse  qui  illam  causam  apud  indices  ipse  agere 
sxistimaretur,  probant  haecDinarclii  verba  (54):  nol/.ovç  î)  ßovki^ 
dtTtOTtétpayy.ev    àôixeiv  ràv   ôf^fxov,  ol  àftonsifevyaaiv    elçek- 
S-ovceç  elç  rd  dr/MaTT^çiov,  ymi  îJ  ßovkij  kit    Ivlwv  rd  néfiTtrov 
fuéçoç   od  fUTelkrjipe  tùjv  xpi^q^œv.     Senatus  secundum  ea  verba 
erat  ipse  accusator,   ol  YMn/jyoQOL  erant  eins  adiutores  tantum^  ad 
^erba  facienda  ei  appositi,    naç     év    ol    dixaaral  ràdiy.i^fÀaTa 
^vvv^âvovrat  (Din.   50).    Id  etiam  confirmatur  exemplo,  quod  Di- 
nardius  nobis  servavit  in  oratione  contra  Aristogitonem  habita;    ibi 
4)1  ôéxa  YMTi^yoQOL  (§  6  et  7)  a  populo   constituti  (§  20  fin.)  ita 
senatus  causam  dicunt,  ut  facile  in  falsam  opinionem  adduci  possit 
alîquis  ut  credat,  hominem  qui  a  senatu  denuntiatus  erat  quod  dona 
accepissety  qui  recte  ^ô  Y.Qivöf.t€voQ'  dicitur  §  8  (cfr.  §  11  et  19  fin.), 
fuisse   accusatorem ,   et  senatum    ipsum  fuisse  reum  ;   cfr.  §  1  :  y.al 
vvvl  ftêltova  Y.lvôvvov  ^  rijv  ànocfaoïv  neftoirjfiévr]  ßovkrj  yuv- 
ôvyevei,  ^  ô  ôœça  kafjßciriov,  —  Hoc  quoque,  quod  in  inscriptione 
nostra  populus  praeter  senatum  etiam  privates  invitât  ut  ad  se  ré- 
férant si  quid  aliud  scire  sibi  videantur  de  ea  largitione  quae  facta 
esse  dicitur,  indicio  esse  mihi  videtur,  eam  rationem  renim  ad  Areo- 
pagum  per  populisdtum  deferendarum   etiam  novam  fuisse  a.  409 
necdnm  certas  formas  tum  ei  fuisse  constitutas  in  moribus  publicis; 
ea  res  eiusmodi   fere  esse  mihi  \ndetur,  ac  si  qui  id  populiscitum 
rogaverint   ipsi    metuant,    ne    nimis  fidei  Areopago  habuisse  vide- 
antur populo,  et  operam  dent  ut  prae  se  ferant,  se  reliquis  civibus 
minime  praecludere  velle  copiam  denuntiandi,   si  forte  acciderit  ut 
Areopagus,  iniquum  iudicem  se  praebens,  aliquem  civem,  qui  aliquid 
haberet  quod  ederet,  consulto  ad  testimonium  dandum  non  citavisse 
vel  eius  testimonium  dolo  malo  neglexisse  alicui  \nderetur,  quo  facto 
multi  statim  dicturi   essent,   Areopagum  fidum  non  esse  populo  et* 
favere  oligarchiae  (cfr.  Din.  62:   fjv   atjrUa   cfrjaetc  ôhyagxiy.irjv 
BÎvai).     Id  si  ad  senatum  quingentorum  rem  delatam  esse  credere 
deberemus,  omnino  cur  additum  esset  intellegere  non  possemus,  ut 
supra  dixi. 

Itaque  hoc  solum  etiam  mihi  superest,  ut  coniecturam  meam 
particulatim  commendem  simulque  ostendam  errare  si  quis  forte 
dixerit  pro  senatu  Areopagitico  eodem  iure  tjJv  àno  Y.tàjnov  ßov- 
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kijv  in  popaliscitam  nostrum  potuisse  inferri.  Primam  lectioneai 
meam  exscribam.  Secundum  meam  coniecturam  tota  ea  pare  ita  ! 
legtenda  est:  E^dixog  sine'  rà  fièv  âX)M  xa&dneç  jKmlJjç' 
Tteçl  de  t(ôv  ôwQodoyLrjadvrcjv  énl  r(p  il^rjtpla/Âatl  IS  êiffrjtplalhi 
l/^n:olXodéQ(p,  rijv  ßovkfjv  ^rjTfj{&)aai>  (quod  si  non  admitätnri 
lectore,  redeo  ad:  ßovleCcai)  év  rfj  nçérj]  iôçf  rr^v  èv  'Açtkf 
ndyip  xal  yLoXdteiv  tQv  âcjQOÔoy^ijaàvrœv  XQzaifnjqnLOfiéyrjv  xal 
tlç  dixaati^Qiov  adroûç  etodyeiv  na&ÖTi  âv  do%fj  avtfj,  ToiJç 
de  l^çeonayltaç  naçévraç  dnofalveiv  âxr  *  &v  ei^QiàOt,  xai  iàf 
tIç  rt  é[kXo  etdfj  fteçi  tovtiov'  é^eîvai  ôè  nal  lôiÔTjjf  idf 
tiç  ßovXrjrai, 

Ad  ea  haec  adnoto: 

1  Ö  ad  :  iv  rfj  nçcbrr]  iâçif.  —  Novîmus,  quarto  saeculo  se- 
natum Areopagiticum  saepe  ad  agendum  consedisse  in  portien  regia; 
auctor  orationis  in  Aristog.  primae  (Dem.  XXV  23)  dicit:  t^i'  it 
^uiçelov  ftdyov  ßov'Ärjy,  ôrav  év  ifj  ßaailelip  arof  xa^e^ofiertj 
neçiaxoivlarjtai,  v.arà  Ttol/.irjV'fjavxlov ê(p*  éavrijç elvai.^&i^ 
dem  eo  tempore  etiam  in  ipso  monte  Martio  sessiones  quasdam  habnisse^ 
probant  cum  iliud  €Iç^!Aq£iov  ndyov  dy levai  (Lys.  X  Theomn.  tl; 
Dem.  XXIV  Timocr.  22  et  ah),  tum  locus  auctoris  orationis  in  Neawtm 
(Dem.  LIX  80).  Eius  auctoris  verba  autem  {<bç  ydç  lyéveto  xà 
leçà  Tavra  xa2  aveßrjaav  bLc^Aqelov  nayov  ol  èvvéa  âçxomç 
raiç  yiad^rjy.ovaaiç  i^/itéçacÇy  eôd'ùç  ^  ßovXij  ^  Iv  '^çeli^  né'/tf 
è'yjT€i)  demonstrant;  senatum  ibi  consedisse  diebus  quibusdam  constitiitis 
et  eas  sessiones  etiam  inquisitionibus  faciendis  utiles  fuisse.  Ita  igitnr 
fit^  ut  apud  eum  senatum  de  ^proxima  sessione''  sermo  essepoesit 
Ea  vocabula  ita  accipienda  esse  arbitror  ut  signifîcent  :  „in  proxim» 
sessione  ordinaria".  In  porticu  enim  eins  sessiones  tum  solum  ha- 
bitas esse  verisimile  est,  quoties  archon  rex  cum  senatu  agere  vellet 
et  ipse  ei  praesideret;  tum  inprimis,  cum  homicidiorum  dvaï^lonç 
—  nam  indicia  de  eis  ferebantur  in  monte  —  essent  fadendae; 
eas  sessiones  non  potuisse  esse  ordinarias  neque  quae  certis  dieboB 
babendae  essent,  per  se  darum  est.  Credibile  non  est,  populnn» 
a  senatu  postulare  voluisse,  ut  in  eiusmodi  sessione  extraordinaria, 
a  rege  advocata,  de  causa  Apollodori  ageret  eamque  causam  ad- 
miriceret  rebus  gravissimis  quibus  tum  opera  danda  esset  Res  ^ 
servanda  erat  proximae  sessioni  ordinariae  quam  in  monte  habitnntf 
erat  senatus  ;  sessiones  in  monte  ita  ab  illis  diversae  fuisse  videntnr, 
ut   liaberentur  diebus    constituas    neque    essent    ab    archonte  reg^ 
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mâroeatae  atqne  essent  rebus  transigendis  simul  ordînariis  desti- 
matMy  flûnal  subitis  et  fortuitis,  velnti  inqaisitionibas  faciendis, 
mtileB.  Ibi  igitnr  ad  inquirendum  et  agendum  de  Apoilodoro  et 
Wpia  et  otium  erant  futura  senatuij)  Caufta  autem  cur  in  inscrip- 
tlone  nostra  i)  ßovXij  dicatur  i/j  év  IdceLt^  này(^  haec  ipsa  fortasse  est, 
i|ttod  senno  est  de  sessione  quae  in  monte  habebitur;  id  discrimen 
«tîMD  ab  oratorîbus  non  prorsus  neglegi  mihi  videtur,  cfr.  Dem.  LIX, 
80.  SI.  83;  XXIII,  22.  65.  67.  Quamquam  si  cui  magis  placnerit, 
pro:  iv  Tg  nçdftr]  idçif  tijv  év  *Açelq)  7tay(p  scribere:  iv  rfj 
nQÙTji  ëÔQif  tfj  iv  *^Q€l(p  7cdy(p,  ego  nihil  adverser  quidem  ;  satis 
constat,  etiam  senatum  Areopagiticum  potuisse  rijv  ßovXi^v  nude  did, 
non  seeus  atque  alterum  senatum,  si  aut  res  ipsa  de  qua  ageretur,  aut 
verbornm  contextus  dubitationem  oriri  non  sineret,  quemadmodum  id 


1)  Sessiones  extraordinariae  senatus,  quibns  praesidente  archonte 
rege  de  homiddiis  anquirebatnr  (ai  nçoâiHuoiat)  erant  mensti-nae  ;  sin- 
gu\ÎB  mensibns  de  eodem  crimine  semel  amplius  anquirere  non  licebat 
(Antip.b.  VI  de  chor.  42);  id  in  Ephetas  aeqne  cecidisse  atque  in  Areopagitas 
yerîsimile  est.  (In  anquisitionibos  neque  decernendum  erat  quidnam  enaet 
iudidum  quo  illam  causam  deferri  oporteret  —  ut  hodie  vnlgo  fertur  —, 
nam  de  iudicio  quo  futurum  esset  ut  causa  deferretur,  decemebat  solus 
accusator,  et  ea  res  tota  pendebat  ex  natura  et  indole  accusationis ,  ncqne 
fiebant  in  eis  ai  duuuoalai;  eas  enim  factas  esse  ipsis  eis  diebns  qnibus 
indicia  ferrentur  satis  constat.)  —  Sed  etiam  sessiones  ordiuarias  sénat  us, 
quae  in  monte  habebantur,  menstruas  fuisse,  dednci  poiise  videtur  ex  ver- 
Us  Lysiae  or.  VII  (de  ol.  8acr.)25.  lam  vero  recte  se  habere  me  indice  non 
postest  quod  tradnnt  grammatici  quidam,  senatum  ntique  temos  dies 
•cuiusque  menais  de  homicidiis  egisse  et  agere  debuissc  (Poil a x  VIII  117: 
>ia&*  ixaorov  êlè  ^rjva  t^iotv  f^ufitmv  é^ixa^o^'  iff^f/H*  TfràftTf^  tfiHvovtu^f 
Tpirj;,  Sevripq]  schol.  Aesch.  Tim.  ISS:  ol  Siyi^fonaylnu  t^/U  tiov  7o€ 
ftifpàç  ^ fieras  ràe  Ôixas  iêf/xa^ov  ràç  ffortxâe^  ixâoTf;  Ttôv  'hoii'  (scil.  tmv 
£ëftv&v)  uiar  i^uipav  ànaifittovTf«),  Quid  enim,  si  omnino  homicidarum 
«ansae  nullae  aliqnamdiu  erant?  Qaid,  si  tam  miiltae  erant  ut  earum 
nçodixaaiat  quae  singulis  menüibus  faciendae  essent  uou  posH<:iit  ternis 
diebus  absolvi?  Grammatici,  qui,  ^um  de  Areopago  sermo  f;KH4;t,  uimis 
propensi  erant  ad  cogitandum  de  homicidaruiu  iudiciis,  m;gler'tis  reliquis 
eins  officiis  facile  in  hunc  errorem  incid^^re  jKitueruiit,  ut  id  qwA  de 
sessionibus  ordinariis  traditum  ac^-^pissimt,  imprndenter  ad  illud  iudicandi 
munuB  referrent.  Itaqne  illnd  *éAUt/:;oy*  a  l'olluce,  illud  'ras  fiixaç  iffl- 
xaÇav  ràç  ^ot'ixâs'  a  achoMuMtn  ]K;r|>eram  illata  t'.M«t  credo  pro  eo  quf^d 
dicendum  fuerat:  'sedebant';  et  qu'^^l  de  màHÏonntn  ti^mporibuH  tradnnt 
illi,  ad  sessiones  ordinaria«  refenîiidum  «tn'^H  arbitror.  lût-.^  anunn  quos 
Pollux  dicit,  videntur  mihi  tn'»*:  ipsa^;  illa'î  xaifr/^ototti  r,iéÂoai  (Dnin.  LIX 

$0),  qnibus  Tceçi   Totr  uoAv  n^6i>otav  inouttt*  r^   flot),/. 
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saepe  apud  oratores  fieri  videmus^  neque  illud  additamentum  ^  h 
^AqbLi^  7tày(p  vel  ifj  i^  'AqbLov  ndyov  magis  fuisse  in  eo  seoati 
partem  necessariam  tituli,  quam  in  altero  senatu  ilia  oi  neyraxöoioiy 
^  and  Tov  TLvd^iov  et  similia.  Sed  in  re  dnbia  praetnli  Ti}y;  id  migii 
in  promptu  esse  mihi  videtur,  et  in  altera  lectione  illnd  t^  abnodan 
videri  potest.  —  Verum  ad  senatum  qningentomm  si  rem  refen, 
valde  difficile  erit  rationes  indicare  cur  illud  h  rt^  ^ovUvrtiqixf 
additum  sit.  Quid  obstabat,  quominus  alio  loco  de  ea  re  quaereret 
senatuSy  veluti  cum  pr^lanes  indixissent  ßoviifjc  idqav  inl  xiofion 
(cfr.  Dittenb.  no.  153  lin.  83—85)  vel  alibi?  Ad  quae  aoeedit,  qaod 
raro  accidebat  ut  seoatus  ille  alio  loco  consideret 

2  *>  ad  ipsum  populi  iossum.  —  Opis  in  delictorum  obscuromm 
suspicione  a  populo  ab  Areopagitico  senatu  petitae  permulta 
exempla  et  testimonia  habemus.  Areopagus  inquisitiones  institoere 
solet  %ov  ôi^uov  7tQoç%d^avTOç  (Din.  1.  L  47  et  50  et  55  et  58); 
TTv  ;iovi.rjy  xvqIqv  nouî  ô  àfjio(;  (Dem.de  cor.  134;  Din.  62  et 
S3  et  104);  j}  ßovir  ZrjeîyLarà  xfjritfiaua  (Aesch.  Tlm.  80,  Din. 4 
et  51  et  al.).  Sua  sponte  Areopagus  raro  ndetur  (cum  diseeBBem 
a  quibosdam  inquisitionibus  ad  sacra  pertinentibus)  inquintionei 
habuisse  nisi  contra  viros  sni  ordinis,  cfr.  Din.  55:  /  ßovij^triul 
rà  nçoçTQx^éyra  vrp  vuQv  tloI  xà  yiyevr^uéva  naQ*  avtoîç 
àôiy.T^.uaTa,  cum  57.  Sane  licebat  ei  quidem  quidquid  volebat  in- 
vestigare,  et  sua  sponte  ad  populum  denuntiare  (Lys.  XU  69,  Din* 
5P:  seil  eae  denuntiationes  num  effectum  habiturae  essent,  non  ab 
Ipso  pendebat.  —  Licebat  Areopago  mandatam  populi  non  exseqoi, 
it]y  yrraiv  ur  scçogôéxeo^at.  Din.  11.  —  Ad  senatum  quin- 
^ntorum  quin  saepe  aliquam  rem  conficiendam  detulerit  popoK 
rrv  ßovAiy  xvQiay  fecerit  ô  ôfuoç,  sane  non  est  dubium  (cfr.  eL 
gr.  Dittenb.  no.  21  lin.  9:  no.  114  lin.  35:  no.  153  lin.  103).  Sed 
exemplum  huius  rei  notum  mihi  est  nullum ,  delictum  aliqnod  in- 
certum  indagandum  ei  esse  mandatum.  oeqne  tali  rei  perfidendie 
valde  idoneus  fuisse  mihi  videtur. 

3^'  ad:  /.aiaÇ'rffi'^ouérry  xoiAaai.  —  Verbum  y.oijdMf 
etiam  cadit  in  senatum  quingentonim:  sed  Areopago  prorsus  pro- 
prium ost  et  patrium  cfr.  AristMt.  A.  K.  3,  6:  S,  4;  Aesch.  Cteft.  20; 
IVra.  LIX  S(i:  l>in.  t>2  e.  a.».  —  Are«»pagitae  sententiam  feront  per 
caloulos.  Din.  17.  Dem.  de  cor.  134:  A^tiai  esse  dicnntnr  (Din.  61) 
et  /.oÎYui  Din.  S6  et  vLCLicr^ù^ai  Din.  4 S).  Potestatem  mnltie 
iiulicendae    eircumsoriptara    hal»ent.    ^ruioî    jj    ßoviJ^    ôaa  tiçia 
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éatlv ...  Ol)  yàç  a^roxçaTOQéç  eiaiv  (bç  âv  ßoiüXiovrai  ^&rjvaliov 
%i9à  xolàaai,  Dem.  LIX  80. 

4®  ad:  toùç  l/içeonaytraç  nagévraç  ànofpalveiv,  —  In 
eis  Yocabnlis  inprimis  supplementornm  meornm  probabilitatem  cerni 
arbitror.  Primnm  animadverto,  relationes  (ràç  ànorpâaeiç)  in  con- 
âlio  populi  ita  factaa  esse  ab  Areopagîtis,  ut  ipsi  ad  eas  faciendas 
in  oondlium  venirent  Qna  in  re  qnas  formas  ab  eis  observari 
moris  faerit,  egregîe  nos  docet  Aeschines  (Tim.  81).  —  Is  demon- 
Btraty  senatores  non  temere  neque  tamquam  privates  ad  conciliam 
se  eontnlisse,  sed  admissionem  eos  peti visse  a  prytanibus,  i}  ßovXii 
nqôçodov  Ttoulrai  Ttçdç  rôv  d^/iov;  et  id  qnidem,  ut  Aeschines 
addîty  xard  td  ipTJfpia/iiay  quod  probat,  vocabuliim  nagévraç  in 
nostro  popolisdto  nequaqnam  abundare  et  e  contrario  eo  careri  non 
posse.  Deinde,  postqnam  introducti  sunt  Areopagitae,  un  as  ex  eis 
coi  id  mandavit  ordo,  verba  ad  populum  facere  incipit:  iGtl  uèv 
à  xdv  Xôyov  kéycjv  ^x  rBv  itégeOTtayiTùv  ô  ôetva  (Aesch.  81); 
k  îgitur  edit  rrjv  ro,€  avvedçlov  yvcbfirjv  (Din.  87).  Apparet,  ab 
ardionte  rege  earn  rem  prorsus  alienam  fuisse;  id  confîrmat  quod 
npra  conieci,  regem  Areopago  non  praesedisse  in  eis  sessionibus 
qoae  certis  diebns  in  monte  haberentur;  nam  si  rex  tum  praese- 
disset,  etiam  in  concilie  verba  fuisset  facturus.  Vocabnlnm  autem, 
quo  significatur  ea  soiemnis  Areopagi  praesentia  in  concilie,  hoc 
^nm  est:  naqeîvat  r^v  ßovXi^v,  nagelvai  roùç  'AQBonaylxaç 
(seil,  iv  r(p  dij/£<]f>);  vid.  Aesch.  84:  rjçsro  %dv  dfj^tov  Areopagi- 
tmrom  quidam  (non  ö  rôv  Xöyov  Xéyiov,  sed  alias  qui  naQéçx^rai), 
Bi  oi^x  alaxvvoivro  yelœvreç  rtaçovaïjç  rfjç  (iovXfjç  Tfjç  ê^ 
é^Qclov  Ttdyov.  Debebatur  enim  aliqua  verecundia  Tfj  ßovXfj 
ncaçof^Of]  a  civibus  in  conciliam  congregatis:  ïa^iev,  ait  de  populo 
)nidam,  ôxi  od  dû  yekây  rovzwv  ivaviiov,  —  Itaque  cum  res 
ta  86  habeat,  ut  vocabulum  naçovraç  non  solum  ad  Areopagitas 
Citissime  conveniat,  sed  etiam,  si  de  Areopago  ad  populum  refe- 
rente  sermo  fiat,  necessarium  sit,  idem  vocabulum  ferri  non  posse 
patety  si  de  senatu  quingentorum  agatur.  Primum  enim,  ita  arti- 
cmlos  erit  addendus:  ifcDv  de  ßovXevraJv  roùç]  nacövraCy  quod 
ineptam  est^  quia  ncm  magis  fieri  potest  ut  populus  voluerit  toùç 
§iij  naQÔvraç  verba  facere  prohibere,  quam  ut  voluerit  omnes  se- 
natores qui  adsint  iubere,  verba  facere  singulos.  Deinde,  senatores 
niins  ordinis  omnes  quidem  in  concilio  adesse  soient,  ut  verisimile 
€Sty  sed  ipse  senatus   numquam  eo  modo    „nàçeOTt''  quo  Areopa- 
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g^tas,  7t(foçoâov  noirjoa^évovç,  nonnumqQam  nagslvai  modoyi- 
dimns;  prytanes  condlio  praesident,  ceteri  semitorei  tamqwuQ  prm4 
adsunt,  numqnam  tamquam  senatores.  Acoedit,  qnod  numqnam 
quaiiktum  scio  factum  oBt,  nt  populos  iuberet  xijv  ßovhij^  %ov^ 
nevTQXoalovç  de  sAiquti  re  dnoipalvitv:  vocabuluu  ei  untatua  «t 
incpéQsiv  (çfr.  Dittenb.  no,  20  lin.  61)^  eiug  offîâom  infurimiB  9t» 
TtQoßovXevaaaav  i^€V€yy,€Îv  elg  rdv  ôfjfiov.  —  Ad  iudiow  9xAm 
si  iUnd  vocabulum  refertur,  sanam  sententiam  omnino  nulhuo  praeM 
ut  satis  supra  demonstravi.  ' 

b^  ad:  ätj*  àv  eiçiœai.  —  Pronominis  relatâvi  iadefiniti 
cum  âv  et  couiunctivo,  extrema  syllaba  per  aphaeresin  lubbU, 
creber  usus  est  in  inseriptionibus;  cfr.  âjT  'àv  ôoxfj  Dittenb.  no.  2(1 
lin.  42,  ÔTT  'âv  dvaféqrixai,  no.  21  lin.  43,  e«  a.  —  £ù^(nnf 
comperire,  esse  vocabulum  sollemne  in  inquisitionibus  et  relationibai 
publids,  et  arto  vinculo  coniuncta  esse  tria  verba  Çi^r^îy  sÙQimti» 
ànoq^alvetv ,  îam  supra  monui.  De  Areopago  êiQ(<nL€iv  didtv 
Din.  6  et  8  et  66  et  84  et  alibi.  —  Vocabulis  ârta  éôoiaaâ^  « 
inscriptione  locum  non  esse  iam  hac  re  darum  fit,  quod  popiki 
herde  opus  non  fuit  ipsos  indices  ad  denuntiandum  evoeare,  si  vo- 
luit  de  re  iudicata  certiorem  se  fieri;  al  yiçitfeiç  quoi  pnblicft 
asservatae  fuerint    et   a  quolibet    cognosd  potuerint,   dubkun  wm 

videtur. 

Amstdodami.  I.  M.  J.  VALETON. 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XXXV  131  sq.). 

LVIII.  In  Piatonis  Symposio  (p.  176b)  haec  scripta  sant:  dxot)- 
ana  oiv  aCtÖv  i(pi]  %àv  ^Eçv^LfAaxov  rôv  1^zov/4Svq€,  Ïîxo- 
Hç,  qidvai,  iJyexe,  xo2  ëm  évdç  déo^at  v/àcHv  àxo€aai,  nG^g 
\u  nçdç  rà  éçQÛad-ai  nlvciv  léydd^wv.  Haeo  Schanzias,  Bnr- 
itiis  feront,  novissimorum  fidissimorumqae  exemplarium  auctores^ 
li  cam  nec  scriptarae  dlscrepantiam  testentur  nec  doeti  hominig 
êationem  afferant,  credibile  fit  nec  ipsos  in  illa  sententia  quae 
t  de  Agathone  baesisse  nec  alios  cognitos  habuisse  qui  baeserint; 
iqae  secos  probabile  est  aut  Hugiom  sensisse  aut  Useneram^  ho- 
inem  utrumque  Platonis  non  leviter  gnarum.  Et  tarnen  aut  fallor 
it  habent  illa  verba  aliquid  incommodi,  quod  etsi  legentes  prae- 
rSt  est  indicio  peccati.  £x  quo  enim  hoc  Eryximachus  audire 
aderat,  quo  pacto  Agathon  se  babeat  in  quaestione  potandi?  nam 
ii  ita  loquitur  in  évôç  ôéo^ai  v^ûv  axovaai  ncûç  ix€i  nçôç 
iQQüad'at  Ttlveiv  itéydd-wv,  non  videbitur  hoc  ex  ipso  Aga- 
>ne  perdpere  velle,  sed  ex  alio  qui  id  fateatur  de  Agathone,  ex 
10  vestrum,  ait,  appellans  eos  qui  iam  sententiam  dixerunt.  Quare 
.eue  praeter  exspectatiouem  accidit,  quod  Agathon  ipse  quaerenti 
spendet:  Ovda^Cyg,  cpàvat,  oi5d*  aiftàç  éçQWfiac.  Nonne  aper- 
m  est  haec  non  cohaerere?  Quae  vera  Eryximachi  fuerit  senten- 
L  planius  patefiet  si  banc  partem  sermonis  ab  initio  repetimus: 
^v  oiv  Ilavoavlav  icprj  kôyov  toiovtov  tivôç  xard^x^ty. 
iiv^  âvÔQ€ç,  qfdvai,  tIvq  tqönov  ^^ara  TtiàfAsd-a;  èyù  f.ikv 
?>  )iéy(jj  vfÀÎv,  ÔTi  T(^  âvTi  ndvv  xaXeno^g  ixo^  vnà  %ov  x^'hç 
^Tov  xal  déofiai  dvaipvxfjç  rivôç^  olfxai  àh  xal  vuQv  %oùç 
ol/io^ç'  nQQf^a&€  ydç  x^ég'  oxoneto&e  oi^v,  tlvi  tqôtk^ 
'  ^Ç  ^fOta  nhoifiev.  %àv  oiv  'AQia%0(pdvri  Uneîv,  Tovro 
^Toi  to  Kéyeig,  c3  Uavaavla,  tô  nav%l  TQÖHCp  ftaQaaxevd- 
^^ai  ^tfOT(bvr]v  Tivd  rfjg  néaeioç'  y.al  yàq  aiùjôg  et/ii  TÖy 
^èç  ßeßQTtriGfievtJv,     His    enim   ubi  adnectuntur  iUa   de  Aga- 
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tlione  quae  supra  scripsi  ëvi  évdç  ôéo^ai  vfiojv  dy,ovaai,  nQç 
iX€t  ^QÔç  TÔ  eQQöav^Qi  jiLvBtv  *4yd&wv,  liqoido  apparet,  Ap^- 
thonem  esse  tertium  cuius  arbiti-ium  de  modo  potandi  scire  capit 
Eryximachus,  qui  in  évdç  unius  etiam  scilicet  post  duos  qui  ultra 
fassi  sunt  sententiam  se  explorare  dicit  Itaque  accepto  Agathonk 
responso  rationetn  coDciudit^  ut  ita  dicat  iqnaiov  àv  ett]  i^filv^  ùg 
iomevy  efxoL  te  xa2  */tlQia%odT^/Â(p  yial  Oalâçip ,  el  vftelg  oi 
dwaxuxaTOL  rtlveiv  vvv  aneiffi^xare.  "Eqfxaiov  hoc  esse  L  e. 
féliciter  accidisse  hoc  in  ea  re  quae  agitur,  quod  qui  dvvaxéiuiot 
esse  in  potando  soient  se  deficere  fatentur  (très  illi^  post  PanBankm 
€t  Aristophanem  tertius  Agathon)^  reliquos  enim  semper  esse  impo- 
tentes. 

Quae  si  recte  enarravero,  pluribus  fortasse  verbis  quam  opus 
erat  sed  si  recte  enarravero,  non  videtur  dubitatio  esse,  quin  inee 
ita  exaranda  fuerint  ixt  évàç  ôéo/nai  v^Qv  ducovaai,  nQç  ^« 
ftçdç  rd  êççùiaO^ai  TtLveiv,  ArAGQNOI,  hoc  nomen  ut  appo- 
siti  loco  adiectum  sit  ad  ilia  quae  initio  posita  sunt  ixi.  évâg:  nam 
sic  demum  recte  oratio  procedit,  et  ad  similitudinem  acoedit  eonim 
quae  aut  in  Phaedone  leguntur  (p.  59a)  xal  ndyxec  ol  nacömg 
üxedöv  XL  ovxtj  diexeifteO^a,  ôxè  fxèy  yekœvxeç,  hlote  il 
ôanQvovxeç^  etc  ôè  ^f.icjy  '/.al  diafpeçéyxwç,  V-/froÂiJdw- 
çoç,  aut  in  Menexeno  (p.  235e)  fjn€Q  /.al  dkJiovç  ;ro>lAot)g  zol 
dyaO^ovç  7C€7tolrjX€  ^i^xogag,  êva  ôè  '/.al  diafféoovxa  rmEi.- 
^vfjjVy  ïleçL/léu  TÔv  Savd^lTtnov,  Et  hoc  modo  ex  Agathone 
si  sciscitatus  erat  Eryximachus,  nihil  deceutius  erat  quam  Aga- 
thonem,  ex  quo  quaesitum  erat,  respondere. 

De  corrigendi  modo  non  est  quod  moneatur:  nam  Idyà^id^ 
in  ^Aydd^wvoç  mutare  sententia  si  cogit  non  verendum  est  ne 
audaciae  arguatur,  videtur  autem  errore  mentis  accidisse  ut  ad  ver- 
bum  7c(ôç  ëyu  subiecti  loco  nomen  ueglecta  superiorum  structura 
accommodaretur. 

LIX-     Ad  verba  libelli   de  sublimitate  (i  2  p.  2,  15)  aùxog  i 
fl^iîVy  éiaÏQB,  xà  éTzl  ^léçovg,    cbç  7cé(fvy.aç  '/.al  y.ad-i^ii€if  ovv 
€7CtA(Jiv€Îç  dlriiyéaxaxa'  eô  ydg  J^  ô  drtOfprjydueyog,  xl  hoïç 
ôfÀOLov  ëyoLUv,  ^ eveQyeaiav'  e'ùcaç  '  vmI  dlj^Osiay*  adnotaviqui* 
dem  R.  Herciierum  in  margine  exemplaris  sui  eveçyexixôxuta  cuBtt 
interrogatione  notasse,  sed  peccavi  in  eo  (juod  nescio  qua  diffident»* 
in  textu  pouere  omisi  avveitr/QivetQ  à/.t]0-éaraxa  (y.al  eijegytxi^^ 
%ùxaxa)\    et  hoc  nunc  expressis   verbis    volui    monere  ne  forte   * 
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qui  post  me  hune  libellam  editunis  est,  verissima  emendatioDe  et 
quam  sententia  cum  oratione  poscat  uti  cuDctetur.    Nam   apertam 
mt,  et  hoc  olim  intellectnm,  claudicare  sententîam,  nisi  duo  epitheta, 
quae  nominibus  daobus  {eveçyealav  ymI  âXi^x^eiav)  respondent  copn- 
lantnr;  et  omisse  qnod  ante  temptatam  est,  eveçysTixérara  ut  desi- 
deriom   orationis  explet  ita  originem  erroris  evidentissîme  patefadt. 
Alteram  errorem  in  eodem   libelle   tollere  conabor:    in  qua  re 
nirsus  proficiscar  ab  admonitione  aliéna.     lohannes  enim  Imelman- 
waBj  collega  meus,  qui  libellum  modo  editum  sedula  cura  examina- 
?ity   cum  alia  in   ezarandis   verbis  a  me  peccata  notavit,  tum  illud 
ex  me  quaesivit,   quo  iure  ôijjQfiéyiuv  i  subscriptum  habere  cense- 
rem:   respond!  nullo,  quamquam  tum  ne  memor  quidem  eram  quid 
qvLove  loco  in   novo   textu  editum   exstaret     Explicate  libre   haec 
ibi  scripta  offendi:   vn  1  p.  Il,  20  jf)ôé  nov  xa2  ènï  röv  ôtfjQ- 
fiévojv  éy    TtoiT^^aai   Y.aï   loyoïç    emaABnieov'^    n  2  p.  3,  20 
ÔTi  ^  (pvOLÇj  ôaneç  rà  noXXà  év  toîç  na&rjrixoîç  y^al  ôi]]q- 
liévoiç  avTÖvofiov,    ovriog  ova   ti%ciîôv   tt  xrÂ.     Et  sic  haec 
ante  me  lahnius  ediderat,  a  me   bis  mcauto  repetita;    sed   ne  no- 
vjssimi  quidem  editores,  Hammerus,  a.  1894  Spengelii  libre  instau- 
râtes Rhys  Roberts  verbum  ipsum  in  commentario  (a.  1899)  perstrin- 
gens,  aliter  hanc  verbi  formam  typis  exprimendam  curarunt.    Quin 
Inde  a  Ruhnkenio,  ne  altius  repetam,  affirmare  licet,  nullum  esse 
de  süblimitate  librum  qui  non  idem  scribendi  genus  retineat;   et  si 
qui   Btephani   thesaurum  evolverit  (n  p.  1161)   admirabundus  intel- 
liget,  a  quibus  temporibus  et  apud  quos  quantosque  scriptores  haec 
forma  partidpii  in  usu  vulgari  fuerit.  Vel  Immanuel  Bekkerus,  home 
diligentissimus,  in  Luciano  suo  vol.  n  p.  37,  2  edidit  naQ*  öaov  /ne- 
yaXi^iyoQog  '/.al  dijiQ^éyi]  (recte  Dindorfîus  sine  t). 

Quid  ergo  est?   Putamus  primum  non   nimis  increpandum  esse 

m  quis  re  tralatida  inducente  erraverit  cum  vulgo;  deinde  caveatur 

oportet,   in  posterionbus  si  quae   erunt  huius   libri  edidonibus  ne 

imprudenter  propagetur  vitium  quo  certius  esse  non  potest.     Nam, 

JkX  mittam  alios,  m  sublimitatis  commentario  sententia  viiii  et  notionem 

hnius  partidpii  patefadt,  quae  eadem  est  quam  videmus  habere  no- 

mina    ôiaQfia   (p.  28,  20   xeîrat   zô   fièv  ^ipoç  èv  diàçfxari)  et 

ilaçaiç  (p.  13,  5   î)  ^v   à^KÙ^ari  xal  ôidçaei   avv&eaig),  ut 

appareat  a  ôialçeiv  ôujQfiévov  significari  'elatum',  Sublime'*)  lon- 


1  )  sio  {i\po9  ^çuiva  Libanius  Foersteri  i  p.  444,  '^. 
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giusque  ab  eo  participîo  distare  ôifiQTjfiévoç,  quod  in  hoc  libello 
legitur  p.  48,  5  (^x  töv  ôtrjQrjfiéviov  etc  ta  i^vwfiéva  imoi- 
atgéipai)  et  cuius  similitude  baud  scias  an  aliqnid  ad  depravandam 
alteram  formam  contulerit.  Cum  ôirjçfiévoç  autem  in  prompto  est 
êTtrjQfAévoç  eadem  vi  et  conformatione  contendere,  quod  etsi  plerom- 
que  recte  scribi  solet,  hie  illic  ne  ipsum  quidem  eundem  errorem 
effugit. 

I^.    In  hoc  capite  complectar  Enniana  duo,  unum  hoc: 

Ad  Sotae  versiculum  Cyprio  ho  in  merendam  quae  de  Cyprus 
bubus  humane  stercore  vescentibus  attuli,  poterant  ilia  quidem 
compluribus  augeri,  sed  quae  apud  Suidam  aut  apud  paroemio- 
graphes  Graeces  leguntur,  vix  valde  desiderari  putaverim:  unam 
aegre  tuli  praetermissum  esse  illud  quod  Athenaeus  m  p.  95f 
tradidit  àTcçoyLiokltJV  ôè  fiéfÀvrjrai  .  .  lt^vTiq)àvi]ç  KoçLv&iq 

iTtetra  Y,dyLQOY,(bUov 
Ceiov  ^(pQOÔixr].    B,  yekoîov.    A,    àyvoetg' 
èv  TiJ  Kv7tQ(^  (J'  ovio)  cpihjâeî  raîç  valv, 
&  ôéOTCod-' ,  ôare  axarofpayeîv  àneÎQ^e  (jùv) 
TÔ  Kcpov  {ai^jov},  Tovg  ôè  ßovg  '^jvàyxaaev. 
ÔTL  d*    ôvTOJç  ^AcpQOÔLtT}   iç  x^vetat  fnQQtvQet  Ka/Mfiaxoç  ^ 
ZrjVOôoTOç  ZT/.    Versum  tertium  et  quartum  integravi  inventis  usus 
Herwerdeni.     Sed  unus  mihi  scrupulus   restât,   que   modo  inter  se 
iungantur  dyvoeîg  et  éy  Tfj  KvTtQii)  ôé,  et  videntur  haec  propter 
ôé  universam   quandam  sententiam    excipere,    qualis   est  ea,  quam 
Athenaeus  subiicit  on  ô'  ôvrwg  ^AffçoôiTi]   ig    i/verai,  in  qno 
ôvTLog  subindicat,  opinor,  quod  praegressum  erat     Sed  hoc  utut  e«t 
versus    Antiphanis    causam    aperiunt    moris   Gyprii,     quem  Ennins 
tetigerat. 

Alterum  est,  quod  Geliius  et  ex  Gellio  Nonius  tradunt,  Ennium 
Carthaginiensium  tunicatam  iuventutem  (ann.  325)  non  sine  probro 
dixisse,  id  non  inepte  posse  versibus  nonnullis  Poenuli  Plautinâe 
declarari:  ubi  haec  de  Hannone  975  sed  quae  ilîaec  avis  est  qud^ 
hue  cum  tmiicis  advenitY  1121  novistin  tu  illunc  tunicatum  ^o- 
minem  qui  siet?  129 S  quis  hic  homo  e^t  cufn  tunici^' longis  gvosi 
puer  cauponius:'  1303  sane  genus  hoc  mulierosunist  tunicis  dt- 
missiciis.  Sed  haec  vilia  sunt  ut  ipse  sentie,  quamquam  fortasfls 
non  inutilia. 

LXI.  Maiora   nuper   de  Ennio  movit  Skutschius,   qui  (in  mu^ 
Rhen.  lxi    1906)   ex   Iphigenia   tragoedia   versus   quesdam  Selectol 
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kvit  ut  meis  fere  repudiatis  opinionibus  scriptnrae  veritatem 
et  sententiarnmqae  perspicuitati  consuleret.  Ex  qnibns 
haud  indigna  habui  (juae  recognoscerentur.  Initiam  capit 
3nto  quod  ego  feci  secundum:  Ribbeckianum  enim  sequi 
maluit,  quem  tamen  in  hac  quidem  causa  meo  deteriorem 
tur  ipse  (p.  610). 
pit  igitur  ab  his  versibus  quos  ego  ita  scriptos  edidi: 

AGAMEMNO 

Quid  noctis  videUiri*     In  aUisono 
Caeli  clipeo  super  at  temo 
Stellas  sublime  agitans  etiam  atque 
Etiam  noctis  iter. 

bine  proficiscitur,  verum  Ribbeckii  aliorumcjue  errores 
verbis  persecutus,  tandem  verba  temo  superat  Stellas  variis 
mdi  modis  temptat  alios  ex  aliis  promens  et  abiiciens 
acquiescens  in  eo,  ut  temo  Stellas  quas  habeat  superare 
luemadmodnm  solem  se  superasse  ex  mari  dixerit  Plautus 
In  qua  re  ego  nimis  vereor,  ne  ipsa  qua  utitur  simili- 
i  ^bcipi  passus  sit:  nam  temonem  sive  plaustrum  (idem  enim 

Stellas  quas  sibi  iunctas  habet  superare  h.  e.  engere  aut 
tins  quaesitum  genus  est  dicendi  ab  imagine  plaustri  mirnm 

abhorrens.  Quodsi  temo  Stellas  superat  idem  est  quocj  se 
id  exemplum  salis  se  s-uperantis  ex  mari,  ut  mittam  ne  id 
soncinne  dici,  sententia  oritur  his  versibus  plane  contraria, 
mltam  noctem  designari  Varro  testatur. 

segregatis  quae  reliqua  sunt  sublime  agens  etiam  atque 
ictis  iter,   in   iis  quae   primaria  est  sententia  agens  noctis 

certius  naturam  et  speciem  plaustri  refert,  eo  minus  apte 
Jibet  ista  super andi  notione  coniungi  videtur:  tetno  stellar 
1.  e.  erigit  (vel  temo  se  superat)  noctis  iter  agens.  Et  si 
)  credimus  verba  etiam  atque  etiam  vim  temporalem 
etiam  habere  (noch),  non  melior  sed  deterior  ea  iunctura 
]uippe  vox  temporalis  non  suo  loco  posita  est  in  pendenti 

nec  tamen  eadem  in  priore  parte  sententiae  haberi  potuit: 
las  erigit,  agens  etiam  noctis  iter.  Sed  hoc  utut  est, 
m  etiam,  quod  certum  et  notum  usum  habet,  in  istam 
ionem  accipere  velle,  non  potest  non  temerarium  videri  :  certe 

attulit  quo  id  probabiliter  statui   convincatur.      Sublimen 

33* 
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(sic  enim  aactore  Buechelero  scribi  iussit  pro  sublime  Varronis)  ad 
utram  haram  sententiam  pertinere  volnerit,  non  didt  aperte,  et 
videtur,  nisi  quid  me  fallit,  nulla  sensus  necessitate  posci  vemiD 
mera  metri  restituendi  facilitate  commendari  (p.  609). 

His  ita  expositis  homo  doctus  sibi  visus  est  cum  sententiâ 
formam  récupérasse  qua  haec  in  posterum  edenda  sint  (p.  609). 
Mihi  ut  verum  fatear  non  contigit  temptanti  ut  unius  simplicitate 
cogitationis  complecterer  animoque  informarem  sensum  quern  ille 
voluit  poetam  his  versibus  expressisse.  Meam  eorum  explicatjonem 
vix  attigit  (p.  609  n.)  et  quod  summum  erat  in  ea  fortasse  non 
intellexit.  Scripsi  autem  a.  1888/89  haec  de  iis:  ^Ennius  .  • .  verm 
Euripideos  sic  interpretatur  (ut  supra  scripsi)  :  nam  haec  rectius  w 
unam  orationem  colliguntur,  cum  fere  inter  duos  dispertiantur 
colloquentes:  AG.  quid  noctis  .  .  .  clipeo?  SE.  temo  s.  Sed  Aga- 
memno  neminem  appellat  interrogando  nequ^  cuiusquam  respmym 
exspectaty  verum  dum  senex  cunctatur,  quern  progredi  iusserat,  ipst 
haec  secum  de  noctis  tempore  délibérât,  quam  multam  esse  ex  to 
intelligity  quod  sup  er  at  in  caeli  clipeo  temo,  qui  steîhs 
etiam  atque  etiam  sublime  agitât  noctis  iter,  namverU 
in  caeli  clipeo  cu/m  superat  verbo  coniungimtis:  reliquisverbis 
temonis  natura  describitur,  in  quibus  nihil  peccatum  videtur  nisi  quod 
a  g  ens  respuente  metro  scriptum  est  pro  eo  quod  olim  restitiiendw 
diximus  agit  ans.'  Et  profecto  temo  quoniam  praescriptum  iteragere 
dicitur,  quid  credimus  agere  utpote  temonem  vel  plaustrum  nisi 
Stellas  sibi  quasi  oneris  instar  impositas?  nee  quicquam  ambigni- 
tatis  ex  eo  nasci  concesserim,  quod  cum  agendi  verbo  duplex  iste 
accusativus  iungitur  (1.  c.  p.  609  n.),  et  oneris  quod  agitur  et  viae, 
quam  agit  plaustrum:  ^der  Wagen  führt  die  Sterne  den  nächilicht» 
Weg.'  Idque  quantopere  ad  veterum  opinationem  fadat,  mnlös 
declarari  potest,  si  quis  hoc  agat:  mihi  satis  sit  Hauptii  vert)> 
attulisse,  quae  is  ad  Ovidii  met.  (i  64)  adscripsit:  das  Gestirn  d& 
Wagens  dachte  man  sich  als  einen  von  fünf  Sternen  gehddät^ 
Lastwagen  {äfxa^a,  plaustrum)  mit  zwei  Zugrindern:  alU  $\tb^ 
Sterne  zusammen  Messen  mit  ungenauer  Übertragung  sept^^ 
tr tones.'  (Adde  quae  in  Wissowae  encyclop.  s.  v.  5oo<cs  leguntiJ^l' 
ünde  Varronis  quoque  verba,  quibus  is  Ennü  versus  affert  et  intfi"*' 
pretatur,  suam  lucem  accipere  videntur. 

Stellis    si    SUU8    locus    est    assignatus,    restant    ilia  in  c(t^ 
clipeo  tetuo  superat,  in  quibus  summam  esse  sententiae  necesse  ^^ 
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di  aatem  Agaroemno,  quem  statuî,  in  caeli  clipeo  superesse 
nonem:  earn  enim  vim  superandi  esse,  exemplorum  fîde  constat, 
eoque  qnod  superesse  in  caelo  h.  e.  ibi  stare  etiam  necdum  occi- 
»6  temonem  plaustrumve  conspicatur,  multam  *)  esse  noctem  colligit: 
c  enim  Varro  scribit,  qnod  in  verbis  Enniî  quae  attulît  non  ita 
pressnm  est.  Sed  indicium  hoc  ut  recte  percipiatur,  reminiscendum 
,  qnod  multi  testantur,  plaustrum  vel  Bootem,  qui  est  boum  dux 
iistmm  vehentium  (cf.  Ovid.  met.  n  176  te  quoque  turhatum 
morant  fugisse,  Boote,  quamvis  tardus  eras  et  te  tua  plaustra 
ebant  cum  Hauptii  adn.),  sera  nocte  occidere,  ut,  ubi  conspicitur 
un  in  caeli  clipeo,  nondum  ad  finem  vergere  noctem  appareat: 
iasima  sunt  quae  leguntur  in  Od.  £  272  xa2  ôipè  à^ovra 
(àzrjv,  apud  Catnllum  ijcvi  67  tardum  diix  ante  Booten,  qui 
î  sero  alto  mergitur  Oceano.  Quibus  si  addideris  Ovidii  met. 
46  (quo  loco  ipse  usus  est  Skutschius  p.  607  n.)  teynpus  erat 
»  cuncta  silent  interque  triones  flexerat  obliqua  plaustrum 
one  Bootes,  idem  intelligas  accuratius  etiam  depingi,  seram 
tem  esse  ubi  Bootes  plaustrum  flexo  temone  ad  occasum,  qui 
Ins  fieri  solet,  convertit. 

De  snmma  rei  dixi:  cetera  nisi  fallor  facilius  cedent.  Atque 
unemnonem  qnod  sibi  interroganti  Quid  noctis  videtur?  respondere 
im  volui  in  altisono  caeli  clipeo  superat^)  temo,  verba  in  alti- 
0  c,  e.  Agamemnonis  esse  Varro  testis  est,  sed  ut  interrogatio 
id  noctis  videtur?  nihil  sibi  quod  addatur  requirit,  ita  responsi 
L  est  sententia  in  caeli  clipeo  superat  temo,  partibus  intime  colli- 
is,  ex  eo  sensu  quem  superat  habere  dixi  :  sie  Aristophanes  scribit 
«1.  100)  iiOQ  et'  éazi  rdarga  y.urd  tov  oêçavovy  et  hoc  satis 
iiuste  institni  videtur,  Agamemnonem  dum  prodit  is  quem  evocavit 
lex  interim  secum  haec  deliberare,  neque  Euripides  nisi  Aga- 
smnonem  de  noctis  tempore  secum  verba  facientem  induxit  (7 — 12). 

Quod  vero  tenioneni  quem  dicit  pluribus  describens  poeta  ait 
lias  sublime  agens  etiam  atque  etiam  n.  i.,  in  ils  primum  ge- 
ttatum  etiam  ex  natura  orationis  (wieder  und  wieder)  intelligi 
to  de  duplici  noctis  itinere  quod  facit  plaustrum,  cum  et  ascendit 

1)  Plautns  Rud.  914  ut  de  nocte  multa  impigreque  exsurrexi^ 
'^m  praeposivi  sopon  et  quietL  Cistell.  159  isque  hie  compressit  vir- 
'^  vinulentuSj  multa  nocte,  in  via. 

2)  temo  superat  Varro;  sed  ex  Festo  (Ennius:  Superat..)  videtur 
^ot  temo  agnosci. 
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in  caeli  ciipeo  et  rursus  flexo  temone  descendit,  eo  modo  quem  id 
Ovidii  versum  (x  446)  sapra  allatum  Ehwaldns  adnota^it:  'der 
Wagen  erreicht  um  Mittemacht  deti  höcJisten  Stand  und  tctM 
sich  von  da  an  schräg  zum  Niedergange/ 

Porro  sublime,  quod  fide  testis  nititur,  fadlem  explicatiun 
habet,  sive  temo  sublime  agere  Stellas  (h.  e.  in  altitodine)  didtnr, 
ut  sublime  volantes  nubes  appellavit  Lncretias,  sive  sublime  nodüi 
iter  intelligi  malis,  quemadmodum  Ennius  ipse  alibi  sublim  Her 
(de  solis  equis)  vocavit.  Quo  melius  autem  oratio  sublUne  redpit 
eo  minus  probabile  est  eins  loco  sublimen  reponi,  quod  si  habet 
eam,  quam  est  ubi  videatur  habere,  significationem  {sublimen  rapert 
et  similia  dico),  parum  commode  huic  se  sententiae  applicare  dieas. 
De  forma  ipsa  vide  ad  Ennii  seen.  345  adnotata. 

In  metro  qui  est  hiatus  Stellas  sublime  agens  e.  a.  e^  ei  olim 
ita  occurrere  conabar  ut  pro  agens  agitanSy  pro  primitiva  formam 
f requentativam ,  restituendam  proponerem.  Id  vitupérât  faetain 
Skutschius  (p.  609),  qui  negat  huic  permutationi  subvenire  poBse 
exempia  a  me  ad  seen.  291  perscripta,  ex  quibus  affert  crmari 
et  cretnitari,  damans  et  clamitans,  restât  et  resfitat,  qnarnqnam 
in  illa  genere  quo  agens  pro  agitans  scribitur  plus  error  menti» 
quam  scribendi  facilitas  valet  Sed  ego  ubi  primum  hanc  emeodandi 
viam  indicabam,  eo  loco  quem  ad  hunc  versum  ipsum  citavi,  scripsi 
has  formas  agere  et  agitare  etiam  alibi  in  Ennianis  reliquüs  per- 
nuitatas  esse:  non  attuli  versum^  ratus  notum  esse  Ciceronem  dtasee 
Qui  tum  invebant  homines  atque  aevum  agebant,  primitiva  forma 
item  efficiente  hiatum,  Gellium  autem  ex  Seneca  atque  aevum  ogi- 
tabant,  eamque  differentiam  a  Lachmanno  in  comm.  Lucretiano 
disccptatam  esse.  Ignoravit  Skutschius,  quamquam  eo  loco  unde  ista 
exempia  petiit  et  hoc  memoratum  erat.  Quod  addidit  agert  ik^- 
non  agitare  i.  communi  usu  probari,  videmus  Lucretium  secuta 
agere  aevum  scribere,  item  Horatium,  Ennius  maluit  aevum  agitort- 
Et  in  hac  sententia  quae  temonis  munus  perpetuum  describit,  qo*^ 
raagis  appositum  erat  quam  frequentativa  uti  verbi  forma? 

Itaque  quidquid  de  nie  aestimabunt  qui  post  me  Ennii  reliquî*^ 
edituri  sunt ,  quibus  Skutschius  suaui  sententiam  cum  scriptura  i^*^ 
pense  conimendatam  voluit  (p.  609),  ego  interim  tenebo  puae  int^ 
l)retan(Io  et  emendando  olim  efficere  temptabam. 

In  capite  secundo  Skutschius  de  versibus  egit  quos  ego  prinT*- 
esse  Iphigeuiae  volui: 
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Procède,  gradum  proferre  pedum, 
Nitere,  cessas,  o  fide  .  . 
008  ita  dîstinxi;  ut  nitere  medium  interiectum  sit  in  oratione 
»baerente  gradum  proferre  cessas.  Eam  oonformationem  sermonis 
m  a  me  primo  probatam  Skutschins  reprehendit  ita  disputans  posse 
tels  qnidem  in  tabula  signari,  pronuntiando  efferri  ut  percipiatur 
>n  posse*).  Quare  se  naturalem  ordinem  verborum  sequi  malle 
ofitetur,  cum  et  niti  infinitivo  iungi  et  cessas  nude  positum  interro- 
tionis  esse  affirmât  et  exemplis  comprobat  (p.  610).  Vidimus 
n  qnantopere  vituperator  iste  meus  mea  qualiacumque  negligat  et 
stemnat.  Qui  si  legere  voluisset  quae  a.  18S0  de  bis  versibus 
poBui,  forsitan  ultro  sensisset,  niliil  ibi  reliqui  factum  esse,  quod 
>  docendum  instaret:  nam  et  gradum  pro  ferre  pedum  tnter  e  dici 
ste  et  cessas  sic  per  se  interrogantis  esse  posse  scripsi  et  utrum- 
e  suis  exemplis  confirmavi.  Sed  item  ostendi  posse  etiam  verba 
%duyn  pro  ferre  pedum  cessas  in  un  um  coire,  quo  dicendi  génère 
lil  frequentius  esset  in  comoediis  Plantinis,  velut  (ut  hoc  nunc 
dam)  cesso  ego  Uli  obviam  ire;  ego  hinc  migrare  cesso,  Quod 
j  vero  movit,  cum  alterum  non  improbarem,  ut  praeferrem  alterum, 
c  erat,  quod  ibi  pluribus  exemplis  declarare  institui,  poetis  tam 
mecis  quam  Romanis  perquam  familiäre  esse,  imperativi  maxime 
rmas  quae  absolutam  sequi  orationem  poterant,  quasi  properandi 
osa  mediae  inserere.  Quique  exempla  quale  aut  hoc  Catulli  vos  hinc 
terea,  valete,  ahite  lUur  imde  malum  pedem  atiuUstiSy  aut  illud 
Brgilii  neque  ego  have  ahscondere  furto  Speravi ,  ne  finge,  fugam 
•onuntiando  temptaverit,  fatebitur  non  verendum  fuisse,  ne  im- 
srativi  vis  in  recitando  parum  distincte  perciperetur.  Denique  cum 
ideamus  Festum,  cui  vera  versuum  interpretatio  accepta  fertur,  a  qua 
errius  Flaccus  mirum  in  modum  aberraverat»  sententiam  ita  evolvere 
'Scribat  cum  sit  or  do  talis  et  per  eum  signifiratio  aperta  ^* gradum 
'Of erre  pedum  cessas  niter e'\  quam  probabile  est,  eum  qui  in 
mma  re  recte  iudicavit  in  parte  minore  deceptum  esse?  Itaque 
bil  ista  ratiocinandi  confidentia  motus  sic  censere  pergam  banc 
monis  elegantiam  Ennio  non  esse  adimendam. 

Sunt  alia  in  illis  Ennianis,  quae  mihi  minime  probantur  et  in 
îl)Q8non  possum  non  fateri  me  valde  docti  hominis  prudentiam  etaccu- 


■o 


1)  ^nitere  lässt  sich    wohl  auf  dem  Papier  in  Parenthese  setzen; 
zu  sprechen,  dürfte  schwer  werden  (p.  610). 
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ratam  circumspectionem  desiderare.  Sed  ea  nunc  persequi  nolo.  Uiaa 
etiam  controversiam  Ennianam  cogente  Skutschio  paucis  disceptabo: 
versus  dico  quos  Achillis  esse  Cicero  indicavit,  qui  in  primo  de 
republîca  ita  perscriptos  exhibuit 

Ajstrologorum  signa  in  caelo  quid  sit  observationis 

Cum  capra   aut  nepa  aut  exoritur  nomen  aliquod  beluamn. 

Quod  est  ante  pedes  nemo  spectat,  caeli  scrutantur  plaças. 
De  primo  versu,  quem  incorruptum  esse  modo  fit  reponeretur  pro  «<, 
olim  probaviy  Skutschius  (p.  6 1 6)  ita  dissent,  ut  illam  orationem  donm 
et  impeditara  increpet  nee  Latinaro  esse  concédât  quae  ne  illo  qnidem 
dicendi  modo  Quid  tibi  meant  me  invito  tactio  est  satis  yindiori 
videatur.  Quare  fieri  non  posse  quin  quod  codicis  rescripti  memorii 
prodat  gravi  corruptela  deformatum  sit  ^).  Niroirum  relabitur  ad  earn 
aestimationem  qua  varie  a  doctis  liominibus  emendando  hos  versus  male 
babitos  ac  paene  pessumdatos  esse  suo  loco  narravi  :  a  quibus  etiam- 
nunc  pendet  Ribbeckius  quoque,  qui  ex  verbis  quid  sit  observationis 
coniecturae  ope  efficere  quaesit  observât  lavis  non  dnbîtavit 

Redeo  ad  Skutschium,  qui  insimulavit  verba,  corrigendo  non 
est  aggressus.  Qui  si  concedit  exemple  quo  utitur  {quid  tibi  meam 
factiost)  non  multum  tamen  aliquid  ad  defendendam  istam  orationem 
conferri,  quaerere  licebit,  cur  me  putet  ab  eo  génère,  quo  nihil 
usitatius  est  apud  Plautum,  plane  abstinuisse.  Ideo  abstinui  qnii 
intellexi  illum  dicendi  modum  quid  tibi  meam  tactio  est  divenom 
esse  ab  ea  oratione,  quae  nobis  est  in  manibus  quid  observationis 
(est  vel  fit)  :  nam  et  haec  est  vulgaris  dicendi  ratio  :  quid  com 
genetivo  nominis;  quae  multa  habet  exempla;  ut  pauca  affenm, 
Plautina  sunt  Quid  hoc  est  conduplicationis y  quid  haec  est  congé- 
minât io?  Quid  tibi  visumst  mercimonit-  Quid  tibi  mecum  est  com- 
merci?  Quid  modi  futurum  est?  Quid  negoti?  Enniana  Quü  ^ 
hie  clamoriJif  quid  tumulti  est?  Quid  in  castris  strepiti  tst- 
Et  haec  sunt  nonnumquam  simplicis  inteiTOgationis  (quid  visuntët 
mercimoni?),  alibi  cum  admiratione  vel  etiam  indignatione  iuncUe. 
Et  hoc  in  hanc  sententiam  cadit:  carpit  enim  Achilles  Studium  ittn^ 
ardens  observandi,  si  quod  astrum  oritur,  cum  quae  ante  pedes  soP^ 
nemo  spectet.  Quae  qui  recte  perpenderit  et  usum  late  patentei^ 
attendent  et  quam  huius  sententiae  cc»lorem  haec  deceat  interrogati'^ 


1)  *Die  eyüsteliende  Co^istniction  ist  so  schweif äUig  und  unlafeinisc^ 
(denn  durch  quid  tibi  meam  me  invito  tactiost'f  wird  sie  höchstens  teilvfi^ 
gerechtfertigt),  dass  ich  an  einer  argen  Verlesung  im  Palimpsest  nicht  zweifle^' 
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elligat  necesse  est,  nihil  inconsultius  esse^  quam  haec  verba  quid 
ohservationis  in  corruptelae  suspicionem  rapere.  Neque  magis 
quod  adiicitnr  astrologarum  est  quod  suspectum  habeatur.  Immo 
tins  ita  loquitur  Astrologorum  quid  est  ohservationis  Cum  — ,  quam, 
poterat,  astrologarum  quae  est  ohservatio.  Restât  signa  in  caelo, 
accusativus  non  potest  nisi  ab  ohservatione  pendere,  et  hoc  illud 
quod  praecipne  offensioni  fuit  :  nam  evitare  coniectando  student  ; 
itschio  autem  hoc  potissimum  Latinum  non  esse  visum  est.  Adeone 
»mpertum  est,  nomina  verbalia  verbonim  structuram  retinere, 
ram  propage  sunt?  Quod  proprium  fuisse  Latini  sermonis  nee 
lens  esse  aut  culpandum  vel  Cicero  testis  est,  cum  scribit  iu- 
a  est  obietnperatio  script'is  legibus  institutisque  populorum  In 
ne  re  adhibere  licet  etiam  illud  genus,  cuius  Skutschius  exemplum 
lit:  quid  tibi  meant  tadio  est,  in  quo  nomen  casum  verbi  regit, 
acensativum  solum,  sed  etiam  dativum:  quid  mihi  scelesto  tibi 
auscultatio.  Sed  ego  illo  usus  non  sum,  quia  banc  formnlam 
Qdi  alienam  esse  sensi  ab  oratione  nostra.  Alia  exempta 
npsi,  quae  documento  essent  banc  structuram  non  illo  more 
endi  contineri:  in  exspectatione  est  Epignomi  a  dv  en  tu  m 
;  earn  rem  volt  mecum  adire  ad  pactionem.  Cur  igitur  non 
Ï  saltern  memoravit  Skutschius  ?  nisi  forte  pro  depravatis  habuit, 
5  valentissimi  Plauti  editores  pro  veris  habent.  Immo  non  legit, 
le,  opinor,  legere  voluit,  is  cui  tam  non  curae  est  ego  quid 
rim  aut  quid  dixerim.  Scribit  eadem  pagina  .  .  ^scheint  noch 
land  darauf  geachtet  zu  haben,  dass  anscheinend  auch  für  den 
iten  Vers  eine  Paralleliiberlieferung  bei  Cicero  vorliegt  .  .  . 
tro  muss  doch  wohl  in  Erinnerung  an  unsere  Enniusstelle  de 
deor,  m  40  geschrieben  haben  .  .  .'  Tantamne  rem  tam  negli- 
löp?  ait  ille.  Ad  ipsum  eundem  versum  haec  adnotaram  :  Versus 
asse  memor  fuit  Cicero  de  nat.  deor,  m  16,40  ^^  s  in  gui  a  s 
Has  numeras  deos  eosque  aut  beluarum  nomine  ap- 
las,  ut  cap  ram,  ut  nepam,  uf'  sq.  Et  haec  consulto 
laudavi  neque  quicquam  ex  eo  testimonio  ad  defendendum  nomen, 
A  satis  a  me  defensum  puto,  nancisci  licet;  sed  homini  docto 
it  mifcere  quae  diversa  sunt  et  pro  simplici  iudicio,  ut  moris  est, 
itias  captare. 

I.  VAHLEN. 


ÜBER  KLEINASIATISCHE  GRABINSCHRIFTEN. 

I. 

Im  BGH.  1899  XXin  178  hat  G.  Cousin  unter  n.  32  eine 
Grabinschrift  aus  Termessos  in  Pisidien  veröffentlicht,  die  er  als 
'incompréhensible*  bezeichnete.  Die  ersten  2^/«  Zeilen  sind  klar: 
^dXXa  ^0\X\e'ÜM[v  I  ])Io{i.6Xov  oder  -liovc)  r^v  a(ûfÂaro^\xr^f 
éavTTj.     Das  Weitere  muß  ich  in  Majuskeln  hersetzen: 

nPOAIÔPE 
ElOYNAGrKEINTO 
5  rAnjfiMAnEAEKEI 

NoICAIEIAHTTAI 
7  EANAEMHEYZTYAHCHTICECTA/j^^MOXOE 
TfiKYPIAKfiTAMElfi^  /E 

Als  Transcription  hat  Cousin  einen  Vorschlag  Homolies  gegeben. 
der  eben  nicht  mehr  als  ein  Vorschlag  sein  will:    nQOQyoQe[vh 
o^v  â{o)yy,eîv  rô  yâ[uip]wfia  (el  urj)  neley.eLvoiç  dt€/[/]r[^]Tff'- 
iàv  ôh  jiirj  evaTilrjorj  tlq,  iara[i  é]{v)oxo[ç]  y.rL    Homollegebt 
davon  aus,   daß  evorvlelv  den  Schlüssel   des  Verständnisses  ent- 
halten müsse;    es  bringe  den  Gedanken   einer   Consolidinmg.  V^^ 
Aushöhlung  neuer  Gräber  oberhalb  älterer  habe  die  letzteren  g^ 
fährden    müssen,   namentlich   wenn    sie    dem   oberen  Bogen  oder 
Gesims  zu    nahe    zu   liegen  kamen,   da  diese   so   an   der  nötig^^ 
tragfähigen    Dicke    verlören.      Homolle   faßt    sein   yàpixpioua  ^^ 
,Krümmung,   Gewölbe*  und  erkennt   in  der  ganzen  Inschrift  ^^^ 
Verbot  {nQoayoQevei),    die  Wölbung   zu  verdünnen,   außer  wet*^ 
sie  durch  Stützen  (,colonne8*)  verstärkt  werde,  welche  die  (Boge^' 
Spannung  teilten  und  beschränkten. 

Zunächst  heißt  auch  in  der  Sprache  dieser  Inschriften  nqoay^^' 
QevEir  nicht  .verbieten*,  sondern  ,ge bieten*;   jenes  wäre  àna^t^ 
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€iv^).  Ferner  verstößt  oüv  gänzlich  gegen  den  Stil  der  Grabver- 

1)  Vgl.  die  in  Mysien  und  dem  gegenüberliegenden  thrakischen  Cher- 
lesos  beimische  Formel,  z.  B.  Atb.  Mitt.  1884  IX  23,  luTiöuvrj/ia  . .  6 
7aaê  [i]avT^ .  ,  rois  Se  lotnoli  ànayopeiieo;  ebenso  BCH.  1893  XVII 
n.  S  (Panormos);  CIG.  2015.  2016  («  Dnmont  [Homolle-Heuzey],  Mél. 
chéol.  S,  431  u.  100«  0,  Atb.  Mitt.  1881  VI  257  n.  5  (—  Dnmont  S.  433 
001,  ans  Kallipolis),  Dnmont  S.  409  n.  SS"'  (Bisantbe).  Die  Formel  role 
oiTzois  xtL  lokalisiert  eine  Inscbrift  im  allgemeinen  nicht  weniger  sicher 
1  Mysien  als  inôuvrifâa  {uvrjua\  das  jedoch  keineswegs  nur  kyzikeniscb 
wie  die  Inschriften  BCH.  1S93  XVII  531  if.  547  zeigen.  Sie  breitet  sich 
rdings  längst  der  Nordküste  nach  Osten  hin  ans:  JHSt.  1904  XXIV  32 
5  {<7ilfir. , ,  Tozs  Se  XT/,  aus  Prusias;  BCII.  1889  XIII  318  n.  28,  9 
'S  Si  Xoinoiis  wie  CIG.  2016  und  Dnmont  n.  83'')  aus  dem  pontischen 
akleia.  Wenn  inöuvrifia  auf  einem  smymäischen  Steine  des  Berliner 
lenms  (Verzeichnis  d.  antik.  Skulpt.  u.  837)  vorkommt,  ist  an  Ver- 
timg  dieses  Typus  nach  dem  Süden  nicht  zu  denken.  Abgesehen  von 
Möglichkeit  einer  Verschleppung  ist  zu  bedenken,  daß  die  smymäischen 
ine  mehrfach  Sonderheiten  aufweisen,  die  ferneres  Ursprungsgebiet 
en,  wie  das  u.  S.  554  Anm.  erörterte  iußarri  (xaraßarrj)  sonst  nur  aus 
i  Norden  belegt  ist.  Man  erkennt  hier  die  Großstadt  mit  starker 
mdenbevölkerung;  diese  koimte  ihre  heimatlichen  Gebräuche  gerade 
Grabsteinen  bewahren.  —  Sonst  àiiayoçêveiv  auf  Grabinschriften  aus 
i88alien  IG.  IX  2,  1201  S  ta  rà  ânai  ànTjyope[va]d-at  ireçov  o&u  a,,  rê- 
vai] und  aus  der  Cyrenaica  CIG.  5200»»  (=  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  1 1026) 
^yàç[f]i\a]a  Ta€Ta  UyoiV  <5[s]  &v  «irtîljy  xt/.;  CIG.  5241  (—  a.  a.  0.  1027) 
\)'o^Ê^ut  Se  ëTfÇÔv  riva  urj  àvv^at  [/irj]Si  &d[yf]at  éxTÔe  s^  urj  naiSi  wôt[o]v' 
ê*  oir,  ixTéioëi  xrL  Zu  ixTÔe  ei  ttr}  ygl.  aus  Bithynicn'O  év  KotjnoL  av)X 
5—99  XXVn  282  éi  ^lij  iàv  èTifi^rj  rixvov  ifiuwv\  zu  TtaiSl  erg.  égarai. 
)iesem  à7iayoçei&of  stellen  gegenüber   Tiffàprjaiv   r/thiai  ur^S^ri  èielpai 

lai  Lanckoronski,  Städte  Pamph.  u.  Pisid.  II  n.  175  (^  Oest.  Jahresh. 

)  III  189);  id'éTo  Se  xai  Ttpàprjaiv  âare .  .  . //jy'r«  . .  àvv^ai  xtL  BCH.  1899 
m  192  n.  59;  ngôçrioiv  tiouItul  du  ov  ßovXerai  Ttftçàoai  rnà  o^iiê 
f  Oest.  Jahresh.  1900  III  206,  7  (ailes  aus  Pisidien).  Hier  muß  aber  die 
ution  hinzutreten,  um  das  Verbot  auszudrücken,  nçoayoçfvm  roU 
4  rar  'j>&qov  rövSs  Ephem.  arch  1892,  173  n.  71  (-=  Dittenberger, 
.*n.  891,  aus  Euboia)  ist  einfache  Ankündigung,  wie  die  nçôççrjaiç 
athenischen  âç^mv  ßaatXtts  beim  Beginne  der  Mysterienfeier;  sie  ist, 

diese  Inschrift,  zwar  dem  Inhalte  nach  ein  Verbot  —  daher  wohl  der 
um  Homolles  — ,  der  Form  nach  eine  Bekanntmachung;  vgl.  die  Stellen 
Poncart,  Les  grands  mystères  d'Eleusis  (Mémoires  de  l'Acad.des  Inscr.  etc. 
XVII,  1900)  S.  107  f.  Beide  Verba  zusammen  ô  UçtvG  rovl^TiöUoßvos . . . 
[oayopevêi  xal  ànayooFvn  ^Tiio  rt  èavT\ov\  xai  ....  ^jJ  xôntftv  là  Irçàv 

IG.  112,  841  («=  Dittenberger  a.  a.  0.  n.  568;  zuletzt  Prott-Ziehen, 
res  Gr.  sacr.  II  1  n.  34)  drücken  sehr  klar  ans,  daß  das  Verbot  die 
a  einer  Bekanntmachung  hat.  Die  euboeische  Inschrift  zeigt  deutlich 
Wurzel  all  der  Verbotsformeln  auf  Grabinschriften  in  inhaltlicher  wie 
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ftigungen').  à(o)yy.€tv  ist  ein  unmögliches  Wort.  Rein  formal  würde 
àvoyy,€Îv  gefordert.  Dazu  die  Bildung; 'das  privative  Suffix  â(y)- liat 
doch  nur  bei  Nomina  seine  Stelle;  einem  Compositum  von  ôyub, 
wenn  man  diese  Bildung  einmal  zulassen  will,  könnte  die  von 
HomoUe  geforderte  Bedeutung  nur  durch  einen  Zusatz  von  xötö- 
oder  âno'  zukommen.  Die  Ableitung  auf  -éio  selbst  widerspricht 
ferner  dem  Sprachgebrauche;  denn  factitive  Bedeutung  haben  die 
Ableitungen  auf  -öu  und  -ct5w,  nie  die  auf  -éw  (vgl.  z.  B.  Zacher, 
Aristophanesstudien  S.  49).  So  ist  auch  eine  denominative  Ab- 
leitung zu  einem  zu  supponirenden  dvoyy.ia  ausgeschlossen. 
Endlich  trifft  die  Bedeutung  von  âyy.oç  überhaupt  nicht  zu;  e« 
bezeichnet  eine  durch  innere  Schwellung  entstandene  Fülle  meist 
rundlicher  Art.  —  yd^iipio^ta  ist  unerhört  als  bautechnischer  Aus- 
druck, was  nicht  auf  der  Zufälligkeit  unserer  Überlieferung  be- 
ruht. Den  Worten  gleichen  Stammes  liegt  die  Vorstellung  einer 
hakenförmigen  Krümmung,  nicht  einer  Rundung  zugrunde,  daher 
sie  nur  von  den  Krallen  oder  Schnäbeln  der  Tiere  gebraucht 
werden;  yajml*öc  ist  eben  adimcuSy  nicht  curvus.  Übrigens  ist 
das  Wort  für  die  Zeit  unserer  Inschrift  schon  ausgestorben, 
höchstens  noch  dichterische  Glosse.  Dasselbe  gilt  in  noch  höherem 
Maße  von  yvd^inTto^ia;  und  man  darf  sich  billig  wundem,  daß 
Herwerden  (Lex.  Graec.  supplet.  p.  168)  einen  so  stilwidrigen  Vor- 
schlag zu  unserer  Inschrift  hat  vorbringen  können.  —  Wie  mh- 
yjvoç  zu  der  Bedeutung  ,Stütze*  oder  ,Säule*  kommen  soll,  ist  mir 
unklar.  Endlich  muß  Homolle  vor  diesem  Worte  den  Ausfall  von 
€l  jilt]  annehmen;  solche  Hilfen  sind  auf  diesem  Inschriftengebiete 

besonders  auch  in  formeller  Beziehung.  Für  die  mehrfach  auch  in  spätesten 
Zeiten    oder   gerade    wieder   in  ihnen   begegnenden  Wörter  und  l^en- 
düngen  gehobenen  Stiles,  die  uns  leicht  tragisch  anmuten  (wie  ht^ 
véxvr  BCH.   1900  XXIV  877  u.  23  ans  Bithynien,  oder  /«  /«^«fy  BCB. 
1894  XVIII  200  aus  Pisidieu)  erkennt  man  leicht  den  sakralen  ürapnmg- 
Dem  loais  religios'iia ,  griechisch  röTtoe  dtfoaiof&sis,  à^tjpo»ta&eiç^  àtutà* 
(s.  u.  S.  553,  3),  gebührte  die  sakrale  Sprache  auch  außerhalb  der  imm«^ 
hieratisch  formulierten  Kluchformeln.    Es  wurde  nicht  nur  eine  /f^Ü*/" 
/tétfj  lélts  augestrebt,  wie  sie  alle  Knnstprosa  fordert,  sondern  ein  höher** 
Kolorit,  das  zu  erzeugen  man  bekanntlich  auch  zu  abgeschmackter  he^^' 
metrischer  Rhythmik  griff. 

1)  Das  oi't'  der  in  der  vorstehenden  Anm.  angeführten  Inschrift  •*-"• 
der  Cyreuaica  CIG.  5241  steht  in  ganz  anderer  Funktion  und  ist  selt^ 
eine  Singularität  in  diesen  Grabtiteln. 
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ja  nicht  unerhört*),  aber  zur  Empfehlung  dienen  sie  einer  Inter- 
pretation, die  ihrer  bedarf,  gerade  nicht. 

ÜQOayoQevei  enthält  also  ein  Gebot;  dann  muß,  da  der 
Private  nicht  allgemeine  positive  Gebote  ergehen  lassen  kann,  die 
Person  genannt  sein,  an  die  die  Inschrift  sich  richtet.  Sie  steht 
aach  da:  OYNAGPKEIN  ist  GYrAGPACIN.  Die  Schreibung 
xhya&Qdaiv  hat  schon  recht  alte  Parallelen'')  und  kann  in 
Pisidien  am  wenigsten  befremden  ;  denn  hier  werden  die  Aspiraten 
wie  in  Ägypten  willkürlich  behandelt  und  finden  sich  Parallelen 
wie    yvvQixl,    ^ekliog    für     Tehliog    (Croenert,   Hermes    1902 

1)  Eine  vollständige  Parallele  würde  z.  B.  bieten  BCH.  1887  XI  97 
n*  20,  wo  Z.  20  i)  ilaXlarçi&aai^  {ei  âé  nç  oder  ôç  àv  èè)  rolMijoêi  nötig  ist. 

2)  &po^6sj  &v(plôç,  tv&ca^  yi&dtvy  x^i-x^ua  (auch  wieder  spät  in  den 
4en  pisidischen  Tekmoreioi- Inschriften,  zuletzt  abgedruckt  und  besprochen 
^n  Bamsay,  Stndies  in  the  history  and  Art  of  the  Eastern  Roman  pro- 
vinces S.  384  n.  13);  tpçotpfjTis]  tp[a\o[T6]<p6çov  IG.  XII  5,  54  (Naxos);  h- 
^€te&a  {•&OÏ  att.  Demotionidennrkunde),  ixarovd-nçyris  (luscr.  Gr.  ad  r.  R. 
pert,  m  1367;  Gerasa);  Meyer,  Griecb.  Gram.^  S.  390;  Meisterhans  ^  S.  103; 
CrOnert,  Memor.  Gr.  Hercul.  S.  82  f.   Ganz  wild  die  Inschrift  bei  Heberdey- 
^ilhelm,  Reisen  in  Kilikien  n.  269  mit  nceoßi&ecM^  &f,s  (^  rrjs),  inoÂê' 
^tvaaro  u.  a.;  Ramsay  a.  a.  0.    S.  75  n.  45    ebenso  npeaßv&iicov  ^  aber 
uneben  rvyartjç  (wie  auch  in  Makedonien:  BCH.  1900  XXIV  307)  ans 
Xijkaonien;  damit  vergleicht  sich  aus  Phrygien  KaXXuudxov  <pc£oßvTecov 
Ath.  Mitt  1888  XIII  251  n.  53  und  ganz  dem  ^^ya&gaaiv  entsprechend 
^po&n^oraroiç  (■*  no&êtvoTârotç)  ebenda  261  n.  85,  wozu  den  Gegenzng 
liildet  ^»»TiforaToiç  aus  Perinth  ^O  èv  KotJTioX,  oiXXoyos  1863  I  265  u.  7 
(—  Dumont,  M61.  d'archéol.  S.  381  n.  72);  femer  Ramsay  a.  a.  0.  S.  41  àyn- 
^rira  (Isaurien);  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  Ill  1341  bçi^otv  («  ^(?£7i«v,  Gerasa); 
IBeberdey-Ealinka,  Bericht  üb.  zwei  Reisen  im  s.-w.  Eleinas.  (Denkschr. 
"Wien.  Akad.  XLII)  I  n.  22  %iovi  (—  xlovt).    Ich  habe  hier  zunächst  nur 
lileinasiatische  Beispiele  anzuführen.    Über  Ägypten  s.  Mayser,  Gram.  d. 
FtoL  Pap.  S.  177 f.    Auch  im  Norden  gleiche  Erscheinungen:   anßer  den 
eben  angeführten  Beispielen  vgl.  Kaiinka,  Antike  Denkm.  in  Bulgarien  n.  83. 
344, 6  Hfaxâçxov,  napetd'o»  (=  -êiTo).   Im  allgemeinen   scheint  außerhalb 
Ägyptens  häufiger  die  Muta  an  Stelle  der  Aspirata  zu  treten  als  umge- 
kehrt; Tgl.  Schweitzer,   Gram.  d.  Perg.  Inschr.  S.  114  Anra.  2;   femer 
K.  Dieterich,  Untersuch,  z.  Gesch.  d.  gr.  Spr.  S.  100;  Dittenberger,  Syll.- 
ni  8.228;  auch  Sterrett,  Epigr.  Joum.  n.  208  Mrjvndoit  (d.  i.  MjjvötpiXoe) 
"  dSeXnß  ftm/jttris  xäpir;  dies   letztere   auch   aus  Lykaonieu  (u.  S.  551); 
Altert,  y.  Hierap.  n.  235,  2  xr,8evrrjaerai.    Aus  den  'Fluch tafeln'  lassen  sich 
^^9^  Belege  mit  den  Indices  Ton  Audollent,  Defix.  tabell.  leicht  verviel- 
Ältigen.    In  ihnen   tritt  die  wirkliche  Artikulation  viel  stärker  zutage 
•I»  in  den  Inschriften,  die  ihrem  monumentalen  Charakter  entsprechend 
"ß  litterarische  Form  stets  wenigstens  anstreben. 
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XXXVII  154).  Jetzt  wird  das  rig  Z.  7  klar:  es  ist  eine  der 
Töchter*).  ,\Venn  eine  von  ihnen  nicht  tut*,  was  allen  znsammen 
aufgetragen  ist:  also  steckt  in  dem  vermeintlichen  EYZT-  des 
nächsten  Wortes  vielmehr  ein  Z  (oder  (I)YZT-.  Der  erste  Buch- 
stahe  steht  mit  dem  vorhergehenden  H  in  Ligatur;  wir  haben 
nur  richtig  aufzulösen.  Nun  ist  nur  noch  die  häufige  Verlesung 
von  X  zu  A  zu  corrigiren,  um  das  gute  Wort  (JvaTi'xiJcri;  = 
avaroixi^af]  zu  gewinnen:  es  bedeutet  ,sich  einer  Reihe  einfügen, sich 
beteiligen,  mitmachen**),  wofür  der  Thesaurus  die  Belege  bietet*;!. 


1)  Das  Fehlen  des  Artikels  befremdet  in  diesen  Inschriften  nicht; z.B. 
Heberdey- Wilhelm  a.  a.  0.  n.  219.  253;  Reisen  i.  s.-w.  Kleinas.  I  n.  106. 
n  n.  32.  110.  149  u.  ö.,  besonders  deutlich  BCH.  1900  XXIV  389  n.45,9, 
wo  ei  firj  réxvov  ^fttüv  ri  na&ij  auf  die  eine  in  Z.  3  f.  genannte  Tochter 
AvptjUa  Tçotpittia  geht.  —  CIG.  4584 '(Palästina)  Sdovtoç . , .  ta  /wft«!« 
inriaar,    &i>yarépa  avraiv  jtti^  èiovotâ^rtv  roxi  fiiijuaroç.    ei  êè   ovftßrl  jêA 

aÙTtûv  {r£)ke)vrfjaai,  rà  a)t{rj)[ros , .  So  glaube  ich  den  Schluß  lesen  zn 
müssen.  Lebas -Waddington,  Syrie  n.  2403  /iui  avrßv  nlciv]Tf,aiu  rè 
axi[naatia  ist  palaeographisch  wie  sachlich  und  stilistisch  gleich  unmöglich. 
Hier  ist  das  Fehlen  des  Artikels  gerechtfertigt,  denn  es  handelt  sich  um 
mehrere  Töchter;  der  Schluß  ordnete  an,  wie  e»  mit  deren  Bestattung 
in  bezug  auf  diese  Grabstätte  gehalten  werden  sollte.  Die  Ausschließung 
von  Töchtern  und  ihren  Nachkommen  findet  sich  auch  sonst  z.  B.  BCH. 
1899  XXIII  2S3  n.  64  (Pisidien)  iitavrij  xai  rß  npo/uCpM  uov  àrâpl.,.  x«i 
role  renvoie  rois  àçoev mole  {wmgeik^Xvct  z.  B.  Heberdey- Wilhelm  a,  a.JO.n.löS 
éréoof  Se  ovSeii  rwv  intyftn^rj&rjoouévMv  ix  réàv  àçoévmv  uov  réxi»»').  — 
Stilistisch  ist  jeues  axi{7iao]jLa  unerhört  als  Terminus  von  Grabstättenteilen 
oder  -kulten.  Der  smyrnäiscbe  Stein  Atb.  Mitt.  1887  XII  246  mit  r^ 
xoivàv  r&v  iyUKoinôrinv  avvyfvéMv  ij^/ov  oxtna^ei  xai  rrjv  ^Änoüoia^ 
ftèv  yvralxa  —  e'toor^r  rixvtor  07iopi/V  àçaévmv  iii^Xtxor  if/^iTtflar  beweist 
nichts,  wie  die  künstliche  las  und  Periodisierung,  die  Wortwahl  und  die 
dichterische  Enallage  des  Epithetons  {anopijr  är^lixor)  zeigen.  Daher  anch 
das  ganz  singulare  i^pior.  Wie  fremd  dies  Wort  der  Spätzeit  war,  zeigt 
in  fast  belustigender  Weise  rd  ijfçtov  xareaxfvaaef  uôvote  aus  SagalaBSOS 
bei  Lanckoronski ,  Lyk.  u.  Pamphil.  U  n.  232.  Der  Herausgeber  hat  es, 
nach  seiner  Accentuation  i^içtov  zu  schließen,  nicht  yerstanden.  Aller- 
dings wird  der  Verfasser  der  Aufschrift  das  ihm  nur  als  Glosse  bekannte 
Wort  ebenso  acceutuirt  haben,  sonst  hätte  er  es  nicht  nach  dem  homerischen 
l'jéûioi  geformt. 

2)  Für  das   allgemein  gehaltene  ovaroixetv  realere   Ausdrücke  *^^ 
ait'xarev^rxdarje    tpauikiae    Ath.    Mitt.    1881  VI  266,    Hfjâêràe   aôrS   r^ 
nçoorixâvrmv     avß/ßaliouev[ov]     ir    xçiiaaair    Lebas- Waddiugton,    Sv^* 
n.  2412  o\  vgl.  auch  BCH.  1883  VII  307  n.  29  anovSaadvrtov  xè  r&v9^\^' 
ßuor&v  (Apameia;  s.  u.  S.  539  Anm.). 

3)  Vgl.  auch  ovoioi%oe  Diels,  Elementum  S.  58. 
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Uso  Lalla  legt  ihren  Töchtern  eine  gemeinsame  Verpflichtang  anf  ; 
alte  eine  von  ihnen  sich  nicht  beteiligt  (bei  der  Erfüllung  der  Ver- 
pflichtung), so  hat  sie  5000  Denare  an  den  Fiskus  zu  zahlen. 
Worin  besteht  nun  die  Verpflichtung  ?  Z.  5  wird  möpia  ge- 
esen.  Das  bedeutet  in  diesen  Inschriften  den  Leichnam,  nicht 
as  Grab;  zum  Überfluß  steht  aw^aioO^Tfjxri  Z.  2,  um  die  letztere 
Bedeutung  auch  hier  zu  verbieten.  Dann  mufl  man  die  vorher- 
^enden  Buchstaben  hinzunehmen,  FArcTWfia  würde  so  der  Rest 
m  rd  [xa\^(T)d7iTù}fia  sein,  welches  nur  ,das  Eingestürzte*  be- 
iuten  könnte.  Bestünde  die  Verpflichtung  darin,  solch  ein  -AaTd- 
roi/ia  wiederherzurichten,  so  müßte  der  defekte  Zustand  schon 
ir  Zeit  der  Auferlegung  der  Verpflichtung  bestanden  haben ,  was 
Lwahrscheinlich  ist.  Zudem  wird  mit  ne/^e^eivoic  eine  ganz 
stimmte  Art  der  Arbeit  bezeichnet:  wie  konnte  die  Frau  vorher 
issen,  welchen  Schaden  das  Grabmal  nehmen  würde,  so  daß  sie 
e  Mittel  der  Reparatur  sogleich  festzusetzen  imstande  war? 
&ht  aber  die  Bestimmung  auf  eine  etwaige  spätere  Beschädigung, 
erwartet  man  ein  idv  ti  xaraTtijcnj  oder  '/MTàmwfÀd  ti, 
Qdlich  würde  nach  der  Terminologie  dieser  Inschriften  bei  Auf- 
legung von  Reparaturen  êjci-  oder  dvaay.evi^eiv  erwartet,  was 
»ch  sicher  nicht  in  dem  Schluß  von  Z.  6  steckt.  Ich  bin  dab  er 
1  der  Lösung  gekommen,  daß  die  Ligatur  nach  TA  nicht  zu  FIT, 
•ndem  zu  CF aufzulösen,  also  [xa\iâarçiouu  zu  erkennen  sei,  indem 
h  mich  der  Erwähnung  des  öVGT(jiO(.ia  in  den  Grabinschriften 
>n  Hierapolis  und  für  die  so  sich  ergebende  Verbindung  xarcf- 
VQijfia  TiekeyMvoig  der  folgenden  Bestimmung  aus  der  großen  Bau- 
lachrift  von  Lebadeia  (IG.  VII  3073)  erinnerte:  trjv  Ô€  e^ßo^v 
öy  yö^ifiov  'Aal  tG)v  d[£//a'rwv|  *''  '/.ai  xwv  7i[e\'lU'ALvwv  y,al 
èv  aru&fiôv  tovtuv  xai  rf^v  f.i\o).vßöoxoTctv  jtäaav  (éjctôei^ei) 
0Û;  vaonoioîç  naçùv  avrôç  ô  éçycjyrjç:.  Es  handelt  sich  hier 
m  die  Befestigung  und  Verbindung  der  Platten  des  Fußboden- 
Blages,  der  'AaraaTQWTfjçeç^).  Es  stehen  hier  die  y.ajaariJioTfjQeg 
it  den  TtekexlvoL  in  Verbindung,  gerade  wie  nach  der  vorgeschla- 
snen  Lesung  unserer  Inschrift  das  /MTdazQiü^cc  mit  den  rceke- 
Ivoi.  Die  Parallele  ist  eine  vollständige  und  erhebt  diese  Lösung 
►er  das  Niveau  bloßer  paläographischer  Wahrscheinlichkeit. 


1)  Z.  150  elrev  ihjaet  Tois  xara(TTÇfor^p[ai;  vgl.  Fabhcius,  De  archi- 
-tura  Gr.  S.  62. 
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Es  fragt  sich  nun,  was  y.atâorçwua  in  unserer  Inachrüt 
bedeutet.  In  Hierapolis  bezeichnet  avatgtaiia  nach  Judeich') 
die  ,Aufschüttung*,  das  ,Planum*  um  die  Soros.  Hiermit  ist  die 
örtliche  Bestimmung  nach  den  beiden  Belegen  1}  aoçàç  %al  à  ni^i 
a^ijv  TÔTtoç  xal  rd  vnö  ovttjv  [v^^l^or  xai  rd  ematcefOf^ 
ßad-QiTLÖv  aal  TÖ  ifÂTCQûOt^ev  avatQtJ^a  näv  und  ^  a\oQàç  viH 
TceQiiuL^evoç  neçl  atjzijv  rÖTtog  nai  %à  ovaTçwfia  xai  ßox^Qtxiv, 
ivd-Q  inUeitac  fj  ooqöc  sicher  richtig  getroffen;  zu  eng  schönt 
mir  die  Artbestimmung.  Der  Ausdruck  selbst  hindert  doch  nicht 
einen  Estrich  von  Steinplatten  anzunehmen;  so  sind  in  Lebadeii 
die  y,aTQaTQWTrjQ€ç  die  einzelnen  Platten  des  Fußbodenbelagei 
Es  liegt  nahe,  die  gleiche  Bedeutung  für  das  TcardorQWfia  unserer 
Inschrift  in  Anspruch  zu  nehmen.  Allein  zwei  Bedenken  e^ 
heben  sich.  Einmal  ein  sachliches.  Fabricius  (a.  a.  0.  p.  84)  e^ 
klärt  die  neU%îvot  der  Bauinschrift  von  Lebedeia  als  (schwalben- 
schwanzförmige)  Klammem,  welche  die  Platten  von  auM  Te^ 
banden  und  so  sichtbar  blieben,  im  Gegensatze  zu  den  yô^tfOi 
und  ôéfiQTa,  welche  zwischen  die  einzelnen  Platten  eingeUasen 
und  so  dem  Auge  entzogen  wurden.  Ist  diese  Scheidung  richtig 
—  und  sie  ist  es  zweifellos')  — ,  so  läßt  sich  ja  auch  hier  xora- 
OTçwfia  als  Estrich  verstehen;  denn  an  sich  können  die  äofieren 
Klammern  jederzeit  angebracht  werden.  In  der  Praxis  ergibt 
sich  aber  eine  Schwierigkeit.*  Die  Platten  des  Vorraumes  be- 
sonders zu  befestigen,  liegt  kein  Grund  vor;  zu  sichern  sind  die 
eigentlich  constituirenden  Teile  der  Anlage.  Die  Verklammening 
soll  erst  nach  der  Beisetzung  der  Lalla  erfolgen,  d.  h.  wenn  die 
atofÀOToâ^i^yirj  schon  aufgestellt  ist.  Derjenige  Teil  des  Estrich», 
auf  dem  diese  selbst  steht,  dem  also  die  stärkste  Sichemng  zu- 
gedacht sein  müßte,  wäre  dann  verdeckt,  könnte  also  die  Sicherung 
nicht  linden.     Zweitens  die  Bedeutung.     Die  Belege  filr  die  ban- 

1)  Zu  Altert,  v.  Hierapol.  n.  141.  152. 

2)  Das  muß  dasselbe  bedeuten  wie  oiv  rß  nçooévn  ßa&^ixe»  n.  W 
und  »}  oofjài  xai  Ô  neçi  avrfjv  tötios  oi)v  tcD  -OTtoxeguevoi  ßad'^in&  TL  2TÏ*» 
wo  oiv  Tu)  y.rL  ZU  1}  aoçàs  gehört;  ich  kann  diesen  Sprachgebrauch  sotfi 
aber  nicht  nachweisen. 

3)  Natürlich  zunächst  nur  für  diese  Stelle.  Sonst  kann  j»  ^ 
TieXexiros  aus  jedem  Materiale  bestehen,  da  das  Wort  nur  die  Form  der 
Verklammerung  angibt,  wie  das  gut  der  Eingang  von  Herons  sog.  Cbeiio- 
ballistra  erläutert,  die  jüngst  R.  Schneider  trefflich  in  den  Rom.  Mitt  10^ 
XXI  142  flf.  analysiert  hat. 
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gehe  Bedeatong  von  arçco^iQ,  arçoaiç,  naTàarQtoua  and 
',  n;Qoa')ajçœvviJvai  hat  Fabricias  (a.  a.  0.  S.  62 f.)  zasammen- 
It;  heute  sind  sie  leicht  zu  vermehren ').  Während  arcöitia 
1  für  FQfiboden(-Belag)  wie  für  Bedachung  gebraucht  werden 
ist  OTQWTiJQ  auf  die  letztere  Bedeutung  beschränkt.  Auch 
ardOTQiJjLta  hat  Fabricius  nur  Belege  mit  der  Bedeutung 
hung.  Ich  füge  hinzu,  daß  auch  das  xaTdatçcjfia  der  Schiffe 
Bedeutung  entspricht,  indem  es  das  oberste  Deck  bezeichnet, 
em  aus  g^ämpft  wurde*).  Ich  denke,  daß  hiemach*)  auch 
«erer  Stelle  unter  yLaxdaxQio^ia  die  Bedachung  der  awina- 
trj  zu  verstehen  ist.  Lalla  will  ihren  Sarkophag  gegen 
Änderung  und  Wiederbenutzung  sichern,  daher  verlangt  sie 
^t  festen  Verschluß  mit  den  TteXeyiîvoi*),    Die  Auferlegung 


)  Z.B.  IG.  II  5,  8846;  10546.  c.  d;  IV  828.  1484.  1485.  1488.  Auch 
CIG.  2938.  4701  6  Add.  p.  1189.  [Vgl.  jetzt  auch  Lattermann, 
.  Bauinschriften  S.  36.  48.  107].  Xt&àorçwxos  auch  Pap.  Fior.  50,  97. 
%  als  Parallelen  zu  dem  ofiar^wfia  aus  Hierapolis,  Sterrett,  Wolfe 
.  n.  409  (—  Inscr.  Gr. ,  ad  r.  R.  pert.  Ill  865)  tôv  vaàf  air  rß . . 
*&afim  xai  rfj  avaTç[(b]oei  (Ljklen)  uud  Ath.  Mitt.  1888  Vni  71  Td 
fmàf  épyaa[r]ijptor  xaràyatov^  ^noßaldvres  ràs  napaardSas ,  xai 
fo^v  xai  rd  ifjvofuivov  a'ÔT&  o^arçmua  no8&v  [. .]  <fv07çd>aavx§ç 
\  Xotnà  xoa^tjaavTês  aùroif.  Hier  kann  wegen  der  Maßangabe  nur 
ea  Bodenbelag  gedacht  werden  und  zwar  von  Steinplatten;  denn 
nes  solchen  konnten  die  Stifter  sich  rühmen.  Das  i^vamirov  be- 
einfach 'verbunden  mit',  wie  in  Pap.  Straßb.  I  31,  11  (rirapTor) 
oixiae  xai  ai&i^iov)  awtiwmitivœv  àXXijXate  (2. — 3.  Jhd.  n.  Chr.). 
)  Reiche  Belege  bei  Cecil  Torr,  Ancient  Ships  S.  49  ff.  55.  57. 
)  Erinnern  will  ich  noch  daran,  daß  auch  das  erst  aus  den  Papyri 
sh  bekannt  gewordene,  vorher  nur  in  Glossen,  überlieferte  Swarçotfta 
Rmdenwesen  ein  amtsseitig  ausgefertigtes  Übersichtsblatt  ist,  weiches 
izn  gehörigen  Papiere  'überdeckte',  wie  zuletzt  Preisigke,  Pap. 
.  I  S.  124  dargelegt  hat. 

)  Das  xarôarpoitta  ist  wohl  als  ein  aus  mehreren  Platten  zusammeu- 
ter  Verschluß  zu  denken,  nicht  als  ein  Sargdeckel  ;  dieser  hieß  ein- 
tafia;  80  in  Mysien  JHSt.  1904  XXIV  80  n.  35  Tt'j&ua  rd  Xaitêor 
ich),  m  Thrakien  (Perinth)  O  iv  KwjnoX.ai&XXoyoe  1883  I  266  («  Du- 
Mél.  S.  880  n.  70,  vgl.  Arch.-ep.  Mitt.  Oest.  1884  VIII  224)  to 
up»' . .  9i>v  T<0  nthuari  IlqoxavriatiM^  in  Syrien  Prentice,  Greek  and 
nicr.  (Amer.  Archaeol.  Exped.  to  Syria  in  1S99— 1900  Part.  Ill) 
Tj)t»  fidx^av  ai)v  rœ  noju[art]  und  ebenso  ZU  erschließen  for 
91  aus  dem  Verb  àvanœuâaa»  Heberdey- Wilhelm  a.  a.  0.  n.  138. 
weiches  für  das  gewöhnliche  droiiat  steht.  Ich  erwähne  dies, 
Bh  selbst  in  unserer  Inschrift  bei  UTonta  auch  an  dieses  naua  ge- 
rmes XLUI.  34 
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einer  Sicbernug  tindet  sich  z.  B.  auch  in  Aphrodisias  GIG.  2824 
ei  de  tbv  [v]a7ti.riy[yQ\  *)  ol  y./^r^QOvöiioi  fiov  fÀerà  ta  ivte^vai 
fi€  iv  Tfj  aoQÙ  //[i;  à]aq'a?JaovTai^j  iotvj  fiov  xijjQOvénoç  ^ 
&€à   IdrpQOÔLtri.      Eine    genauere  Parallele    zu    der   in  unserar 

dacht  habe  und  einem  Hinweis  darauf  vorbeugen  m($chte.  Der  Banm 
wird  so  nicht  gefallt.  —  In  der  phrygischen  Inschrift  bei  Ramay, 
Studies  in  the  History  S.  223  f.  n.  21  ui^  ns  in ßv  el8itov1}  any rviùfv'}^  uv^iiaiv, 
Âéoi  jf  TIS  T&v  àXlomarQitav  EH  ITA  (Interpunktionsblatt)  eTeAlRTMCDCI 
avaoxarpi  âè  rô  nrßua  hat  der  Herausgeber  Anderson  inl  rà  ixaa  \  ifti]uèet 
gegeben,  d.  h.  die  Interpunktion  vernachlässigt,  in  /r«a  Un verstindlichn 
gegeben,  mit  ipfj^i&aei  ein  dieser  Terminologie  fremdes  Wort  eingesetit 
Ich  hatte  zuerst  an  àra\axoy4eoai  gedacht,  allein  dies  Verb,  das  Boeckh  Inder 
att.  Grabschrift  CIG.  916  (vgl.  Add.  p.  919)  herstellte,  ist  jetzt  IG.  III 1424 
darch  ànoaxovrltôaei  ersetzt.  Die  Interpunktion  deutet  an,  daß  enixa  nicht 
mit  dem  folgenden  Worte  verbunden  werden  soll,  also  intra.  Dann  liest  man 
leicht  dorea  in  der  hellenistischer  und  späterer  Sprache  geläufigen  offenen 
Fonn  (Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  166, 4  ;  Helbing,  Gram.  d.  Septnag.  S.36; 
inschriftlich  viel  mehr  Zeugnisse  als  bei  Schweizer,  Gram.  d.  Perg.  Innelir. 
S.  142)  und  ohne  Artikel  wie  zu  Anfang  der  Zeile  ut^ftara,  —  12  wiid 
àTi\Nd>ai  zu  lesen  sein;  allerdings  ist  in  der  paganen  Sepulkralspruhe 
sonst  drttfd^eiv  gebräuchlich,  aber  die  Inschrift  schließt:  X^^otwm 
XorjoTiavoïs  TtaQion^aaftev  td  i^yov,  und  NT  wie  LXX  gebrauchen  fittt 
ausschließlich  drt^oi/^.  Das  folgende  Se  wird  wohl  für  re  stehen,  wie 
gelegentlich  schon  in  vorchristl.  Papyri  (Mayser  a.a.O.  S.  175;  vgl u. StM4 
A.  4  uijTe  «  ttrjSi).  Das  à).l{o)naTçioiv  möchte  der  Herausgeber  als  1^^ 
im  Sinne  von  ,Paganen*  fassen,  allein  es  sind  entweder  iitunxol^  tlot^tf 
Tov  yérovçy  oder  wir  haben  hier  mit  der  kilikisch-isaurischen  3i(i->^)eTf« 
(8.  n.  S.  589  Anm.)  zu  rechnen,  so  daß  das  schon  von  Anderson  verglichene 
àUo^çrJTûjp  doch  vielleicht  in  Parallele  rückt.  Zu  ttttj^uara  Ira  vgl. 
Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  257,  5  l€aai  n  ttDv  roixiov. 

1)  Das  muß  eine  massive  Schranke  bedeuten,  wie  es  die  ^anUi^^ 
Stadions  in  Epidauros  war,  deren  Herstellung  an  einen  korinthischen  B«- 
Unternehmer  vergeben  werden  konnte  (IG.  IV  1508  A  2). 

2)  Das  einfache  Verschließen  des  Grabes  war  so  selbstverständlich, 
daß  es  schwerlich  je  ausdrücklich  angeordnet  wird;  es  handelt  sich  bä 
solchen  Verfügungen  stets  um  einen  besonders  sicheren  Verschloß.  Wer 
die  Ergänzung  CIG.  4232  (Lykien)  ttei{à]  rd  irxatfijvE  [i\tiè  eis  rijv  W<"^*- 
I  «'^/;]x>;[i'  x/,fTaai  Tr;v]  Ttota/.iSa  schwerlich  richtig  ist.  Man  kann  hier 
xouaxcüoai  einsetzen  oder  àoq^aUoaotf-at,  denn  das  Medium  scheint  nötig- 
Ich  will  (loch  ausdrücklich  darauf  hinweisen,  daß  das  aofaUifw  hier 
nicht   mit  CIG.  4247  (Lykien)  ij  èè  intyça^r^  aßtrj  xai  if  da^Xtia  iv«^}^' 

y^mntat  zu  erklären  ist,  wo  àatfvuia  die  Sicherungsurkunde  bedeutet, 
wie  oft  in  den  Papyri  neben  den  seltneren  datfàhua  und  7tapaofâhoM*\ 
vgl.  aurli  Lebas-Waddingtou,  Asie   min.  n.  26  (Smyrna)  Ttfpi  yt  roh^' 
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Inschrift  verordneten  Sicherangsart  bietet  eine  Inschrift  aus 
Patara  (Heberdey-Kalinka,  Bericht  (o.  S.  525,  2)  II  n.  26):  y.al  iç 
fih  ta  xomyLUv  (d.h.  dyyilov)  xaré&eto  f^ârj  rivàç  /.al  tjoq^a- 
Uaaxo  y.ÖQa^iv  aiôrjQéoiç  xal  ifnoAvfioxairjaev,  iv  c5  àvyeiot 
ftijaevi  é^éaru)  tltL  Die  '/ôçay^eç  sind  Krammen  genau  wie  die 
nike/Jvoi,  nur  von  anderer  Form*);  der  Bleiverguß  wird  hier 
gerade  wie  in  der  Inschrift  von  Lebadeia  angegeben.  Hierdurch 
iit  nun  die  Deutung  der  Worte  fiera  de  tj)v  reUvtrjv  aùrBv 
[d.h.  TéO^Qa/Âfiéviov  Z.  3)  y.OQay.ev&i^aeT ai  in  der  Inschrift 
Utcrt.  V.  Hierapolis  n.  209,9,  so  wie  sie  Franz  (CIG.  3919)  gab, 
regen  die  Ausstellungen  Judeichs  gesichert')  und  dient  mit  zur  Er- 


1)  Das  ergibt  sich  daraus,  daß  xöpa^  Enterhaken  heilSeu  kann;  die 
^mer  haben  wörtlich  corvué  übersetzt.  Ich  sage  das,  weil  Hahn,  Rom  u. 
imianismus  im  griech.-rOm.  Osten  S.  47  dazu  verführen  könute,  das  Um- 
Bkehrte  anzunehmen.  —  S.  48, 3  gibt  er  einzig  die  Büchelerscbe  Herleitung 
)n  ^aöCy  Rh.  Mus.  1S84  XXXIX  424,  aus  hasta  zu  ^arSSf  obgleich  schon 
erzenberger  in  seinen  Beiträgen  1902  XXVII 178  eine  andere  Herleitnng 
snQcht  hatte  und  jüngst  Bochtel  ebenda  1906.  XXX  271  f  das  Wort  in 
berxengender  Weise  mit  dem  in  karischen  Eigennamen  häufigen  Be- 
ândteii  tJa<j-  (Yao^ilSotuos,  'YaoéG^  'Yau'eoÂlos,  Ma-vao-MAAoe  usw.)  in  Ver- 
Bdnng  gebracht  hat.  Die  karischen  Söldner  der  Diadochen  haben  das 
7oTt  aus  ihrer  Sprache  in  die  hellenistische  He  er  es  spräche  eingeführt; 
e  bildeten  ja  ein  ganz  besonders  starkes  Kontingent  der  Diadochenheere. 

2)  Er  versteht,  es  solle  nach  dem  Tode  der  Mitglieder,  welche  zur 
eil  des  Todes  des  Grabherm  das  Pyxion  bildeten  und  deshalb  mit  der 
rabschmückung  beauftragt  wurden ,  das  Kranzgeld  ,geschlos8en  werden*, 
h.  aufhören.  Wie  kann  denn  dieses  »Schließen'  griechisch  mit  xo^axoHv 
iedergegeben  werden?  Ramsays  Deutung  von  ntkiof  ===  Liste,  dann  die 
kbteilnng*  (Cities  and  Bishophrics  p.  118  f.)  ist  jetzt  gesichert  durch  die 
'araliele  des  niTrâxioi'  mit  einem  nixraxinçxv^  aus  Theadelphia  in 
gypten,  welches  Preisigke,  Straßb.  Pap.  1  p.  158  (zu  n.  45)  als  Name 
ner  Genossenschaft  erkannte,  ich  dann  mit  dem  nv^ior  zusammenstellte. 
as  nrii&v  ist  eine  dauernde  Institution;  von  Beschränkung  auf  einzelne 
itglieder,  wie  sie  Judeich  annimmt,  steht  nichts  in  der  Inschrift.  Hätte 
lan  die  eigentlich  ausschlaggebenden  Worte  t^toxa  àk  r^  afuror'trrj 
fçofoia  ...  n(t'ilM)f  et'  S  àv  xaraAijfa'ß,  Ttpds  rd  fiiSoad'at  xrX,  mit 
Knen  des  Passus  aus  n.  298,  5 ff.  xaTalekotTiöroe  tû>  aifeSpîio  Ttjs  yeçov' 
(as  ...  nvè^fo ,  ânov  âr  i txaxalrj tf  &&  scharf  interpretiert ,  wäre 
ie  Institution  eher  verstanden  worden.  Der  Betreffende,  der  so  spricht, 
ann  ja  noch  gar  nicht  in  dem  Pyxion  sein.  Der  Sachverhalt  ist  dieser, 
iei  der  Aufnahme  in  die  Gerusie  werden  die  Summen  ôioifart  on^a- 
wTixoö  gestiftet  ;  solange  der  Stifter  lebt,  bezieht  die  Gerusie,  und  zwar 
a  ihr  dasjenige  Pyxion  die  Zinsen,  in  welches  der  Neueintretende  auf- 

84* 


532  BR.  KEIL 

klarang  unseres  Steines.  Eben  tritt  ein  neues,  doch  unerkaui;/  ee- 
bliebenes  Zeugnis  hinzu  aus  der  Nähe  von  Perge  bei  Rott,  KJeio- 
asiatische  Denkmäler  aus  Pisidien,  Pamphylien  usw.  (Studien  über 
christliche  Denkmäler,  hgb.  v.  J.  Ficker,  5.  ß.  6.  Heft)'),  S.366 
n.  68  xcf2  ßovXo^ai  fterà  to  djtoxBiyfjvai  rfjv  firjriQa  uov  zoça- 
[xiüxHjvai  10  àyyeîov  (oder  wie  sonst  die  Sarkophagbenennimg 
hier  lautete).  Die  Lalla  unserer  Inschrift  ordnete  also  an,  daß  die 
Deckplatte  von  außen  '')  durch  eiserne  Klammern  mit  den  Sarkophag- 
wänden  verbunden  werde. 

Mit  dieser  Erklärung  ist  nun  auch  das  noch  fehlende  Verb, 
welches  in  AIEIAHTTAI  enthalten  sein  muß,  seinem  Sinne  nach 
bestimmt.  Kurz:  -ôfjaai  erkennt  man  ohne  weiteres  am  Schluß;  vor- 
her geht  die  Doppelpräposition  äiev-,  also  dupdijaai.  Dies  Compo- 
situm selbst  ist  bisher,  so  scheint  es,  unbelegt,  aber  ohne  jeden  Anstoß. 
Für  êvâfjaai  als  bau  technischen  Terminus  liegen  literarische  (Thes. 
Graec.  évâéot  a.  E.)  und  inschriftliche  (BCH.  1882  VI  32.  ISS.  IUI 
=s  Dittenberger,  Syll.  ^  588;  vgl.  aus  der  großen  eleusinischen 
Rechnung  IG.  II  2,  834  b  I  19,  wozu  II  5  p.  204,  und  11  5,  S34b 
II 96  die  ivÔ€a{L)ftoi)  Zeugnisse  vor;  âuvôeîy  aber  hat  Parallelen 
in  di€fißdl).€iv,  ôieviévat,  dieftnrjyvvvai  (Schol.  T  Hom.  E  7*24: 
AB  éfi7t.\  um  bei  sinnverwandten  Beispielen  zu  bleiben. 

Ich  lese  also  die  Inschrift:  AclVm  ^0[l]é}.Xo\v\  ]\Io(i6}m\ 
-Xéovç)  Ttjv  ocofiaroO^i^'xr^v  éavrfj.    n:çoQyoQe[v\€i  ^vya^QÔm 


genommen  wird  ;  demselben  Pyxiou  wird  natürlich  nach  dem  Tode  <ie:« 
Stifters  die  Grabptlcge  auferlegt.  Darum  heißt  es  'in  welches  ich  auf- 
genommen  werde*.  Chapot.  La  province  rem.  pronconsul.  d'Asie  S.  227 f.  hat 
die  Frage  nicht  gefordert. 

1)  Zu  dieser  neuesten  Publikation  mit  kleinasiatischen  Inschrifttü, 
die  W.  Weber  bearbeitet  hat,  ein  paar  Bemerkungen:  n.  47,  l  fitjrci  t[io*. 
uv^ur^s  xàçév  gegen  den  Stil;  vielmehr  [a]ir&{r)  uv,  %'  —  n.  52,1^»^ 
Zahl  unmöglich;  lies  ra(tu)iof  y<{,a)v  oder  {,a)(f.  A  und  O  in 'halb  verlöschter 
Inschrift*  oft  verwechselt.  Z.  4  doch  wohl  (P)oi\ff)M  x^ai)  "B^^uU«^^ 
jixvoie  oder  ähnlich.  —  56, 4  1.  cnSn  (i)  éliaxaê,  —  57, 4  ist  lu  lesen  - 
ich  bezeichne  nur  meine  Ergäuzungen  —  Avç.  'j^çrmêU  ZwuxoHKo^- 

juâ^ov     [rô    ttrr^uilov]  éaxTrj   xni    tc5    i^/at     àvSçi    Av^e.     A^çeh[arêi\  «" 

[toU]   i{éx)vot{s  E)vSwQot   xai  Màoxot raueiw   ïh ,è,  —  n.  5S  »•  ^• 

Taut  Cm    yf\^ß  tf.    [ixot]TO£    i[i]ovoiap    [navras]    ixStxtlv    xxl.  —  D.  10^« 

''j4\rd'ovaa  Sie  unmöglich,  da  Sis  so  nicht  bei  Frauennamen  —  n.  109a.E.l 

ovSsvi  i[èdv  éTit-  oder  flo]T(tffTJvai  f,  S  (hau  [:Tço\o(^T)iuor  rrj  aftttori^ 
yFQovoia  ^]  (f'.  —  Vgl.  auch  S.  545,  2. 

2)  \^\.  den  1.  Zusatz  S.  233. 
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[yM]HàaTQtof.ia  nekey.eilvoig  ôuvâfjaai*  êàv  ôè  fir}  ougtvxi^otj 
;,  iarali  i\{v)oxoç  \  to  y.vçiaY.(ji  rafieiio  ^jC,  ,Lalla ge- 
ilet ihren  Töchtern,  die  Sargeindeckang  mit  schwalbenschwanz- 
migen  Klammem  einzubinden.  Wenn  aber  eine  sich  (hieran) 
:ht  beteiligt,  soll  sie  dem  Fiskus  5000  Den.  schuldig  sein/ 

1.  Zusatz. 
Bei  den  durch  die  xöcaxeg  erfolgenden  Verankerungen,  wo 
8  Metall  von  außen  sichtbar  blieb,  wird  ein  Verbot  einer  kyzi- 
nischen  Grabinschrift  besonders  verständlich,  welches  mir  für  die 
gänzung  einer  anderen  Inschrift  zunächst  erwägenswert  erschien, 
h.  Mitth.  1884  IX  24:  ôç  àv  roüto  td  fivrjfielov  ft€Qiy.QOijar] 
uêraX?.€vor],  ökfj  xr A. ;  zu  fteçixQOvetv  vgl.  aus  den  Regilla- 
Bchriften  (IG.  Ill  1417ffj  Xv^ipaad^ai  dh  firjöe  kioßi^aaa&at 
dèv  ^  artoycovaai  fj  avv&çavaai  fj  avyx^ai,  Heberdey -Wilhelm, 

isen  in  Kilikienn.  94  D  ist  ergänzt  | iàv   dé  tiç  ifie]  iv- 

Ud'sv  eyßaXrj  fj  ratpij  fj  fiéraneivî^at]  [ri  tQv  TtaQÖvnov  v  ac]- 
ùar^  y.al  y.axaßiAxpri,  QbQv  ^EtiovqüvUov  yrh  Hierin  wider- 
picht 11  TÖv  nacövTwv  der  sepulcralen  Formelsprache,  auch 
iß  ich  aa]X€i^(Tr]  beanstanden.  Man  denkt  wol  zunächst,  da  die 
ijuskelschrift  AEYZH  bietet,  an  das  bekannte  rj  izegov  eTtixtj]- 
fôar^;  allein  zwischen  fterayeivi^ari  und  yaraßkaipfj  hat  dieser 
griff  keinen  Platz,  wie  auch  das  nicht  seltene  iTtißovYUvar]  in 
iner  Allgemeinheit  zu  farblos  zwischen  ihnen  wäre  und  endlich 
s  besonders  in  Phrygien  und  auch  in  Eilikien  oft  begegnende 
u%ri]d€ijari  nicht  in  diesen  Zusammenhang  paßt.  Das  vorge- 
hlagene  aa\Xevarj  ist  mir  wenigstens  für  den  Begriff  des  Be- 
h&digens  nicht  begegnet.  A.  Wilhelm  hat  Arch,  epigr.  Mitt. 
^  1897  XX  64  zahlreiche  Belege  für  dadkevioç  zusammen- 
stellt, aber  Millet  hat  ganz  recht,  wenn  er  zu  der  von  ihm  BCH. 
05  XXIX  57  (Athos,  christlich)  veröffentlichten  Inschrift  mit 
hfovtoç  aièxov  etc  rd  ôirjvey.èlç]  (s.  u.)  àaaXevtov  y.aï  ànçàtov 
merkt,  daß  jenes  Adjektiv  immer  nur  in  übertragener  Bedeutung, 
a  der  ünveränderlichkeit  des  Besitzes  bezw.  der  Besitzurkunde, 
:>raucht  werde;  seinem  Beispiele  entspricht  tatsächlich  Lebas- 
üdding^n,  Asie  min.  n.  1527  farui  ôè  ânçarov  ymI  àve^o^ 
ttarov  (so  richtig  Waddington  für  dveiood,),  ö  ôè  Ttwki^oaç  xtA. 
nyma).  Die  ürkundensprache  der  Papyri  liefert  mit  Pap.  Leipz.  n 
,  18.  35,  20  ßeßata  y.ai  dadlevra ,  etwa  vom  J.  375  n.  Chr 
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bis  in  die  byzantinische  Zeit  hinein  (v.  J.  616:  Pap.  Lond.  II  5.  82S 
Z.81  Td  .  .  xecfàkaia  ,  .  rfvka^Ofieva  ârçiOTa  aal  àoâXevjaxal 
anacdßara  ,  .  /irjoepa  rçànov   naçaaakeijeiv  adTfjv  .  . .  f /  d' 
iT€QOç  TtaQaßalrj]  8.  Jhdt:  I  S.  235  Z.  64  /ir]ôè  naQaaakvoai 
.  .  àXX*   àaaXevTa  elvai  'Aal  agcayfj  è7tï  td  ôif]V€:<èç  dià  tf^ç.. 
ôiax>T^y:rjç,  ijç  dôloç  cpOôvoç  novrjçdç  drti^Tii}  (s.  u.  S.  563)  den 
direkten  Beweis,  wie B C H.  1 90 1 XXV  3 il  n.  5  (Thrakien) mit . . . >. 
aviva  à^iù)  âavXa  y.al  à/neraTtçara  elvai  den  indirekten  Beweis 
für  den  ausschließlich  übertragenen  Gebrauch  von  àadlevzoç.  Denn 
àfietdftQazoç  ist  hier  sehr  mit  Unrecht  beanstandet  worden  ;  man  hat 
ja  volle  Freiheit.,  vorher  i^yÔQaG€\v  zu  ergänzen  statt  xareaÄevaaty 
Da    so    Ga]X€vatj    ausgeschlossen    scheint,    habe    ich   weiter  an 
ftUTaxeivi^ari  \ti  fj  u€ta?J\X€varj  ymI  'AaTttßXdiprj  nach  jener  kjni- 
kenischen  Inschrift  gedacht,  was  dem  Inhalte  sich  fflgen  würde,  habe 
es  jedoch  aufgegeben,  da  mir  schließlich  eine  andere  Ergänzung  treffen- 
der erschienen  ist.     Eine  häufige  Formel  ist  el  de  Tic  {8ç  &v  èl) 
oy,vXri('X€i).    Ramsay  Cities  and  Bish.  S.  734  stellt  dafür  mehrere 
Beispiele  zusammen.  Ich  füge  zunächst  ein  Beispiel  aus  dem  Norden. 
wo  diese  Formel  ganz  vereinzelt  steht,  hinzu  :  Latyschew,  Inscr.  Pont 
Eux.  IV  342  fiTjôelç  f.ioi   Ttacvßglaei  f.ir]dé  fiol  Tic  axvhi  ta 
ôOTéa'  (bç  àv  ôé  /lé   tiç   TtaQvßclaei  aï  ayLij)^t   Ta  ôaiéa  at 
i^w  ßdXei;   hier  kann  zwischen  den  beiden  Aoristen  nur  (Txi'i«j 
stehen.    Dazu  BCH.   1900  XXIV  389  n.  45  elvai  aÔTÔ  (d.  h.  r/i 
f.ipr]f.i€Îov)   ccdy.vXrov  ...et   ôé  tiç   ëTiQOç    anv/.rj ,   déoa  (Bi* 
thynien,  christlich)  ;  hier  wird  die  Verbalform  vom  Stamm  atvl-  be- 
wiesen durch  das  in  diesen  Inschriften  singulare  Adjektiv  âavLvho^;, 
wofür  Heberdey -Wilhelm  a.  a.  0.  n.  158  (Kilikien)  das  ebenfalls  sin- 
gulare àxéçaioç  steht,  während  in  aeg.  Papyri  jenes  in  der  Formel 
avevöxXrjTov  (dies  Adjektiv  in  gleicher  oder  ähnlicher  Komposition, 
sowie  ivoxXefv  auch  in  den  Grabinschriften  öfter)  xal  âiTAvbov 
y.al   d'^ri^iiov   y.al   dßXaßec  Pap.  Ox.  I  n.   125,  15  (560  n.  Chr.\ 
Pap.  Fior.  n.  39,  11  (396  n.  Chr.)  solenn  ist  und  wohl  inzwiscbe^^ 
auch  schon  von  anderer  Seite  in  dem  ältesten  Beispiele  (143  n.  CUf -^ 
BGU.II63S,  13  â[a\y.vXTOv  zo?,  a7ra^£vd;f/.?7rov  hergestellt  word^^ 
ist.     Ramsay  erörterte   dabei   die  Accentuation  (ay.ùXri'f^tî)  d.   ^* 
die  Wortbildung  des  Verbs,  ohne  zu  einer  Entscheidung  zu  komm^"** 
Es  ist  völlig  gleich,   ob   ei  —  a/.i'ui   oder  Sc   àv  oyvXr  stel^ 
gemeint  ist  axvXt^  als  AoristkoujunctiV ;  das  geht  für  diese  Sprac-^ 
durcheinander  (vgl.  eben  auch  üseuer,  Der  heilige  Tychon  S.  5^ 
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Die  Frage  ist  nur,   ob  man  daneben  die  Bildung  a/.vli^ar]  {-on) 
herbeigeführt  dnrch  eine  auf  Gedankenassociation  beruhende  Analogie 
zu  avi,T/jaf],  anzuerkennen  hat.   Ich  glaube  nicht.   Zu  den  sicheren 
Beispielen  Ramsays  und  jenem  Adjektiv  tritt  ein  bithynischer  Stein, 
der  augenscheinlich   (von  einem  Eaufmanne)   schlecht  kopiert  ist, 
aber  deutlich  neben  oxuAiy  noch  den  Infinitiv  erkennen  läßt:  BCH. 
1900  XXIV  393  n.  59  (=»  Inscr.  Gr.  ad  res  Rom.  pert.  Ill  1405),  wo 
zu  lesen  firjàevl]  i{^dv  aY,i)kai  Tijy  [ao^c^y,  U  {èàv)  dé  ri](ç}  ay.vbj, 
ôcbaei.    Tatsächlich  bleiben,  soweit  ich  das  Material  überschaue,  nur 
zwei  Fälle, wo  an  ein  ay,vkT/jori  wenigstens  gedacht  werden  kann  ;  doch 
bei  genauerem  Zusehen  verflüchtigen  auch  sie  sich.    Ramsay  a.  a.  0. 
grîbt  bei  n.  661  ^iiij  rig  a[Kv]XT^a€i  rvfißov   mit  Recht  die  Mög- 
lichkeit eines  a[v]Xriaei  zu,  wozu  z.  B.  aus  Kyzikos  JHSt.  1903 
XXm  82  n.  29  ^  ai;[Ai}ai;  (vgl.  1905  XXV  61  n.  24,  4).     Bleibt 
Ramsay  a.  a.  0.  n.  219  tl  àé  tlç  axukifiaei,  ôéaei  xt/.  Ich  glaube, 
daß  man,  ohne  Ramsays  Sorgfalt  zu  nahe  zu  treten,  hier  ay.vk€[iat] 
schreiben  darf.  So  hat  Böckh  in  der  Inschrift  IG.  XII  3,  800  (Thera), 
^reiche  er  sehr  mit  Recht  (GIG.  2474)  nach  Kleinasien  verwies, 
fiiiLvXê[vaTH]   aus  der  schlechten   Copie   8ç  âv  ôè  axy/ENEl  to 
itâvijfia  hergestellt.    Die  Berechtigung,  diese  Form  des  Verbs  ein- 
zusetzen,  gibt  die  Grabinschrift  bei  Heberdey  -  Wilhelm  a.  a.  (). 
D.  179,  10  mit  ngoatelfioiç  roîç  tzbqï  ay,v)^vaeiüc  rârpor.    Hier- 
mit ist  ein  axvXi^orj  abgelehnt,  dafür  ein   axvleôar]  gewonnen, 
'welches  nun  für  die  Ergänzung  der  Inschrift,  von  der  wir  aus- 
Crû^Hr  neben  fi€TaX]Â£vair]  in  Betracht  kommt.     Eine  äußerliche 
Entscheidung  ist  nicht  möglich^  da  die  Zeilenlänge  unbekannt  ist. 
Die  Diction  der  Inschrift  scheint  aber  einen  Anhalt  zu  geben.    Das 
Objekt  zu  dem  gesuchten  Yerbum  ist  erhalten.     Die  Majuskelschrift 
bietet  die  Lesung  und  Interpunktion  EFBAAH   HTA^HIIMETA 
KHfrjOrj.    Die  Transkription  Tacpfj  ist  nichts;  eine  Spätform  rdrffj 
Anzunehmen,  verbietet  die  Interpunktion;   denn  dies  raV/'/j  würde 
*û  iyßdkr}   gehören.     Also  ist  rafpi^v   zu   lesen.     Das  ist  hoher 
AttidsmuB  (Herodot,  Tragiker),  aber  er  gehört  in  diese  Inschrift  die 
2.  6  mit  écptOTâoiv  ^Aâxt}  die  ursprüngliche  Form  des  ersten  Namens 
^ci'jDreiheit*'.    Ich  meine  zu  diesem  Charakter  der  Sprache  würde 


1)  Sie  kann  üseners  Belegen  Rh.  Mus.  1903  LVUI  IS  ff.  zugefügt 
'^^^ïden;  denn  daß  keine  weiteren  Namen  folgten,  wird  durch  die  nameut- 
^'^ke  Aufzählung  der  drei  Erinyen  in  B  bewiesen. 
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gerade  die  att.  Form  aiiv]k€var]  gut  stimmen^  daher  ich  dieser  Er- 
gänzung den  Vorzag  vor  jenem  fÂeTak]X€var]  geben  möchte. 

Ich  habe  für  das  Archaisieren  der  Inschrift  die  Form  Oeç- 
aerpovrjç  D5  nicht  verwendet.     Das  Richtige  darüber  steht  Iftngst 
in  aller  Kürze  bei  Preller -Robert,  Gr.  Myth.  S.  800  f.     Da  aber 
Mayser  a.  a.  0.  S.    185    gelegentlich    des    aegypt    Epigrammes 
BCH.  1896  XX  192,  das  v.  Wüamowitz,  nach  neuer  Vergldchmg 
Arch.  f.  Papyrusf.   1901  I  219  f.   erläutert  hat,   diese  Form  all 
altpoetisch -attisch  angesprochen  hat,  sei  ausdrücklich  daran!  hin- 
gewiesen, deß  n^QOecpövri  nur  altionisch,  d.  h.  episch  ist.     Selbst  au 
Kyzikos    ist   jetzt  inschriftlich  (DiQOetpaaaia  belegt    (Ath.  Kitt 
1888  Xni  177  n.  22;  Plut.  Luc.  10  atticisiert  mit  Oeçêtpârua). 
Die  Epigrammatik,  so  stark  sie  sonst  vom  Epos  abhängig  ist,  hat  ihm 
gerade  in  diesem  Namen  nur  in  verschwindender  Weise  nachgegeben 
In  dem  att.  Epigramm  IG.  II  3,  3765,  5  war  neQCeq^örrjc  ergfSnzt 
worden;    der  verlorene  Teil   wird   gefunden   und  zeigt  i!>tqQt(f. 
(IG.  II  5  p.  283).     Tatsächlich    zeigen    die    Steinepigrtmne  aos 
Kyzikos,  Chios,  Karpathos,  Syros,  Kos  (s.  u.),  Melos,  Kreta,  ThessalieD, 
Athen  (Ausnahmen  Kaibel,  EG.  n.  62  f.  —  IG.  11  3,  2225.   1995), 
Neapel,  Kilikien  (auch  Heberdey- Wilhelm  a.  a.  0.  n.  58),  Syrien, 
Aegypten  (auch  BCH.  1885  IX  144)  durchgehend  (Deqa.  im  Anlaat 
Der  Beleg  aus  Paros  IG.  XII  5,  229  (—  Kaibel  n.  818)  ist  unocher, 
da  das  zu  n[£QG.  ergänzte  Fl  der  Fourmontschen  Abschrift  viehnebr 
der  Anfang  des  durch  den  Vers  geforderten  dé  ist.    Nur  il  309 
scheint  T  tatsächlich  auf  V\€qg,  zu  führen.  IG.  XIV  450  (Katanc) 
Ueqü,  ist  überhaupt  verdächtig.    Paton-Hicks,  Inscr.  of  Cos  n.  4l9 
(«  Kaibel,  EG.  n.  201)  wird  TleQaifôvaç  ediert,  aber  Helpman» 
Copie  gibt  (De^d-;  diese  Form  las  zu  dessen  Zeit  niemand  in  deii 
Stein  hinein,  wenn  er  sie  nicht  deutlich  erkannte.   In  dem  Epigram«^ 
aus  Pherai  IG.  IX  2,  429  zeigt  Ueça,  epische  Einwirkung;  dcO^ 
für  den  Dialekt  steht  Oecaeq^öva  aus  der  Prosainschrift  IG.  IX  ^ 
1229,  33  (Phalanna)  fest;  vgl.  auch  das  späte  Epigramm  a.  a.  ^ 
11.  313  (Trikka)  mit  (DeQOefföveia  (=  Kaibel  n.  506).  Pindar  (au^^ 
P»akchyL  5,  59;  vgl.  Schoene,  De  dial.  Bacch.  S.  186)  und  eine  bo^^ 
tische  Fluchtafel  des  2.  Jhd.  v.  Chr.  mit  dem  Eigennamen  (Deçatqôvr^ 
Alldollen t,  Delix,  tabell.  n.  81)  erweisen  in  dem  thebanischen  E^ 
^Ym\m  IG.  VII  2542  (=  Kaibel  n.  494)  Tlega.  als  dialektfren^- 
also  episch.  Moeris  Oéççerfàrra  'Attiv.Qç  (Kretzschmer,  Griec^ 
Vaseninschr.  S.  79.  17S:    Meisterhans»  S.  100,    888),   Otcoetfö^ 
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ÙrjVixioç  hat  auch  in  dem  zweiten  Teil  recht.  Defixionen  aas  Attika 
'ünsch,  Def.  Tab.  n.  101—3  und  Aegypten  (AudoUent  n.  38; 
Jhd.  n.  Chr.),  auch  das  Fersefmen  bei  Nicole,  ün  catalogue 
äuvres  dart  Z.  20,  treten  als  Zeugen  auf;  ferner  sind  aus 
«er  Form  in  den  magischen  Papyri  rpeçoffolçr],  (pegecpiu) 
ip.  Lond.  I  Register  S.  266)  hergeleitet.  Es  stimmt  zu  diesem 
:hverhalt  genau,  daß  umgekehrt  der  große  Pariser  Magie- 
?yrus  ntQaeqiövrj  in  den  hexametrischen  Partien  oder  in  der 
rbindung  n.-xovQr] ,  und  in  Trimeterpartieen  IleQaeffcxaaa 
t  (Wessely,  Index  S.  192).  Die  Macht  der  Koine  war  so 
rk,   daß  sie  selbst  dem  Homertexte  stellenweis  ihr  Oeça.  auf- 

Ingen  konnte,  wie  der  Venetus  A  fteça,  I  Abi  (dazu  Eustath.) 
i  569  hat  und  (Deco,  als  Variante  z  509.  534.  /.  217  erscheint; 
lier  ist  auf  die  handschriftliche  Überlieferung  wenig  Verlaß. 
er  für  die  Auffassung  der  Alexandriner  vom  Homertext  zeugt 
îh  vielleicht  das  0€çO€<fov€lr]t  des  Euphorion  (Berl.  Klassiker- 
te  V  1  S  59;  vgl.  auch  S.  9  Kol.  2,  2).  In  der  hellenistischen 
t  kommt  das  schon  von  Plato  fKratyl.  404  C)  als  häufig  bezeich- 
e  OsQOeqiövrj  zur  Alleinherrschaft  sowohl  gegenüber  der  epicho- 
îhen  {Q>£QQE(pdxta,  TliqQtfpôvay)  wie  gegenüber  der  epischen 
rm;  diese  ist  durch  das  attische  Drama  in  die  attische  Prosa 
Lommen  und  herrscht  dadurch  überhaupt  in  der  Prosa,  ähnlich 
5  ^OdvaöBVQ.  Die  Epigrammatik  ist  dieser  Versteinerung  nicht 
rfallen;  sie  hat  neben  dem  epischen  Jleça,  das  alte  Oega,  bewahrt 
d  traf  nun  mit  der  Prosa  der  Koine  zusammen. 

II. 
CIG.  3776  gibt  eine  Grabschrift  aus  der  Nälie  von  Niko- 
dia  in  Bithynien.  Sie  beruht  einzig  auf  einer  Copie  von  Vidua 
8cr.  antiq.  tab.  VII;  p.  8),  die  in  der  ersten  Hälfte  des  Textes 
igermaßen  getreu  ist,  zum  Schlüsse  hin,  wo  der  Stein  augen- 
einlich  stärker  gelitten  hatte,  z.  t.  sinnlose  Verlesungen  zeigt 
setze  zunächst  jenen  ersten  Teil  her;  die  Ergänzungen  stammen 
*chweg  von  Böckh. 

r]dioç  (T)çvq'ù)vog  oUovlö- 
^t]oç  L(5v  éavTùJ  y,al  t[Ç 


1)  Ich  bezweifle,  daß  mau  in  der  späten  lakonischen  Inschrift 
i.  1464  (—  SGDI.  4495)  für  Fourmonts  Mitçaetfôrà)  richtig  II{e^aef<^a) 
ireben  hat;   ein  ♦  wird  kaum  weniger  leicht  als  ein  IT  in  M  verlesen. 
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a]v/Âiil(o  /iiov  yiaçYJa  y.ai  7i\cn' 
à]l  /lov  Macy.iavß  tôv  ßwuldv 
5  y.al  TÔV  àvÔQidvra  y.al  tôv  rre- 
Qiy.eL{ué)vov  rÔTtov  yMÏ  tqivxôv 
xal  èv  aljrca  nvdkovç  ôvio,  {.li- 
av  /lèv  (fOtvT^v  (=■  yvTiJy),  erigav  de  [inet- 
aàvy.rrjv.  art  à  tÛv  neq  Kaq  101.1  é- 
10  yiov  TÖTttüVf  yM&(bç  1)  (brfj   n€Q[i' 
éx]éi,  àrtô  Tijç  ^  Poijaç  eœç  zov  d[y- 
ÔQÎ\dv%oç,  £Ï  Tiç  nçooéld'f]  à' 
Tcà\  ôéna  nrixQv  rfjç  (poir^ç  n[v' 
àllovy  déaei  {7t)çoOT€linov  ctç  {T)fjv 
15  7r]c^[/.£]y  ^ß(p  yal  tB  rafÂcliio)  ^  I  ß{(p). 
Die  Urkunde  zeigt  schon  dem  ersten  Blicke  fast  mehr  römischen 
als  griechischen  Charakter.    Angaben  von  Maßen,  wie  sie  Z.  9—13 
zeigen,   entsprechen   nur  jenem,    sind   diesem  fremd.    Wo  solche 
Maßbestimmungen  in  griechischen  Inschriften  auftreten,  hat  man 
stets  römischen  Einfluß  zu  erkennen  ').    Diesen  ersten  allgemeineii 
Eindruck  wird  die  Einzelbetrachtung  bestätigen. 


1)  Reisen  im  s.-w.  Eleinas.  II  n.  260  iau  Sa  0U09  (hier  katachrestisch 
*  Unterbau';  vgl.S.  544,8),  xa^  a^  énà[v]iu  ß[a»\u6s^  ^i;x<öv  (nicht  in;nJxf«rW 
ändern;  s.  unsere  Inschrift  und   Croenert,   Mem.  Gr.  Here  p.  172,  der 
jedoch  die  schon  aus  dem  S.  Jhd.  belegte  Form  den  ägyptischen  Papyn 
irrtümlich  abspricht  :  vgl.  Mayser,  Gram.  d.  Ptol.  Pap.  S.  267;  Helbing,  Gnm. 
d.  Septuaginta  S.  45)    Sixa  int  Sixa    (Vgl.    römisch    2.  B.    'qiuo^yf^) 
vierstis)  piedes)  L\  Dessau  n.  8318  und  noch  entsprechender  *ifi  qyuAnAfi 
p.  deni'^  Dessau  n.  8333).  Altert,  v.  Hierapol.  n.  116  ij  aoQÔç  xai  à  rénot 
uijxovc  Tzrjxis  . .  nlàxovs  .  .  (Zahlen  unsicher  gelesen),  vgl.  n.  262  t  ao^ 
xai  à  TÔnos^  xad'*  o^  xetzai^    xai  ô  neçl  a'ôrijv  rénoÇf    xa&tbs  à  nti%tou^ 
(öfter  in  Papyri:  Herwerden,  Lex.  suppl.  App.  S.  173)  Sià  r^çnn^oetuiiif^^^ 
S.  545, 2  a.  E.)  Brilo[0]  zaï,  Au9  Bithynieu  wie  unsere  InschriftBCH.  1908  XXVH 
818  n.  7  âyros  zov  [itnjueiov]  àrê^oàiàozov  oi>v  àxaivtus  âéxa  roli  mpi  ctt-^* 
(eine  Bestimmung  nach  demselben  Maße  muß  auch  in  eaze  xonov  a>ur^' 
ei  üe  zis  xzX.  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  504  stecken),  vgl.  *tn  circttUum  tir^ 
monumentum  lati  longi  pedes  binos  quod  pertinet  at  ipsum  montiiMff^*; 
Dessau  n.  8337  (auch  'loc(u8)  patet  agrei  semunciam  quadratus;  area    * 
medio  esV  n.  8331  ;   vgl.  aus  Tralleis    BCH.  1881  V.  346  n.  7   rà  iff^* 
xvxUos  xai  if}  aopös),    Aus  Kibyra  (Kilikien)  BCH.  1878  U  611  n.  So  (t^ 
der  genaueren   Lesung   und    der  Besserung  Petersens ,  Reisen  im  s.-^  " 

Kleinas.  II  S.  191,  4):  oi>r  z&  i>noxetuir€o  h'7i^oad'i[v\  roH  ßmua^ 
otx{pv)  xevmuaz{t)  7itj{xfie)  i,  —  Aus  Phrygien  Anderson  bei  Ramsay,  Stod  -^ 
in  the  history  (0.  S.  525, 2)  S   210  n.  8.    Ich  will  die  an  schwerer  zugäc^ 
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Die  Grabaulage  besteht,  abgesehen  von  zwei  Sarkophagen 
7t6ah)i\  aus  einer  Bildsäule  nebst  dem  dazu  gehörigen  um- 
gebenden Platze  und  der  diesen  wieder  umschließenden  und  ab- 
IT^enzenden    Umfassungsmauer,    gewöhnlich    mit    necißokog    be- 

ichem  Orte  publizierte  Inschrift  ganz  hersetzen,  da  sie  ohuehiu  eiuige 

Erläuterung  fordert:  Ava/uaxos  Nmiov  töSe  t[ô  uvtifitl\ov  éavToi  xai 
rots    Ti^oaTtol&arotfai  \  yvvaixi    xai  rçiaiv    réxrotS  [iSioiS  i\Ti  ^wr    xara- 

fxivâaaç  er  t[ |*^#,    xad'téçMOa  wèrà  rs  rà  [aPf]U€t\or  xai  rày  Tteoi 

tùrà    TÖno[v  7iav\rax^  xtîxiw    noSßv  oê   (?).    a[tîr<J  Si  |   tovto  uvrjtttlor 

lal  rav  [7TfpiX£^\,uêvov  avrâi    rÔTtov  oiii\e |  ^^rojuots  oOtf    xlrj^otö- 

([ot£  fiov  I  4  exyövois  éiéarai  oüre   [ \aaad'ai    o-öie   Ttotlfjoai  o[()Tf 

Tn\&àyfa$  Tévà  eiç  aire  ye  rà  u{vrifi£i\ov  1j  rdv  iftnçoad'e  rov  .</>[i?- 
leiov  I  ^^tStzov*  iv  ai  rdi  ÂoiTtô  iié[aTat.  \  iàv  âé  ne  roX^tjaij  7ioû[rjaai 
fj    àyopàaat,    iarat    1}    ueTo[va/a  \  rov   xtnçiov   Stjuov    '^Pot^a^cav],      Die 

faßangabe  Z.  7,  die  hier  zunächst  in  Frage  steht,  ist  nicht  sicher  ge- 
»en:  OrCill;  Ramsay  gibt  oy.  Aber  die  Angabe  ist  doch  augenschein- 
ch  in  Quadratftiß  gemacht;  dazu  stimmt  75,  öe  besser  als  73,  öy.  Die 
ttsangabe  Z.  4  ist  nicht  zu  erraten.  7  ist  luvrintiov  trotz  Ramsays  Au- 
abe  sicher:  der  Raum  erfordert  5—6  Buchstaben  und  das  Wort  ist  hier 
îederholt  gebraucht.  9  Ramsays  avi]r6uoiç  ist  ohne  Parallele,  auch 
icht  ohne  weiteres  verständlich;  vielleicht  kann  man  ihm  eine  Stütze 
lit  den  awßloixoi  der  S.  526,  2  angeführten  Inschrift  geben.  In  EiUkien 
ab  es  eine  noch  nngedentete  Verwandtschafts-  oder  Genossenschafts- 
»eichnung  nârça:  Heberdey- Wilhelm  a.  a.  0.  n.  219  xai  rixvots  xai 
tyévois  [x]ai  nàrpate  xai  c5v  àv  l^&v  i[7i]trpi\pot -^  ebenso  in  Phrygien 
Sumeneia)  Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  n.  272  ^A^iom  xai  ^Antfito 
7  Ttärpa  rrjs  ^j4çiarrjq,  Wilhelm  zitiert  eine  Nebenform  Ttiàrça,  und 
amsay  vergleicht  femer  JHSt.  1905  XXV  174  n.  57  Ilaniae  ixôaur^ofv 
)v  Tiivatçav  (Isaurien);  man  wird  auch  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  207 
Uvarpnv  yépr(e)utSc^pov  (Pisidieu)  dazu  zustellen  haben.  Oben  (S.  521),  4 
£.)  habe  ich  aus  Phrygfien  àXloTiarçitov  verglichen.  Eine  solche  uns  nnbe- 

uinte  gentilizische  Bezeichnung  könnte  in ]t6uo^s  stecken.  Das  nächst- 

egende  Sta]$ô%oês  ist  mit  Ramsays  Lesung  nicht  zu  vereinigen.  naTpo\r(i' 
ots  führt  zu  Spielerei.  —  12  àyoçà]aaa&ai  (Ramsay)  ist  sachlich  unmög- 
ch,  abgesehen  von  dem  Medium.  Hier  kann  nur  von  der  Veräußerung 
er  Grabstätte  die  Rede  gewesen  sein.  <fvyx€oçi^]oao&at  ist  zu  lang,  auch  steht 
[es  Verbum  nie  im  Medium.  Es  stand  âotptj]aaad'atj  das,  sonst  in  dieser 
prache  durchaus  ungewöhnlich,  gerade  aus  Isaurien  durch  eine  christ- 
che  Inschrift  belegt  ist:  BCH.  1S83  VII  239  p.  25  olxov  ai  rov- 
TV  éSfoQtjaaTÔ  uoi  TiaTijç  Jiov^aios,  —  S[Xutç  oüre]  Ramsay  gegen  den 
til  dieser  Inschriften;  auch  zu  lang.  —  17  scheint  tatsächlich  einzig 
fro{voia]  ergänzt  werden  zu  können.  Ramsay  erklärt  es  mit  Eigen- 
imsrecht  {(ncnership)-,  dann  würde  man  aber  in  dieser  sonst  ordentlich 
ilisierten  Urkunde  8i^uo>^Pontai[u>v  im  Dativ  erwarten;  der  Genetiv  steht 
cht    anders  als  z.  B.  Inschr.   v.  Perg.   n.  500   àveinXlorçi[(o]rov  ims 
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zeichnet,  bier  tqivxoç:  (■=  ^çiyy.ôç)  genannt*).  Solche  Sonde^ 
hezeichnungen  treten  mehrfach  auf;  nicht  in  allen,  aber  doch  wohl 
in  den  meisten  Fällen  wird  die  spezielle  Bezeiclmong  aol  eine 
besondere  Art  oder  Konstruktion  jener  Mauer  deuten,  wie  ja  neb^i 
dem  gewöhnlichen  lateinischen  maceries  besonders  auch  lorka*} 
auftritt.  Innerhalb  der  Gartenmauer  befinden  sich  natürlich  die 
beiden  eigentlichen  Grabstätten,  die  nvakoi.  Die  eine  von  ihnen  ist 
in  den  lebendigen,  anstehenden  Fels  gearbeitet,  wie  ihre  Bezeichniing 
ffoiTTj  beweist.    Als  Benennung  der  anderen  hat  BGckh,  deranch 


Aia^ox^Tl^]»  /'«T**  toOto  Se  [iaT]M[[t]]  1^6  noieots  (wo  Fränkel  irrte,  weü 
er  das  expungierte  -j-  mit  |  verwechselte).  |Ich  verstehe  1}  t/erottht  ab 
TTdyra  â  uiieati  iß  xtoçior.  alles,  was  zum  Grundstücke  gehört,  feifillt 
dem  Fiskus  (zu  S^ftm  ''PojftaJow  vgl.  z.  B.  aus  Smyrna  CIG.  3SS5  nod 
dazu  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  818, 1).  Eine  genaue  Parallele  iit 
riL.  X  3750  (—Dessau  n.  8351):  *8i  qui  ex  is  qm  supra  seripti  swut  hm 
monumentum  aui  vicum  Surianum  aut  diaeta  quae  est  iumda  hm 
monumento  vendere  volent,  tunc  ad  rempiätlicam  colaniae  PuteokmeepfT' 
tinebit',  —  Der  römische  Einfluß  ist,  wie  die  kleine  Zahl  von  Beifpiekn 
zeigt,  in  diesem  Punkte  gering.  Man  darf  die  Inschriften,  welche  tob 
Spoi  (s.  u.  S.  548  Anm.)  sprechen,  nicht  mit  hinzurechnen;  denn  dafidie 
Kauf  Urkunden  {tétij,  xr^atc  usw.),  die  in  den  Archiven  deponiert  waien,  die 
Maße  der  betreffenden  Grundstücke  enthalten  haben,  versteht  sich.  Nor 
um  die  Grabinschriften  selbst  in  Rücksicht  auf  die  Form  der  AustetigOBf 
handelt  es  sich,  und  hier  besteht  eben  der  unterschied,  daß  die  griechi8die& 
luächriften  solche  Maßangaben  fast  gar  nicht,  die  römischen  dagegen  recht 
häufig  enthalten.  In  dieser  Hinsicht  ist  bezeichnend,  daß  Inschr.  t.  Perg- 
u.  592  nach  der  vervollständigten  I-Äsung  Ath.  Mitt  1899  XXIV  185  n.45 
seitwärts  von  oben  nach  unten  laufend  die  Beiscbrift  riAXllll  —  w(d)^(rt)Xllli 
zeigt,  also  in  der  Angabe  römischen  Charakters  römische  Ziffern  nnd  un- 
gewöhnliche Abkürzung.  In  Rom  tritt  dann  einfache  ÜbersetzmM?  tf^^ 
IG.  XIV  1771  U  öxf^v  TTÔSfç  «,  iç  n)^'eà%'  TtôStç  la  (d.  i.  m  fronte  p.  ^ 
in  agro  p,  Xl). 

1)  Die  allgemeine,  nicht  spezifizierende  Bezeichnung  ist  à  .Tif«- 
otxoôottrjfiii'oç  Tônoe  Ath.  Mitt.  1895  XX  209  n.  2;  ^pdiop  <nV  r* 
TTêowtx,  rônot  Altert.  V.  Hierap.  n.  58;  sie  ist  nicht  alku  hftufig;  vgl  Ut. 
^sepulchrum  macereis  circumdusum'  und  ^ageüus  circumdusus'  Des»* 
n.  S84Sf.  S344f. 

2)  Zur  Berichtigung  der  Erklärung  bei  Lebas- Waddington,  Aai« 
miu.  n.  25,  daß  das  lat.  lorica  die  gleiche  Bedentung  wie  das  griech. 
t%oûdHfwv  habe,  folgende  Zusammenstellung:  CIL.  m  2072  (Saloni^ 
Dalmatien:  Dessau  n.  S340)  *vestibidum  et  ambitus  monumenti  a  hûi^ 
datrorium)  intra  loricamy  quae  spectat  in  merid{iem)  ad  viam  mwuttt^ 
deutlich  die  Umfassungsmauer  (vgl.  die  Situationsskizze  im  CIL.);  1112^ 
Tragurium ,  Dalmatien)  '. .  fedt  et  titulum  posuit  et  hridam)  inpeni^ 
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las  (pott^i  richtig  als  r/'tTi)  las,  sicher  enetadvAiri  hergestellt,  nur 
Laß  man  heut  die  Nasalierung  enBiadvATr^v  nicht  mehr  hinweg- 
corrigieren  wird  *  j.  Und  heut  steht  auch  eine  sachliche  Parallele 
mr  Verfügung  aus  Phrygien  (auf  der  Grenze  zu  Pisidieu): 
iamsay,  Cities  and  Bishophrics  I  p.  335 f.  n.  163  AÙQijh  Bao- 
foQiavdç  Teiptôy^EOç  Lœv  'AarcanevaGev  rd  elaevs/.rôv  (d.  h. 
ryyeîov)  éavrQ  xai  toîç  yoveîai  at'L     Es  hefand  sich  auch  auf 

KO  ftc%V\  ebenso  V  7349  (Cottische  Alpen)  'ütulwn  et  loricam'.  Auch  hier 
st  nur  der  TircißoXos  zu  verstehen.  Besonders  klar  wird  die  Bedeutung, 
VC  es  sich  um  eine  öffentliche  Urkunde,  die  nicht  Grabzurichtung  be- 
»ifft,  handelt:  IX  6257  (Aquilonia)  *M.  Lucerixis  C.  F.  Illlviraed.  {pof.) 
piêcinam  purgandam  et  loricam  imponsndam  .  . .  coeravif.  Daber  kann 
LUch  über  V  6428  (Ticinum)  'podium  cum  lorica  (=  ßad'cov  aifv  xw  Ttept- 
9éhp)  ei  aditus  vivos  feciV  kein  Zweifel  sein.  So  steht  lorica  auch  III  14602 

Dalmatien)  *Pletoriu8 filiae  loj'icam  fecit et  sibi  et  suis  fecit' 

n  der  Bedeutung  von  Ttffißolos  und  bezeichnet  oft  wie  dieses  die  ge- 
tarnte Grabanlage  (z.  B.  Altert,  v.  Hierap.  n.  886  i)  aoçdç  xai  6  ßotude 
uU  à  7tsplßo().)o[s  7t]d€).  Demgegenüber  CIG.  327S  rd  &ioçàxeiov  .  .  xai 
r^y  aopàv  T^v  iki  roü  â'MçamitOj  8281  tov  naçaxex^çriuévov  inoxàro» 
ra€  atu?éapiov  â'otpaxe/ov  ....  tov  tiçcôtov  d'toçaxfiov  .  .  .  tov  xaTênw 
toSourjuivov  aodaçiov,  8857  tô  d'mçâxfiov  xai  râe  in    a^Tâi  aoçois  TÇfUj 

[lebas-Waddiugton  As.  min.  n.  25  là  ^^œov  xai  tô  &(rtçàxeiov  xai  (rjjf  ?) 
î^*  aird  énovaap  aopôv.  Das  Wort  bedeutet,  wie  Boeckh  richtig  aus- 
Âbrt,  ein  massives  Mauerquadrat,  welches  überdeckt  wurde  und  dann  den 
Sarkophag  trug;  kürzer:  &<ücdxwv  bezeichnet  dasselbe,  was  anderwärts 
énouàçiop  heißt.  Es  ist  eine  epichorisch  smymäiscbe  Bezeichnung,  die 
ancb  zeitlich  nur  in  bescbränktem  Gebrauche  gewesen  sein  dürfte,  wie 
die  Spärlichkeit  der  Beispiele  unter  der  großen  Anzahl  smyrnäischer  Steine 
'vermuten  laßt,  hrica  ist  rein  römisch,  gerade  wie  d'owàxewr,  mag 
Smyrna  auch  starkem  römischem  f^nüusse  unterlegen  sein,  reingriechisch 
In  der  Bedeutung  massiver,  fester  (quadratischer)  Mauer  (s.  Thes.  Gr. 
nd.  W.).  Hier  liegt  nach  keiner  Seite  hin,  weder  der  Sprache  noch  der  Sache 
Bach,  gegenseitige  Beeinflussung  vor.  —  Erwähnung  verdient  in  diesem 
Zusammenhange  die  von  Callander  bei  Ramsay,  Studies  (o.  S.  525,  2)  S.  160 
P^bliiierte  Inschrift  n.  9  aus  Lykaonien  mit  rdv  ßnutav  xai  t/}v  oTTjlrjr 
"«i  rà  Ttelra.  Suidas  bietet  nilTov  Opàxiov  SnÂov  .  .  1}  àoTzis  hn' 
*4  ixovaa^  doch  ist  auch  Herleitnng  von  dem  durchaus  prosaischen  nalTöp 
•*  iÖQv)  möglich,  wenn  man  den  gleichen  Lautwandel  wie  bei  xaTanâÂrris: 
^^TaTtikTffç  voraussetzt.  Jedenfalls  sind  die  Tiflra  als  Sôçara  zu  ver- 
stehen, die  also  einen  ^(>iÎ9"(>oxToff  bildeten  ;  also  lassen  sie  sich  nicht  in  Analogie 
^  &êapàMëtov,  etwa  als  schildförmige  Planken,  setzen. 

1)  Die  Erscheinung  ist  zuiällig  sogar  vor  der  gleichen  Konsonanten- 
^^ïbindung  in  GeovxTiorov  aus  Athen  (IG.  III  8545)  belegt:  K.  Dieterich, 
^t^terrochoDgen  z.  Gesch.  d.  griech.  Sprache  S.  93. 
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dieser  Grabstätte  ein  ifvtàv  àyyeîov,  dem  das  hinzugestellte  ent- 
gegengesetzt wird. 

Die  folgende  Strafandrohung  verlangt  eingehendere  Er- 
läuterung. Zunächst  das  Sachliche.  Verboten  wird  —  soviel  ist 
ohne  weiteres  klai»  —  das  ngoaelO^elv  bis  auf  eine  bestimmt 
bezeichnete  Entfernung.  Wie  kann  der  Zutritt  zu  der  Anlage  so 
generell  untersagt  werden?  Jeder  Grabkultus,  ja  die  notwendige 
Unterhaltung  der  Grabstätte  wäre  damit  ausgeschlossen.  ncoaelMf 
muß  hier  also  eine  weitere  Bedeutung  haben.  Ich  gehe  von 
römischen  Beispielen  aus,  wie  *. .  fecit  C.  Lepidixis  Felix  filio  piissim 
et  sibi  et  suis  lihertis  Ubertabusgue  posterisque  eorum  praeter 
Phlegtisam  Ubertam,  ne  ei  in  hoc  monimento  a  dit  us  detur'  (Pnteoli; 
CIL.  X  2649  =  Dessau  n.  8284),  oder  *. .  fecit ,  .  coniugx  me  et 
sibi  et  suis  libertis  libertabusq,  posterisq.  eorum,  excepto  Hermele 
Hb.,  quem  veto  propter  delicta  sua  aditum  ambitum  ne  ullum  ac- 
cess um  habeat  in  hoc  monumento*  (Rom;  CIL.  VI  11027» 
Dessau  n.  8285).  Die  Übereinstimmung  mit  jenem  nçooûMr 
geht  über  die  Wortentsprechung  hinaus;  denn  da  in  diesen  Fällen 
die  Grabstätte  den  übrigen  Freigelassenen  als  Begräbnisplatz  zu- 
gestanden wird,  bedeutet  das  Verbot  des  aditus,  accessus  zugleich 
die  Verwehrung  der  Bestattung  im  Familiengrabe.  Allerdings 
handelt  es  sich  hier  immer  nur  um  den  Ausschluß  einer  oder 
mehrerer  bestimmt  bezeichneter  Personen.  Aber  CIL.^T  19562  (Bom) 
'externe  ftuniUae  aditus  non  datur  nee  iure  quis  in  hoc  nwmmeHto 
ollas  emef  zeigt,  wie  Wamser  (De  iure  sepulcrali  Romanomm  quid 
tituli  doceaut,  p.  19,1)  richtig  bemerkt,  aditus  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  von  »Zulassung*  zur  Benutzung  der  Grabstätte.  De^ 
selbe  verweist  auch  (p.  22)  auf  das  vielleicht  noch  klarer  sprechende 
Zeugnis  CIL  VI  1087(>  (Rom)  *nec  aditum  in  portione  diMiäia 
fisrnm  habere',  d.  h.  der  Fiscus  soll  keinen  Anspruch  (aditus)  auf 
die  ihm  sonst  rechtlich  (in  dem  bestimmten  vorliegenden  Falle) 
zustehende  Hälfte  der  Grabanlage  haben.  Hiemach  wird  man  den 
Passus  der  smyrnäischen  Inschrift  CIG.  3278  elai^lvoiç  éav^ 
'/.ai  ^rvrgöcfw  rô)  dvÔQÎ  y.al  raîg  réxvoig  oi5rÇç  xot  î"'"? 
h/yôvoiQ  cevTÔJv  nicht  mehr  mit  Böckh  einem  einfachen  aditvs 
ronressus  est  vergleichen:  elarj/.vaiç  heißt  an  dieser  Stelle  »Becht 
znr  Bestattung").    Zu  diesem  Substantiv  bieten  das  Verb  in  gleicher 

1)  Man   bemerke   das  Wort  f^aijÂnrtç;  wenn  fiorjUaio^-  den  BeiW 
der  znin  Eintritt  in  einen  Verein  berechtigt,   bedeutet  —   Beispiele  f^ 
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edeutung  JHSt.  898  XVIII  91  n.  29  otdevl  de  iBeariv  akkotglcji 
ofiazi  €la€k[d']îv,  eÏTLç  ai  xrÂ.  (Phrygien);  BCH.  1883  VII  268 
10  ^CfiTÖ  TÔ  àyyiîov  xa2 . .  .  tij  yvvaivd  /iiov  xal  olç  dia- 
iSio/itai'  oijdevl  ôè  éiéozat  ^/r^creÂ^^ry  (Pamphylien);  Sterrett, 
'olfe  Exped.  n.  284  éa\vT]fi  yiaï  dvOQÏ  invijiiir]ç  x«Ç**'-  év[o]çy,iÇo' 
id^a  ai  MfjvayMtaxa^àviov  elç  tovzo  f^vrj/deîov /.ârjôéva  eiaeX&iîv 
sanrien).  Soll  die  Bestimmung  unserer  Inschrift  el  dé  rig 
çooékO-r]  einen  Sinn  haben,  kann  sie  nur  dem  adittis  in  der 
läuterten,  allgemeinen  Bedeutung  entsprechen.  Das  ist  aber 
cht  rein  griechisch  gedacht;  und  weiteren  römischer  Einfluß 
erraten  sofort  die  folgenden  Worte:  à[7td]  ôéy.a  Tcrjxoiv  t^ç 
oirfjÇ  nvdXov,  und  zwar  nicht  bloß  durch  die  romanisierendeZahlen- 
igabe.  Die  Böckhsche  Ergänzung  d/rd  duldet  keinen  Zweifel*;.  Der 
inn  muß  sein:  ^wenn  jemand  die  Stätte  benutzt  innerhalb  10  Ellen 
}n  dem  natürlichen  Sarkophage  (ab  gerechnetj'.  Dann  steht  also 
Ttd  ôéyia  nrjxoiv  rf^ç  (foirfjç  n.  mit  jener  Verschränkung  der 
räposition,  welche  die  Griechen  den  Römern  wohl  zuerst  in  der 
ezeichnung  der  Tagesdaten  wie  ngd  /utieçûv  éntà  elàvQv 
IxTiofißclwv  (Beispiele  bei  Viereck,  Sermo  Graecus  S.  81J  nach- 
aehten,  wie  sie  sich  in  der  Übersetzung  eines  Senatsbeschlusses  (Ath. 
itth.  1899  XXIV  191,  15  =  Dittenberger,  Inscr.  Or.  435)  ein 
févtto  iTçd  fÀiâg  [fi(.iéQQç  iq  **ArT]aU,üv  televT^Oüt  gefallen 
eßen,  zu  welcher  Ausdrucksweise  die  Herausgeber  auf  die  Paralelle 
ÇÔ  fuâç  iifxéQaç  fj , . .  enißfivai  aus  los.  Ant.  XIV  317  verweisen, 
eispiele  der  Bezeichnung  örtlichen  Abstandes  bietet  die  christ- 
ehe  Litteratur:  ùç  and  Kb  araoliuv  rf^ç  Îuvqqç^).  Endlich  haben 
ir  eine  volle  Parallele  zu  unserer  Stelle  in  einer  Grabinschrift  aus 
nmenia  (Phrygien)  bei  Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  n.  248): 
;  âv  ÔQvSeï  àno  reaadçwv  itodiûv  lov  /nvrj/neloij  d^ifjGti  y.al 
Hdç  Iç  TÔv  Kalaaçoç  (fiay.ov  zt/.     Dje  Stelle  illustriert  mit 

mmelt   von  A.  Wilhelm,   Ost.  Jahresh.   1902  V  138   (auch  Ath.  Mitt 

07  XXXII  294)  —,  80  ist  i/oifhots  eben  diese  Berechtigung  selbst. 

1)  Denn  Z.  10—14  fehlen  je  nur   2  Buchstaben  am  Zellenanfang; 

8  Anfangs- A  ist  gelesen;   äxpts  geht   natürlich   nicht,   es  müfite  iatç 
çl.  Z.  11)  heißen. 

2)  üsener,  Der  heilige  Theodosiiis  S.  178;  weitere  Beispiele  gibt 
limid,  Atticismus  111  287,  der  auch  aus  der  xMysterieninschr.  von  Andania 
ittenberger,  Syll.  *  653,70;  Prott- Ziehen,  Leges  Gr.  sacr.  II  1  n.  58) 
>ôàufçâf  âéxa  rûv  tnonrcüor  anführt;  ferner  Blass,  Gram.  d.  neutest. 
riech.  S.  93. 
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ihrem  nnzweideu tigern  ögv^ei  zugleich  das  sülgemeine  TtgoaüJuv 
unserer  Inschrift;  ÖQvrreiv  heißt  ein  Grab  anlegen.  So  findet  die 
vorgetragene  Deutung  von  nQOöekO^eir  ihre  inschriftUdie  Be- 
stätigung: die  Anlage  einer  Begräbnisstelle  innerhalb  10  Ellen 
von  dem  natürlichen  Sarkophag  wird  verboten. 

Eine  solche  Bestimmung  muß  hier  zunächst  befremden,  da 
doch  die  Grabanlage  selbst  schon  durch  eine  Mauer,  den  r^o^oç, 
als  locus  religiosus  abgesondert  war.  Die  Schwierigkeit  löst  sieh 
durch  die  aus  sehr  vielen,  besonders  römischen  Inschriften  zu 
stützende  Annahme ,  daß  die  eigentliche  Grabstätte,  die  dard  die 
Umfriedung  abgegrenzt  war,  nur  einen  Teil  des  ganzen  Grand- 
stückes ausmachte,  das  der  Grabeigentümer  erworben  hatte.  Vor 
der  macer ia  wird  sehr  oft  ein  freier  Platz  eximiert,  der  wiede^ 
holt  selbst  auch  area^  dh.  ebenso  wie  der  von  der  macma  um- 
schlossene Raum  heißt').  Besonders  klar  ist  CIL.  V  3072  (Padna;» 
Dessau  n.  8339):  ^ultra  earn  aream  et  maceriam  . .  huic  areat  cedä, 
in  qua  pedatura^)  neque  humari  neque  tumulutn  fieri  volo\  womit  man 
aus  Oest.  Jahresh.  1900  III  206,  8  (Termessos)  vergleiche:  otn 
iv  TW  nQOY.ecinévw  tov  oïxov^)  oCx^qUo  oiJre  èv  tQ  öm^ir*) 
enofiievw   ànod'éaO^ac   rivd.     Den   Grund    geben   an  Altert,  v. 


t)  Beispiele  dafür  leicht  iu  größerer  Anzahl  aus  Ruggiero,  Pii 
epigraf.  S.  654  zu  entnehmen. 

2)  Das  Correlat  zum  gTiech.  nrjxtoiföc,  o.  S.  53S,  1. 

3)  Hier  das  Grabmal  in  einer  häufigen  Kurzbezeichnung;  vollatändig 
ßiouMÖi  olxoç  BCH.  1878  II  611  n.  30  (S.  538  A.  1).  Daraus  in  christlicher 
Zeit  der  aUci»vios  olxoe.  Aber  in  früherer  Zeit  hat  man  zu  scheiden;  in  qq- 
fangreicheren  Grabanlagen  bezeichnet  oIkos  to€  Tjpatov  den  Tempelbau  als 
Teil  des  Grabes,  so  in  den  großen  Aulagen  in  Termessos;  vgl.  z.  B.  0?t. 
Jahresh.  1900  HI  206. 

4)  Zu  dieser  Form  vgl.  Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  145  nnd  die 
S.  545,  2  a.  E.  citirte  Inschrift  BCH.  1887  XI  97.  Das  Verbot  erstreckt 
sich  zumeist  auf  das  i^hpood^F  roC  un^uaros  Bauen;  doch  auch  Altert. 
V.'Hierap.  158,  4  u^^  é^dv  ui^ri  {n)épa  rov  ßtouov  rtva  avyxMçijOi  (lÜÜB* 
lieh  évHtjSfvaai),  WO  Übrigens  ftrjrf  für  urjSé  'auch  nicht  einmal'  steht,  vi^ 
Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  604  /t[^(?w  8è]  ^riâefl  ur]rk  avyyet'fl  iiàv  *^i^ 
(Pisidien)  und  auch  schon  in  vorchristlichen  Papyri  (Mayser,  Gram.  d.  Ptol- 
Pap.  S.  177);  vgl.  auch  S.  530  Anm.,  560.  Das  Verbot  auch  in  der  venifi- 
cirten  Fassung  der  Formel  BCH.  1897  XXI  93  ffi]7tpood'*  ij*i6m^n  (?*• 
phlagonien).  Ganz  besonders  scharf  BCH.  1899  XXIIl  192  n.  59  ^i?w  ^^ 
TtQoad'n'  xarà  Ti^r  ßaadtx^r  (u.  S.  556,  1)  urjtf  ex  nXevpoC  uiju  ä*^" 
r ai  toi;  Dagegen  wird  —  und  das  ist  singular  —  in  der  S.  539  Anm.  ^ 
handelten  Inschrift  ausdrücklich  nach  Reservierung  des  iunpoo&e  tc^""^ 
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lierap.  n.  339  b  8  o[ô\y.  é^éatai  de  oôâevl  ifdncoad'ev  toü 
fiufÂOû  yMtaaxevdaeiv  ji,  8  ifttayori^aet  %ö  ßia^ö  ff  r^  in  ixe  t- 
terrj  xar  aitov  öoqQ  und  336,  l5  (=  CIG.  3916)  fievoCat  ôè  al 
é)iaodoi  TLal  i^oioi  xaï  TtQoaélevaiç^)  xov  7t€Qiß6ko[v  â]Y,(b).V' 
'Ol  [olç\  TtQOOi^xovatv  ôià  navréç,  xâv  à7ta{Xk)eTçi{a})d^  nore 
■  à  TtQOOYVQOvv  xwqIov,  Was  hier  aî&gcov  genannt  wird,  heißt  in 
Dralleis  BCH.  1878  II  611  n.  30  y.£>cü,«a,  wo  dessen  Ausdehnung 
kof  5  Ellen  bemessen  ist  (s.  S.  538,  1).  In  unserem  Falle  wird  die 
Ausdehnung  der  freizulassenden  Fläche  durch  Angabe  der  Ent- 
emung  von  einem  durch  die  Natur  festgelegten  Punkte  der 
stanzen  Anlage,  der  (poirij  ftTjaXoç,  angegeben,  doch  gleichsam 
ixxT  indirekt,  da  die  Strecke  von  10  Ellen  durch  den  rçiv^oç 
areschnitten  wird,  also  der  freie  Raum  vor  diesem  nur  durch  Sub- 
traktion der  hinter  ihm  bis  zu  der  nvaXoç  reichenden  Strecke 
gnefunden  werden  kann.  Daß  diese  Ausdehnnngsbestimmung  sich 
Utsächlich  auf  den  geforderten  Freiplatz,  nicht  auf  die  ganze 
Anlage  bezieht,  ergibt  sich  aus  dem  Eingange  des  Satzes,  den  ich 
erst  jetzt  erläutern  kann. 

Hier  stehen  dnö  tQv  neQiwçiaiiévcjv  röniov  und  and  rfjç 
POYAZ  etoç  TOÜ  àvÔQifivtoç  parallel,  und  zwar  das  letztere  als 
epexegetische  Apposition  nicht  sowohl  zu  jenem  als  vielmehr  zu 
HQx^tbç  j)  (àvfj  n€Qtéx€t*),    denn  es  resümiert  kurz  den  betreffen- 

^tùw  TÔ7ZOS  verordnet  iv  Se  tß  loinoi  iii[orai]\  so  findet  sich  denn  in 
Ikonion  auch  die  sicher  herzustellende  Angabe  Aovxiavds  lx^[«  'fà\v  tottov 
4nloto  r[ofi  ß]otuov  Sterrett,  Epigr.  Joum.  n.  205;  das  entspricht  genau 
^em  ni^a  r.  ß.  au8  Hierapolis. 

1)  Hier  ist  npoai levais  wörtliche  Übersetzung  des  lat.  accesaus  und 
•teht  so  neben  êlàoSoe  wie  z.  B.  CIL.  XIV  1271  (Rom;  Dessau  n.  S2SS) 
^leque  aditu  neque  introitu  habeant  in  monum.  —  Vgl.  auch  aus  Smyrna 
CIG.  3371  (—  Arch.  Anz.  1ÎI04  XIX  59  n.  50). 

2)  Übliche  griechische,  besondere  durch  die  Papyri  belegte  ürkunden- 
'brmel,  die  auch  in  den  Freilassungsnrknnden  {xad-dts  à  côvà  ix^i)  typisch 
*t,  doch  gerade  in  griechischen  Grabinschriften  nicht  zu  häufig  erscheint; 
^ispiele:  Alt.  v.  Hierap.  n.  88  xa&cbs  Tiêçiéxi  ij  xrijaic;  CIG. 3260  (Smyrna)  t&e 
«i  j}  d»f^  7iêçUxei\  Altert,  v.  Hierap.  n.  262  (s.  o.  S.  538,  1);  n.  195, 7  xa&ibs  t6 
^"^ôun'ov  iyyçaupov  roü oTétfavonixov  Ttêpiixet;  Sterrett,  Epigr.  Joum.  n.3$6 
^^<àç  Ta  ivyçatpa  neQtéxft  (Tralleis);  in  BCH.  1894  XVIII  24  n.  20  xa&tbs 
^^  ètà  r&v  àçxelMv  nfçU'iet  (Karien)  bat  der  Steinmetz  das  Subjekt  nach 
*>K^  ausgelassen.  —  Rott,  Kleinas.  Denkmäler  aus  Pisidien,  Pamphylien  etc. 
*-  0.  S.  532)  S.  369  n.  74  ist  ebenfalls  zu  ergänzen  uovoratpiov  (mir  neu) 
••*^  r&v  [xrt/uévotr  Tteçi?  |  rttÎT<5,   xa&cüC  ij  ôta&ijxr]  7têçti\xet]*     BCH.   1891 

^^  549  ist  zu  ergänzen  und  zu  interpungieren*.  Ânçiaro  xai  xareyçàxparo 
Hermes  XLDI.  35 
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den  Abschnitt  der  Kanfnrknnde  and  steht  sprachlich  dem  ânè 
tQv  7t€Qi(aQia^iévù)v  tötccjv  nicht  parallel.  In  ànô  t^ç  POYAI 
nämlich  bedeutet  aTtöj  wie  iœç  zeigt,  lat  a,  aber  das  erste  èné 
hat  andere  Bedeutung.  Der  zeitige  Eigentümer  hatte  ein  größeres 
Grundstück  gekauft,  um  auf  ihm  das  Grab  anzulegen,  wie  z.  B. 
JHSt.  1889  X  63  n.  16  iv   olg    at%dç    éy,Trjtai    oyçoîç')  . .  . 

:iapà  MvifTil/ov  JSeiXiavoiJ  ^nôan^v  rrjv  ^nà  rrjv  uXetftaKct^  xarcè  ai  uni  il 
è{t)[à  I  TÔv\  àçxtiotv  ix*  éxxt&çfJotÇy   xai   xara[ßa\Ttjv?\.     Zu    xarey^ày/afo 

(davon  zu  scheiden  das  Act.  xara/pd^nv  m  phrygischer  ManmniisioD, 
worüber  jetzt  Calderini,  La  manomlssione  e  la  condizione  dei  libeiti 
in  Grecia  S.  895;  das  ist  Devotionsformal  für  Hierodulie)  rgL 
BCH.  1887  XI  97  n.  21  ràp  ràtpav  oi>v  xß  Ttaçaxciuivca  [r\ônu  h  é 
djtid'ev  (0.  S.  544,  4)  xaZrai  7s[éal]oG,  ôv  (so  ZU  lesen;  geht  auf  r6noq;n\f^ 
ÔV  sinnlos  der  Hgb.)  xareyçarpàtttjv  Tiaçà  A'ùç,  Ei^rvxtas,  Breviloquenz  ffir 
TtQiao&ai  Sie  xarayçatf^s,  vgl.  BiA    ßißlethlov  Tttul^jarj  BCH.  1902  XXVI 

190  n.  36,  IS  (-i  Inscr.  ad  r.  R.  pert.  Ill  1010,  Syrien),  genaufwie  B6U.II 
614,  12:  Euhring  in  der  S  548, 1  angeführten  Dissertation  S.  40).  xatoßatTi'. 
"O  iv  KoßlTioL  aölloyoc  1863  I  236  (Perinth;  wiederholt  bei  Vidal-Labltchc, 
De  tit  funebr.  Asiae  min.  App.  n.  I  und  Dumont,  Mél.  d'archéol.  S  S7S 
n.  65);  vgl.  u.  S.  554  Anm. 

1)  Die  Sitte,  möglichst  auf  eigenem  Grundstücke  GrabsUttten  la  er- 
richten, ist  seit  dem  5.  Jhd.  für  Griechenland  belegt  und  erkl&rt  sich  zu- 
gleich aus  religiösen  wie  aus  ökonomischen  Gesichtspunkten.  Daher  die 
Möglichkeit  großer  Grabanlagen  mit  mehreren  Gebäuden  und  auch  Gftrten, 
wie  solche  oft  bezeugt  sind:  z.  B.  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  56; 
CIG.  3975  (-»  Lebas-Waddiugton  As.  min.  n.  1195a);  Altert  v.  Hierap.  n.5T 
und  öfter,  wo  ich  die  Ergänzung  n.  218,  If.  aifv  roi  Xt&fivM  ^Ttoxiini** 
nicht  verstehe;  es  stand  wohl  einfach  das  übliche  vnoxeil^ipto  ßi&f» 
oder  ßa&pixöj  wie  n.  227.  Daher  ferner  in  Pisidien  geradezu  die  Bezeichnvog 
iv  iSito  xrinoTatpro  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  621  («  Ramsaj,  Cities  and 
Bishophrics  n.  150);  und  diese  Gärten  waren  durchaus  nicht  Schmackao- 
lagen.  In  der  zuerst  zitierten  Inschrift  wird  über  den  Nieshnoch 
des  Gartens  verfügt:  o1  xai  ixinoaav  rrjv  xç^oiv  to€  TtëçirêTttxtofih^' 
xrjTz/ov  xtL  Öfter  so  in  lat.  Inschriften  z.  B.  Dessau  n.  8842  ^cwraUfra 
substituam,  uti  vescantur  ex  honim  hortortim  reditu'  (8366.  8869  v»^-^ 
Aus  später  Zeit  bezeugt  Gr.  Inscr.  ßrit.  Mus.  n.  6256  (Ephesos)  einen  Ob«*' 
garten  für  eine  Grabanlage:  tovto  to  ntouàçtv  iorl  aifv  rU  (ff)wfe&'^ 
Tû>  O^öXot  *A(fço8iaiov  xtL  Der  Herausgeber  Micks  erklärte  »«^rff«»'*'* 
Eingang,  indem  er  von  najita  'Deckel'  ausging;  es  ist  aber  das  lat  Lehnwort 
pomarium,  welches  wiederholt  in  aeg.  Papyri  vorkommt;  zu  den  ß*" 
legen  bei  Wessely,  Wien.  Stud.  1902  XXIV  145  f.,  welche  nebst  den  Ab- 
leitungen naiuacirrje,  -ç^Tiaaa,  -cirixöi  alle  zwischen  295  u.  Chr.  und  deo 
9.  Jlid.  liegen,  das  älteste  Zeugnis  jetzt  vom  J.  186  n.  Chr.  P»^ 
Ox.  IV  T07,  19  juio&foaàftsvos  àiinûâiva  xai  7t(oitàp[tov,  25  ras  rvi  «^" 
uaToe  xai  to€  nwitaçiov  nldras,    (Statt  des  von  mir  gegebenen  tf**^ 
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dixaloiç  ftäötv ,  olg  aiètôç  ôià  tQv  iv  ^ijôaiç  aqx^liav 
hjxsv.  Das  ganze  Grundstück  war  ein  fteçiwQioiiévoç 
iç,  mit  ÖQOi  abgegrenzt,  wie  die  Inschrift  mit  einer  auf 
hischem  Gebiete  wieder  seltenen,  auf  römischem  ebenso  ge- 
liehen Genauigkeit  sagt  *).     Von  diesem  abgesteckten  Gebiete 


[icks  ecüPOIC  gelesen  und  daran  vergeblich  herumgedentet.)  Die 
hen  hatten  kein  Wort  für  Obstgarten;  f4riXd>9f  ist  anscheinend  nur 
rammatikem  überliefert  und  nach  àftneXtàvy  mit  dem  es  denn  auch 
lag.  ISO,  29  zusanunen  erscheint,  gebildet:  daher  die  Entlehnung. 

der  des  Obstgartens  entsprechende  Erwähnung  Ton  Weinbergen, 
[ie  die  lat.  Inschriften  mit  vinea  oder  viniola  enthalten  (Dessau 
47.  8S67),  ist  mir  auf  griech.  Grabsteinen  nicht  begegnet;  gewiß 
n  Weinanlagen  z.  T.  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  xfjTios  zu 
1  sein,  aber  ganz  gefehlt  kann  die  spezielle  Bezeichnung  nicht  haben  ; 
konnte  ^nàunelos  (d.  h.  xrjnos)  nicht  in  lat.  Inschriften  Torkommem 
08  so  durch  diese  um  Jahrhunderte  früher  als  aus  den  griechiBchen 
irischen  Quellen  bekannt  wird:  Dessau  n.  8350  ^hypampelus  huic  cedat 
Inschrift  aus  Tibnr),  wo  auf  CIL.  VI  14890  verwiesen  wird:  ^cum 
rvpelo  et  me[diano?^  (so,  wenn,  wie  es  den  Anschein  hat,  die  Schenkung 
Grabstätte  vorliegt).  Im  ganzen  ist  die  Erwähnung,  von  Gärten  in 
rabinschriften  häufiger  als  in  griech.;  das  hat  z.  T.  seinen  Grund 
*  größeren  Genauigkeit  der  Ortsbeschreibung  in  jenen;  andererseits 
an  zu  bedenken,  daß  Gartenbau  und  Obstkultur  in  Italien,  nach- 
lUS  Syrien  dorthin  die  Anregung  gekommen  war,  viel  intensiver  be- 
ll wurden  als  auf  griechischem  Gebiete  (vgl.  Hehn,  Kulturpflanzen' 
ff.),  welcher  unterschied  besonders  durch  die  verschiedenen  Be- 
rungsverhältnisse  bedingt  ist  (Philippson,  Mittelmeergebiet  S.  173  ff.)- 

dem  d'àloQ  in  Grabanlagen  vgl.  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  829  rà 
énà  SS  pas  Stoß  ro€  inàvot  &àlov  aifv  rots  àyàXftaai.  Wie  diese  späten, 
ten  schon  die  Inscbriften  des  2.  Jhd.  v.  Cbr.  (Inschr.  v.  Mag.  n.  216 
GDJ.  5016,  8  gleichaltrig,  aus  Gortjn)  und  ein  Papyrus  des  3.  Jhd. 
.  (Magdola,  BCH  1903  XXVII  193  Z.  3:  Mayser  a.  a.  0.  S.  262  Anm.  6) 
askuUne  6  &ölos  und  bestätigen  so  die  Angabe  der  Grammatiker 
sr-Blaß,  Gr.  Gr.  I  409),  daß  ^  dâXoç  Attizismus  sei.  Der  gewöhnliche 
igebrauch  ist  bei  bestimmten  Objekten  (wie  beim  Bad)  auch  in  die 
fttur  gedrungen,  daher  selbst  Galen  6  d-àXos  'Eopfverband'  (Thes.  Gr. 
W.),    Die  gesamten  Schriftsteller  archaisieren  also. 

Die  gleiche  Formel  wie  unsere  Inschrift  ebenfalls  aus  Bithynien 
Kwo/nol.  irtiXloyos  1895-1899  XXVII  282  ri^r  7i{>fXov  Taérrjv  Id^xa 

nêpiùtpiauévùf  ion  a»  xtL  und  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  I  648  rrjv 
Sa  (80  auch  n.  587  t^p  [anjXeZlSar  ZU  ergänzen) .  .  oifv  r&  xinu»  rß 
9êo\/ii\vot  (Tomoi).  Altert,  v.  Hierap.  n.  159  rà  ^pßor  xai  6  ôpiouàs 
tSfiXoiôuévos  nâs  xarà  rrjv  éjtiyçaiptjy  bedeutet  dp  to  it  ùç  Wühl  nur  Au- 

1er  Gebietsgrenzen,  wie  nri-xtauùs  n.  262  (o.  S.  538,  1)  Angabe  des 
iumaßes  in  Ellen  ist;  au  sich  könnte  es  auch  die  Gesamtheit  der 

35* 
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wurde  der  mit  dem  rgiv^ôç  umfriedete  Teil  nebst  dem  bis  auf  10  EIL^^ 
von  der  coittj  nijaXoç  sich  erstreckenden  Freiraum  eximiert.   Xlso 
steht    ànd   xwv  TteQicDQiGfieviov  für  das  lat  de,  wie,  mn  ein 
Beispiel  aus  unserer  Sphäre  anzuführen,  CIL  IX  5570  (Tolentionizi, 
«=  Dessau  n.  7847)  Hoca  sepultur[i]s  .  .  inter  ripam  fluminis  et  rivm 
..de  finibus  su[is]  municipihu[s]  Tolentinatibu[s]  d^nav[itY.  Rein 
griechisch  würde  der   einfache  partitive  Genetiv   stehen.    Gewiß    • 
ist  partitiv  gebrauchtes  aTtö   in  nachpolybianischem  Griechisch'), 
seit    dem  Ausgange    des  2.  Jhd.  v.  Chr.,    zu   belegen  ;    allein  in 
unserer    Inschrift   wird   man    eher    an    einen   Latinimus  denken 
dürfen,  zu  welchem  der  Verfasser  sich  durch  den  späteren  griechischen 
Sprachgebrauch  leicht  verleiten  ließ. 

Ich  komme  zum  Schluß  der  Inschrift,  Z.  16 — 23;  ihnmnfiich 
zunächst  in  Majuskeln  hersetzen: 

.  . .  rPOZGENAEEhEKONAATO 

OYAEh£YPHZIZ"HZnYA 

"ETIMHKENOZAEKAIEAEYGE 

nAPATßNKYPIßNMOY<|>IAAN 


Spot  iu  concreto  in  dieser  Sprache  bedeuten,  wenn  schon  in  vorchristlicher 
Zeit  die  Papyri  nlevçioftoi  und  StanXêvçtoftot  für  %t&fiara  (Jongnet,  Pap* 
Lille  S.  21)  bezeugen.  Jene  Bedeutung  von  ôçiouôs  erfährt  Erläntenmg 
durch  eine  Inschrift  bei  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  539,  die  selbst  aber 
erst  der  Restitution  und  Erläuterung  bedarf,  die  ich  im  Znsatz  2  (S.  557 ff.» 
gegeben  habe.  In  ihr  wird  Ttçoaooiaai  einigermaßen  verallgemeinert,  fast  im 
Sinne  von  *(den  Scot  weitere)  hinzufügen'  gebraucht.  Ich  meine  vereinielten 
solchen  Angaben  über  âçoi  anch  sonst  wobl  noch  begegnet  zu  sein;  jedenCalls 
sind  die  Scot  in  diesen  Urkunden  recht  selten  erwähnt,  wenn  anch  natiü^ 
lieh  die  Grabstätten  selbst  zumeist  —  bei  den  größeren,  vom  Umfange 
eines  mäßigen  Grundstückes  war  es  geradezu  eine  Notwendigkeit  -  ^^ 
ôçoi,  wie  bei  den  Römern  mit  dppi  (z.B.  CIL.  XIV  8857  =»  Dessau  n.S350 
jdetenninavi  cum  ascensu  gradum  VII  et  cippis  inscriptis  VII\  an»  Tibwi 
abgesteckt  waren.  Solcher  ö^oi  &ijxije  (oij^aroç),  d^xaimv  sind  ja  noch 
eine  Anzahl  aus  Attika  und  Kos  erhalten:  s.  Dittenberger  SylP  74$. ^^* 
885.  S9I  (0.  S.  523, 1);  vgl.  auch  Ath.  Mitt.  1887  XII  257  n.26,  Philadelphia). 
Es  kommt  hier  eben  nicht  auf  diesen  Gebrauch  selbst  au,  sondern  auf 
seine  Erwähnung  in  den  Grabinschriften;  und  da  besteht  zwischen  des 
griechischen  und  römischen  der  gleiche  Unterschied  wie  bei  den  oben 
(S.  53S)  erwähnten  Maßangaben;  man  könnte  noch  die  Angabe  des  Lebens- 
alters hinzufügen.  Der  ethnologische  Charakter  spiegelt  sich  auch  in 
diesen  unscheinbaren  Urkunden  wieder. 

1)  Vgl.  Kuliring,  De  praeposit.  Graec.  in  chartis  Aegyptiis  usa  (Di**- 
Bonn  1906)  p.  20. 
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©panQNnoAEiTnN 
.  .  .  YETßMOYTATPOZtIMA 

.  .  .  ßKTO  n  ß  N  ArEAoMHsK  AT  A 

.  .  .  A^AIZTßXAIPETE 
Die  beiden  ersten  Zeilen  sind  von  Böckh  bis  aal  den  klaren 
ß  Tijg  nvdlkov]  angedeutet  gelassen.  Dieses  Wort  genügt 
um  erkennen  zu  lassen^  daß  der  ganze  Satz,  dem  es  angehört, 
zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  ist  Erst  mit  Z.  18  also  beginnt 
\  Neues,  worauf  schon  äußerlich  das  dé  weist  ;  und  der  Inhalt 
tigt  es.  In  seiner  Rekonstruktion  kann  ich  Böckh  nicht  folgen, 
ibt  ^TSzifttjfÂévoç  ôè  xa2  iksvo-elgltf]  nagà  réSv  xvqIojv  fiov 
vd'Q(b7i(av  Ttoksizâiv  |t<^  x]t;[^/](^  fiov  ta  TCQ6(J%Bifia\ 
rÖTtojv  àTteôofirjv  KaT[)il\o}  K]aXllaT(û.  xüLq^tb'  und  erklärt, 
xrabherr,  ein  Freigelassener,  habe  die  Grabstätte  von  seinem 
ren  Herrn  gekauft  und  ihm  dafür  den  Kaufpreis  erstattet 
bedenken,  die  er  selbst  gegen  nQôavu^ov  in  der  Bedeutung 
'preis'    (statt  «Geldstrafe^,    wie    stets   in   diesen   Inschriften), 

1  das  Medium  àTteôofirjv  (statt  àTtéôioxa),  gegen  die  Ergän- 
21  xvQiiü  erhob,  sind  tatsächlich  so  schwer,  daß  man  einen 

*en  Weg  wird  einschlagen  müssen,  zumal  seine  Ergänzungen 

2  im  Anfange  der  Zeilen  je  nur  eine  Stelle  einnehmen,  wo 
der  Augenschein  lehrt,  daß  die  Beschädigung  am  unteren  linken 
e  weiter  ging.  Auch  bleibt  yivçlq)  f.iov  neben  tQv  hvqIvjv 
ivunderlich.  Wer  war  der  Freilasser  des  Gaius?  die  Inschrift 
}rtet  selbst:  die  çilàvx^çionoi  noAhai.  Das  ist  die  Ge- 
le; denn  zu  dem  Namen  des  Einzelnen  tritt  noklTr]ç  nicht 
:.  Also  war  Gaius  ursprünglich  ein  ôrjiiôaioç  und  als  solcher 
föfiog  T^9  TtöAecDc  gewesen.  Öffentliche  Sklaven  als  städtische 
omen  begegnen  öfter*).  Damit  ist  Böckhs  xvçlq)  beseitigt, 
•klav  hatte  er  kein  Vermögensrecht,  konnte  keinen  Kaufvertrag 
hen.  Um  nun  den  Verkauf,  den  er,  wie  dneoöfXTjv  zeigt, 
ichlossen  hat,  als  zu  Recht  bestehend  zu  erweisen,  sagt  er  aus- 


)  Z.  B.  aus  Kos,  Paton-Hicks  u.  308  (=-  Dittenberger,  Syll.«  n.  902) 
toiov  Tiöleotc  Kt&otv  olxotouov,  310  0i},fJTov  oUovàftov  rije  Ktùtov  7z6- 
oinoroutfoavTos  inj  x/  àui/u7t[r]{io)s.  Das  Fehlen  des  Vatemamens 
im  zweiten  Beispiele,  die  Angabe  der  Amtsdaner  erweisen  beide  Öko- 
1  als  drjuôatot.  Für  Altert,  v.  Dierap.  n.  35  bin  ich  nicht  ganz  so 
•.  Vgl.  demnächst  Laiidvogt,  Der  OUovöuos  in  griechischen  In- 
ten.   Dissert.    StraObnrg  190S. 
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drücklich:  ^nachdem  ich  von  der  Gremeinde  freigelassen  war,  hak 
ich  verkauft'.     Die  Erwähnung  der  Freilassung  ist  hier  also  nicht 
leeres  Benommieren,  sondern  hat  rechtlichen  Inhalt    Der  oUovôfioç 
war  als  Unfreier  bekannt,   der  Zusatz   gerade  bei  ihm  sehr  be- 
gründet, um  den  Kauf  vor  Anfechtung  zu  sichern.     Verkauft  hat 
er  natürlich  von  dem  vorher  bezeichneten  Grundstücke:  also  steckt 
in  rà  nçàoreifia  rßv  töniav  das  Objekt  zu  dnedöfitjy.  Z.  6  ist 
ft€Qiy.eifi€vov  in  TteQiycetvov  verlesen,  ähnlich  hier  7CQoax€l(iB\va] 
in  Ttcoareiiiia.    Die   ncoaxelfieva*)  töv  röncjv  sind  8elb8tve^ 
ständlich  diejenigen  Teile   des  Grundstückes,    welche  nicht  durch 
den  TQivxöc    und    das    mit  Z.  9  ff.   eximierte    Vorgelände  amfaßt 
werden.  Es  sind  die  loca  quae  monnmento  cedunt,  —  Schließlich  noch 
der  Käufer.    Daß  sein  Eigenname  am  Schlüsse  der  Inschrift  steht, 
hat  Böckh   gesehen.     Durch   den  Eingang  Z.  21  wird  er  klirlich 
in  seinem  Verhältnis  zum  Verkäufer  qualifiziert.     Eine  Verwand- 
Schaftsbezeichnung  ist  nötig,  wie  das  ftov  zeigt.     Nahe  liegt  YETß 
als  v€i€)  zu  lesen;  allein  Z.  3  7t[atô]l  fiov  steht  dagegen.    Nnr 
zwei  bis  drei  Stellen  sind  frei.     Ich   finde   nichts  passenderes  als 
tG]  (^)€tù)  fiov*),  wo  x^ttôç  substantivisch  gebraucht  ist  wie  das 
lat.  adoptivus.    Erst  nachdem  Gains,  der  Grabstifter  und  Verkäufer, 
freigelassen  war,  hat  er  adoptieren  können,  wie  er  vielleicht  nach  der 
Freilassung  auch  erst  den  Namen  des  Vaters  Tçvfwy  dem  seinig^^ 
hinzugefügt    haben  dürfte,    wenn    auch   ein   ârjfioaioç  in   dies^^ 
Hinsicht  nicht  der  strengen  Nomenclatur  der  Privatsklaven  unt^^' 
lag.     Ihre  innere  Begründung  trägt  die  Ergänzung  darin,  daß  cJ-^ 
Verkauf  des  der  Grabstätte  anliegenden  Geländes  seitens  des  Gaî  ^ 
an  seinen  Adoptivsohn  besonders   natürlich   erscheinen  muß.     I>  * 
Verkauf  bringt  so  gewissermaßen  nur  eine  Erweiterung  des  Familie 
£?rabes.     Den  Namen    des    vermutlichen  Adoptivsohnes  las  Böc^ 
KaT{Ä)\i\(p  K]a/MaTijj,    Die  Raumverhältnisse  scheinen  im  Anfa:^ 
von  Z.  23    aber    drei    Zeichen  zu   fordern,    auch    ist   der  Nar^ 

1)  Das  Kompositum  entspricht  der  Sprache  dieser  Inschriftengattm»  * 
7.  B.  CIG.  83S4  (Smyrna)   à  TtQooxeimvoç  rw  uvriutlm   Ténos\    Altert 
Ilierap.  n.  S4.  ô  TTçoaxf/uêvos  nfpißoAos  râi  ßatum^  wobei  der  üntersckS* 
zu  dem  nfoixfiunos  TOTToe  zu  beachten  ist.    Für  die  loca   quae  ctdz^- 
monumento  ist  allerdings  gewöhnlicher  Tifcixfiad-at. 

2)  An  &çf7rTûj  (seltener  rçôffiuos,  recht  oft  &çéuna)  habe  ich  nat**' 
lieh  gedaclit;  aber  dazu  will  der  volle  Name,  den  der  Schluß  gibt,  ni<"^^ 
stimmen. 
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KdrXioç:  (— i  Oatullius)  nur  Notbehelf.  Ich  ziehe  es  vor,  von  KATA 
lie  ersten  beiden  Zeilen  als  KA{avôioç)  zu  lesen.  Claudios 
sinkt  ja  wie  andere  Gentilicia  von  Kaisern*)  im  Osten  und  in 
àfrika  früh  zu  einer  Art  Pränomen  herab.  Den  folgenden  Namen 
larf  man  bei  der  Unsicherheit  der  Lesung  zu  raten  nicht  wagen. 

Der  ganze  Passus  von  Z.  18  ab  ist  ersichtlich  ein  späterer 
SosatZy  sicher  in  der  Urkunde,  aus  welcher  die  Inschrift  einen 
iOBzng  gibt,  vielleicht  auch  auf  dem  Steine  selbst;  denn  Z.  19  bis 
12  stehen  auf  der  Basis,  23  auf  der  Plinthe;  dazu  die  gerade  in 
wichen  Nachträgen  häufigere  Nachlässigkeit  der  Schreibung  wie 
in  Z.  19—21. 

So  bleiben  noch  die  beiden  Zeilen  16  und  17.  ê^îljcQoa&ev  ist 
licher;  es  entspricht  auch  dem  Sprachgebrauche  dieser  Inschriften- 
g;attang  (vgl.  S.  544,  3).  Das  Weitere  konnte  Bückh  noch  nicht 
lösen.  Jetzt  haben  Steine  die  Form  ivtvxv  für  iv€%a  kennen 
geehrt,  und  gerade  zu  unserer  nikomedischen  Inschrift  stellt  sich 
las  bithynische  Beispiel  Ath.  Mitt.  1899  XXIV  446  n.  43  (A.  Körte) 
\i¥[ri\uoövvric  iveTLOv,  Aus  Lykaonien  bringt  Ath.  Jütth.  1888 
XIII  239  n.  13  ivBY,o  f^vi^f^r]ç  yMQiv*),  Aus  Karlen  liegt  ivixov 
BGH  1900  XXIV  56  vor,    dessen   Endung  wie  mittlerer  Vokal 

1)  Aurelius  seit  der  Const! tutlo  AntoniaBa  und  dann  Flavius;  für 
ie.  spätere  Epigraphik  des  Ostens  hat  Ramsay  hieraus  Zeitkriterien  ent- 
rickelt,  JHSt.  18S3  IV  30;  Cities  and  Bishophrics  p.  3SSf. 

2)  So  Plato  Politic.  302  B  âna&^  ivexa  rov  toioûtov  navres  8çôfi€v 
àffÊiv  und  sehr  viel  gewaltsamer  in  den  Ges.  701  D  rlvos  S^  xd^év  irexa 
intereinander,  weshalb  Hermann  xàpiv^  Frühere  in  mehreren  Hdschr. 
K«xa  strichen;  aber  es  sind  die  Gesetze,  und  Achilles  Tat.  V  26,  12 
Elrot.  Gr.  I  154,27  H.)  sowie  Porphyrins,  dessen  Fragment  aus  Cyrill. 
.  lui.  p.  166  D  Hercher  (Erot.  Gr.  I  p.  XXVIT)  anführt,  haben  es  schon 
lachgeahmt.  Allein  in  wirklichen  Vergleich  tritt  hierzu  die  lykaonische 
nschrift  nicht;  denn  in  ihr  ist  es  sprachliche  Unfähigkeit,  bei  Plato 
Jberspannung  sprachbildender  Kraft,  was  die  Singularität  entstehen  ließ. 
Verdoppelung  von  Präpositionen  bezw.  von  gleich  verwendeten  Worten 
legt  ja  schon  in  alter  Zeit  Tor  :  dTtà  ßorje  ivixa  Thuk.  VIII  92,  9  und 
ILenoph.  Hell.  II  4,31;  stützten  sich  die  beiden  Stellen  nicht,  hätte  die 
nodeme  Kritik  gewiß  schon  die  Präposition  gestrichen,  wie  das  sich 
[jys.  XXVI  9  Tteçl  râiv  iv  ôUyaçx^o  dp^àvrofr  Evfxa  jetzt  hat  gefallen 
assen  müssen.  GIG.  2032  (— »  Lebas-Waddington,  As.  min.  n.  1473;  Dnmont, 
ÄeL  d'arch.  S.  366  n.  62  ^  *,  aus  Selymbria)  wird  gelesen  xarsaxeijaae  rà  karo- 
)iiov  • .  êavrrj  xcù  r<0  . . .  drè^çi . .  x^nouveias  %dpir,  Boeckh  bemerkt  dazu: 
wx  ibnoftveia  est  nova;  und  dies  Wort  ist  denn  auch  in  den  Thes.  Gr. 
lufgenommen.  Aber  uveias  xàçiv ist  formelhaft  in  Thessalien;  die  sepulkrale 
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durch  noch  stärker  vulgarisierte  Formen  aus  Karlen  gesicbfirt 
wird:  fxvijfirjç  êhxa  und  juyij[/Mj;ç  |  ë'Uxov  (BCH.  a.  a.  0.  61. 63.); 
denn  so  wird  das  it^^ov  zu  lesen,  nicht  umgekehrt  i/\\%a  nach 
it\xov  zu  ändern  sein  ')•  Auf  ivexov  muß  der  von  ihm  regierte 
Genetiv  folgen.  Er  steht  da:  hx'vo\(x(\ov.  Also  vom,  warn 
ifiTtQOö&tv  absolut  steht,  oder  vor  einem  Teile  der  Grabanlage, 
falls  von  i^TtQOod'ev  eine  weitere  Bestimmung  abhängt,  war 
wegen  eines  Steinbruches  2)  irgend  welche  Vorkehrung  angebracht» 
selbstverständlich  um  wenigstens  einen  Teil  der  Anlage  vor  dem 
aus  jenem  herabstürzenden  Gerolle  zu  schützen.  Dieser  Teil  mi4 
da  man  ihn  nicht  einfach  aus  dem  Bereiche  des  Steinbruches  ent- 
fernte, durch  seine  Natur  festgelegt  gewesen  sein;  das  ist  bei  der 
(poiTT}  ntjakog  der  Fall.  Also  gehört  i^]ftQOG&ev  —  rijç  ftvéhv 
zusammen;  denn  da  zuletzt  die  q>oitifj  TtrjaXoç  erwähnt  ist^  kann 
das  einfache  nvalog  hier  nur  die  (poiri^  bezeichnen.  Die  zwischen 
diesen  beiden  zusammengehörigen  Worten  stehenden  Buchstaben 
AENEYPHZIZ  müssen  nun  jene  Schutzanlage  bezeichnet  haben; 
dazu  stimmt  die  Endung  -aig,  vgVßdd^Qioaic^  '/.eQafiwait,,  ^lutoiç, 
^aßatjoic,    aiÔT^QCjaiç,  x^QQ^iaoLç,    nlaaaaiç,    aTéyaaaiç^)> 

Sprache  wahrte  und  suchte  statt  des  gewöhnlichen  /upij/uriç  in  dem  altdialek* 
tischen  und  dann  dichterischen  /upeias  gehobene  Färbung.  Also  ist  mit 
doppelter  Präposition  lina  /uveias  xàçiv  zu  lesen.  —  Die  Entstehung  tos 
ivexov  wird  wohl  auf  falscher  grammatischer  Auffassung  von  ivexa  znrttck- 
gehen.  Man  faßte  ii^exa  als  Plural,  etwa  wie  die  adverbiellen  /«xfrf,  noûÀ, 
und  bildete  darnach  singulansch  ivexov  zu  fitxçàv,  noU,  wozu  das  gleich- 
bedeutende singularische  xàç^v  Anlaß  gab.  —  uévrov^  das  jetit  dnrch 
Papyri  (Hibeh  n.  40,  7),  Inschriften  I  G.  IX  2.  518,  38;  317.  13)  und  Glcwo- 
graphen  (s.  diese  Zschr.  1882  XVII  645  f.)  als  tiefe  Koine  erwiesen  i«t, 
steht  abseits. 

1)  Vgl.  èniuivov  für  iniuiUv  Pap.  Tebt.  I  58,  62  (111  T.  Chr.; 
Mayser  Gram.  d.  Ptol.  Pap.  S.  189  Anm.),  doch  ist  das  vielleicht  Schreih- 
fehler;  im  übrigen  vgl.  KZ.  181)5  XXXIII  122.  Bekannt  ist  ^axo^hn  IG. 
XIV  167,  vgl.  Zusatz  3.  u.  S.  560,  Weitere  Belege  bei  Wessely,  Wien.Stod. 
1903  XXV  65;  àbtvtfàv  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  11  n.  200  (Milyas).  An» 
den  neußfriech.  Dialekten  zahlreiche  Beispiele  jetzt  bei  K.  Dieterich,  Sprache 
u.  Volksüberlieferung  der  südl.  Sporaden  S.  70. 

2)  Aaxôuiov  in  der  bekannten  'Grabanlage'  ist  hier  ausgeschlossen- 

3)  Belege  bei  E.Fränkel,  Griech. Denominativa  S.115ff.  234.  DieGrib- 
inschriften  zeigen  hybride  Wucherungen:  BCH.  1880  IV  381  n.  8  nnd 
Ath.  Mitt.  1S99  XXIV  ISl  n.  35  exßaauMais,  beides  aus  Mysien  und  noch 
wilder  aus  Ephesos  (1.  Jhd.  n.  Chr.:  Kaibel  Ep.  Gr.  n.  229)  Gr.  Inscr.  Brit. 
Mus.  n.  627  a  xanoxciiaaev  oir  rfj  exßaoueibthaei  rdv  ßotudr. 
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h  denke,  es  stand  neçlfpQaSiç  auf  dem  Steine.  <t>PAZIZ  weicht 
ir  in  ganz  gewöhnlichen  Verlesungen  von  YPHZIZ  ab;  ebenso 
t  werden  A  und  Fl  verwechselt;  so  setzt  meine  Lesung  nur  ein 
hwereres  Versehen  voraus  und  dies  auch  nur  in  einer  Ligatur. 
îçifpgayfia  ist  aus  Grabschriften  vereinzelt  belegbar:  Reisen 
.  8.-W.  Klein-As.  11  256  at;v  %Q  7ta[Q\ayLet^évo}  otxio  xa2  rß 
îçiffgdyfiarc,  firjôevdç  ixovroç  é^ovalav  [di.]Âov  zivà  ôâe^) 
Hvai  év  rû  TtBQKpQâyfAaxL  (Kibyra),  CIG.  4089  TiJ[y]  ao- 
y  avv  T0  n(e)Qt(p{Q)àyfiaTi  (Galatien,  bei  Pessinus);  In- 
ir.  V.  Perg.  593,  9  t]oü  n€Qi(pQâyfiaT[oç,  IG.  Ill  1866  tovto 
TtiQiq^QanTOv*)  '/Ml  ô  tÖTtog  (Athen).  Allerdings  liegt  in 
îsen  sämtlichen  Beispielen  die  Bedeutung  von  fteclßokog  vor, 
r  Mauer,  welche  den  locus  religiosus,  griechisch  âverdç  TÖnog^, 

1)  Die  der  ältesten  Tragödie  geläufige  Bedeutung  von  ^Se  — >  'hier, 
trher'  ist  als  hellenistisch  besonders  durch  den  solennen  Gebrauch  in 
S  (vgl.  Prentice,  Greek  and  Lat  Inscr.  [o.  S.  529,  4]  S.  202)  und  NT 
aß,  Gram.  d.  neut.  Griech.  S.  59)  bekannt,  tritt  auf  Papyri  nachweisbar 
ersti.  J.  259  auf:  Pap.  Lille  1  verso  16  (vgl.  BCH.  1908  XXXII  196); 

hat  in  ihnen  diese  Bedeutung  anscheinend  bis  auf  eine  Stelle  stets. 
tjser  a.  a.  0.  S.  S08  ist  ungenau:  im  Chrysippospapyrus  Arnim.  Stoic. 
tt.  Fragm.  II  p.  56  steht  é5Sê  in  dem  Euripidescitat  Hei.  1245,  und 
enfell-Hunt,  Gr.  Pap.  II  n.  86, 17  Ji3e  ij  ivJtoonôXeê  bedeutet  es  klärlich 
er*.  Jene  einzige  Ausnahme  bildet  Pap.  Faj.  n.  109,  8  (Anfang  der  christl. 
itrechnung)  £Sê  iAxlixI^ovuê  Xiyotv  art.  Darnach  wird  die  Bemerkung 
i  Schmid,  Atticismus  IV  67,  dafi  dies  Adverbium  seit  Aristarchs  Zeit  in 
r  noivi^  nur  noch  lokalen  Sinn  hatte,  etwas  zu  modifizieren  sein.  In 
trischen  Inschriften  öfter  £Bê  »  ivd-àèe,  nicht  bloß  in  dem  Verschluß  d»8e 
f anrät;  auch  in  der  älteren  thessalischen  Grabscbrift  IG.  IX  2,480 
tfeç  t5âe  (im  Gegensatze  zu  narptSoe  ex  Teyias)  wie  IG.  IX  2,  644  (vgl. 
a.  0.  p.  XV)  das  caSe  {^  Larisa)  einem  TçœaSeiôs  und  1276  (—  im  Per- 
kbergebiet)  einem  Btd'wàv  ix  Ntxaias  gegenübersteht;  denn  rà  nençto- 
potf  S^  dniretae  (-aa)  heißt:  er  Starb  hier,  nicht  in  seiner  Heimat.  Femer 
.  XIV  1962  (zweimal  ;  Rom)  und  Latyschew,  Inscr.  Pont.  Eux.  II 86  dfa-^so) 

ittol . .  xixltrat;  bemerkenswert  IG.  XIV  466  (Sizilien)  das  alte  formel- 
*te  êr&]dSe  xeifte  neben  dt]8e  &atsir.  Es  braucht  so  in  den  christlichen  Grab- 
inen  BCH.  883  VII  239  n.  25  cSSe  xeZuat  (Isaurien)  und  Buresch,  Ans 
dien  S.  110  n.  51  xtuévrjç  tLBe  nicht  Einwirkung  der  Bibelsprache  vorzu- 
çcn.  Dem  sepulkralen  Formelwesen  femstehend  BCH.  1900  XXIV  425 
140  %(opia  alio  h'  re  Koxlavt  xai  rà  c5âe  (Bithynien),  denn  80,  nicht 
TS  ist  zu  lesen;  vgl.  die  Parallele  in  dem  eben  angeführten  Papyrus. 

2)  Jltçifpçaxrov  ist  nicht  gleich  nB^ltp^ayua^  sondem  der  von  einem 
chen  umfriedete  Raum,  das  Umgelände. 

3)  Gr.  Inscr.  Brit.  Mus.  n.  615  (Dittenberger,  Syll.^  S81)  aus  Ephesos. 
iher  in  Attika  einmal   eïao8os  arixdmaros  IG.  lU  1979,  wenn  Ditten- 
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abgrenzt  y  wie  denn  das  Temenos  des  Dionysos  auf  Siphnos  ek&- 
falls  ein  ftBQL(pQayiia  *)  umgab.  Allein  niemand  wird  bezweifeln, 
daß  das  Wort  auch  in  diesen  Inschriften  allg^emeine  BedeaUmg 
haben  kann.  Die  an  sich  ananstößige  (s.  o.)  Form  ntQl(pq(i\ii; 
statt  7t€Ql(pQayf4a  entspricht  späterem  Gebrauche  (s.  Thes.  6r. 
u.  d.  W.).  Die  Tt€Ql(pQa^iç  wird  sich  in  unserem  Falle  von  dem 
TQivxàç  natürlich  in  der  Konstruktion  unterschieden  haben,  wird 
ein  Verhau  zum  Abfangen  des  Gerölles  gewesen  sein,  wfihrend 
der  TQivxög  ein  regelrechter  ftecLßoXoc  war. 

Ohne  Kommentar  ist  bisher  noch  der  Passus  dnd  t^ç  POYAI 
^wg  Tov  àvÔQiàvTOç  geblieben,  worin  Böckh  ' Poéaç  als  geo- 
graphischen Eigennamen  faßte,  als  welcher  er  denn  in  den  Index 
zum  Corpus  übergegangen  ist.  Aber  was  soll  der  Artikel?  Tat- 
sächlich ist  à7cd  Tijç  ^ovaç  zu  umschreiben  und  in  ^ova  das 
vulgärlateinische,  aus  ruga  entwickelte  rua  za  erkennen,  weichet 
im  span.,   portug.,   provenç.   in   dieser    Form   erhalten  ist*)  nnd 

bergers  Recension  richtig  ist.  Das  wäre  wieder  ein  sporadisches  Auf- 
tauchen  tragischen  Sprachgebrauches  (Eur.  EL  1274  einzig  in  den  Lcl 
dafür  angeführt)  in  dieser  Inschriftengattung.  Hierher  auch  der  smjr- 
näische  Stein  Ath.  Mitt.  1889  XIV  95  n.  25  xarà  ré  y^êama  Kifif 
ffvardir.  ^Tfxov  xai  ivßar&v  raiv  iv  2^juf^çtfj  <H)v  r&  sca(r )a^t(^;  es 
folgte  die  Bezeichnung  weiterer  zu  den  Grabstätten  gehöriger  Anlagen  o.L 
Denn  iftßar^  steht  hier  ebenso  wie  BCH.  1901  XXV  810n.4,5  (Thrakien) sUtt 
des  schriftgemäßen  hellenistischen  iußaais  {^  Tii^eXoc)^  zu  welch  letiteier 
Stelle  der  Herausgeber  auf  das  oben  S.  546  A.  erwähnte  xaraßarij  yerwdst 
(Schol.  Aristoph.  Eq.  1060  Tiveloe  /àp  dpvyua,  if/ßartj,  Mv&a  dnoloitfriat 
««  Suid.  Hes.  Ttveloe);  es  vergleichen  sich  ?^ràs,  lovrpâ,  nvpui,  owtf»;» 
//«x(T)pa  (dies  auch  Arch.  f.  Papyr^  II  561  n.  97,  12  —  Inscr.  Gr.  ad  r. 
R.  pert.  I  1162  zn  ergänzen:  Ir^vaiv  ß  xai  fianç{&v  Zahl]).  Dieser  Mysten- 
vereiii,  den  ich  bei  Ziebartb,  Griech.  Vereinswesen  S.  51  vermisse,  ist  wohl 
derselbe  wie  die  ovroöos  rwv  rije  d'eoü  ftvojßv  CIG.  3199  (Ziebarth 
a.  a.  0.  u.  4).  Für  die  Ergänzung  des  Schlusses  vgl.  den  Gehrauch  von  noji 
c.  Gen.  in  diesen  Inschriften  außer  in  den  beiden  Beispielen  von  S.  9,  W  noch 
Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  56  (dazu  Petersen);  Altert,  v.  Hierap.n.59. 
134.  194  xa&'  oiT  iTiixfirat,  wofür  141  iv&a,  82.  144  ÖTtov,  271  (dsrnach 
198  V  o{!  intx.);  besonders  deutlich  Ath.  Mitt.  1895  XX  209,  n.  2.  (Laodi- 
keia  a.  Lykos)  à  necwtxoöonrjuitos  tÔttos  xai  ol  iv  aurai  Ttlarot  i^  •»> 
fvynios  y.al  xar    avrov  lenegyetoe  ,  ,  iv  rß  ^Tieçtbw  nXàrat,    Vgl.  S.  556.  *• 

1)  IG.  XII  5,  481  a.  E.  (=  Dittenberger,  Inscr.  Or.  730). 

2)  So  nach  Diez,  Etymol.  Würterb.  d.  roman.  Sprachen*  S.  2'-- 
Ich  entsinne  mich  aber  genau,  daß  ich  rua  auch  im  südlichen  Italien  be 
geguet  bin,  da  mir  damals  vor  22  Jahren  vor  jenem  Crassenschild  die 
Herleitung  des  franz.  rue  aufging.  Täuscht  mich  meine  Erinnerung  nicht. 
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fraius.  bIb  rue  erscheint.  Die  Glossen  bieten:  ,platea,  àyvià, 
r^ga  (i&^rf  (Corp.  Gloss.  Lat  III  353,  59  ff.  Goetz,  vgl.  VII  216). 
Dacange  im  Glossar.  Graec.  bringt  für  ^ovya  wie  ^o€a  nur  ganz 
■pftte  Belege,  ebenso  im  Glossar.  Lat.  für  ruga  und  rua.  Man 
ixrird  unsere  Inschrift  nicht  später  als  in  das  4.  Jhd.  setzen  dürfen, 
vielleicht  noch  in  den  Aasgang  des  3.  Jhd.  Die  Vokalisirung 
ifoirifj  indicirt  keine  tiefe  Zeit;  denn  der  Übergang  von  ot  zu  v 
setzt,  wenn  auch  erst  sporadisch,  doch  schon  im  2.  Jhd.  vor  Chr. 
ein  (Mayser,  Gram.  d.  griech.  Pap.  S.  110  mit  Litteratnr).  So  hat 
die  Inschrift  das  allgemeinere  sprachliche  Interesse,  vielleicht  das 
älteste  Beispiel  für  ru(g)a  in  der  Bedeutung  ,Straße*    zu  bieten*). 

so  war  es  in  dem  kleinen  paese  Priera  auf  halber  Höhe  beim  Aufstieg  von 
Sorrento  zum  Deserto. 

1)  Dahingestellt  muß  ich  es  allerdings   lassen,  ob  ruga  schon  in 
der  Tulg&ren  Form  rua  zu  diesen  Griechen  kam  oder  erst  bei  ihnen  der 
Guttural  schwand.   Ich  halte  das  letztere  für  wahrscheinlicher.  fruaXitas 
fSeelmann,  Aussprache  d.  Latein.  S.  S49)  liegt  als  genau  entsprechendes 
Beispiel  vor;   aber   auf  spätgriechischem  Gebiete  tritt  die  gleiche  Er- 
scheinung mindestens  ebenso  stark  auf,  die  nach  und  zwischen  hellen 
Vokalen  ja  bis  in  das  Ende  des  4.  Jhdts.  v.  Chr.  hinaufreicht  (Meister- 
hans, Gramm,  d.  att.  Inschr.^  S.  75),  in  der  Spätzeit  auch  zwischen  dunklen 
Vokalen,  wie  in  nçavà^ot,  fsi^nt,  sich  zeigt  (Helbing,  Gramm,  der  Septua- 
ginta  S.  21;  K.  Dietcrich,  Unters,  z.  Gesch.  d.  griech.  Sprache  S.  87f.; 
derselbe  für  das  Neugriechische  :  Sprache  u.  Volksüberl.  d.  südl.  Sporaden 
8. 56;  femer  Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  91, 2  und  Schweizer,  Gramm,  d. 
pergam.  Inschr.  S.  108,  1  mit  Litteraturangaben).     Daher  kann-  das  lat. 
Wort  sehr  wohl  auf  griechischem  Gebiete  unabhängig  und  früher  als  auf 
rumischem  zu  der  gleichen  Vulgärform  übergeführt  worden  sein.    Aber 
ein  Zufall  bleibt  dann  diese  Übereinstimmung,  da  die  Griechen  ja  nichts 
weniger    als   nach   lat.  Lautgesetzen  die  römischen  Lehrwörter  behan- 
delten, ja  diese  gelegentlich  so  eigensinnig  umgebildet  haben,  daß  sie 
Formen    zeigen,   die   den    lateinischen   Sprachgesetzen    direkt  zuwider- 
laufen.    Ein  Musterexempel   dafUr    ist   exemplum  selbst.     Lat.  e  geht 
im  Westen  Tor  mp  nicht  in  i  oder  o  über,  wie  templum  neben  exemplum 
Keigrt;    simplex  steht  anders  (Sommer,  Handb.  d.  lat.  Laut-  und  Formen- 
lehre S.  74),  und  die  romanischen  Sprachen  gehen  dementsprechend  ur- 
sprünglich nur  von  der  reinlat.  Vokalisation   aus   (ganz   geringe  Aus- 
nahmen bei  Schuchardt,  Vocalismns  d.  Vulgärlat.  1840  f.).    Die  Griechen 
haben  den  Stammvokal  doppelt  umgestaltet.    In  den  durch  ihr  religions- 
greachichtliches  Interesse  bekannten  luschrifteu    ans    dem   Leto-Apollon- 
Heiligtume   des   phrygischen  Dionysopolis,   die   Hogarth,  JHStud.  18S7 
VIII  380  ff.  zuerst  edirt  und  Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  S.  1 32  ff.  von 
neuem  herausgegeben  und  erläutert  hat  (vgl.  denselben  JHSt.  1889 X  21 1  ff.), 
finden  sich  neben  den  reinen  Formen  i^e»-7i/,ov  und  i^evnldptov  auch  i^w- 
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Für  die  Interpretation  der  Urkunde  selbst  hat  femer  die  Deutung 
von  ^ova  einen  doppelten  Wert.  Einmal  wird  jetzt  die  ganze  Ort- 
lichkeit  klarer.  Das  Eigentum  des  Gains  grenzte  mit  der  einen 
Seite  an  die  (Land-)  Straße;  solche  Lage  ist  bei  den  antiken 
Gräberstraßen  nnr  natürlich,  and  zahlreiche  lateinische,  aber 
wieder  seltene  griechische  Inschriften  enthalten  parallele  An- 
gaben*). Auf  der  entgegengesetzten  Seite  des  Gnindst&ekei 
befand  sich  die  Statue.  Die  Bestimmung  drta  rrjç  ^ovaç  lag 
TOÛ  àvÔQlavTOç  gibt  also  die  Ausdehnung  des  Besitzes  nach 
der  Tiefe/  in  agro  lateinisch.  Doch  ging  die  eigentliche,  durch 
den  TQivxög  als  solche  abgesonderte  Grabst&tte  nicht  bis  tn 
die  Straße;  die  Maßangabe  and  ôé/M  nrix^iy  '^fjç  q?oi%^ç  ftvàlov 

nlàçiov  und  ièo7içào£i[ov].  Es  findet  sich  kein  iiovniop,  so  daß  der  tob 
K.  Dieterich,  Untersuch.  S.  21f.  274 f.  289,  behandelte  Fall  von  Vokil- 
assimilation,  wie  in  xo^voxXàçtos  (»  comicularitis),  Kopro^iMws  (Eckinger, 
Orthographie  lat.  Wörter  in  griech.  Inschr.  S.  39)  hier  nicht  Twlie^ 
So  kann  auch  für  das  Ton  Hesych  aufgeführte  iioftTtlov  iaov  diese  ErkUrnim: 
nicht  herangezogen  werden,  umsoweniger,  als  das  von  Hahn,  Born  und 
Romanismus  S.  16S,  1  nach  G.  Meyer  angeführte  neugr.  iàunU  nicht  aof 
MèouTilov  sondern  éiùuTiXiov  zurückgeht.  Jene  Formen  sind  nach  diesen 
Zeugnissen  jedenfalls  keineswegs  phrygisches  Ungriechisch,  sondern  hatten 
weitere  Verbreitung.  Nur  vulgärlateinisch  sind  die  o-Formen  sicher  nicht, 
weshalb  Schuchardt,  a.  a.  0.  II  249,  die  Hesychglosse  f&lschlich  aulj^efthrt 
hat.  Auch  die  Endung  -nçàçsiov  für  -rclàçiov  entstammt  nicht  epicho- 
rischer  Unbildung,  wie  Ramsay  meint;  vgl.  xepßixdpiov  («  cervkaU), 
wo  nnr  die  umgekehrte,  verbreitete  Assimilation  vorliegt.  Die  zweite 
unlateinische  Umformung  des  Wortes  im  Griechenmunde  zeigt  eine 
smymäische  Inschrift  Mova,  xai  Bißltod'.  1880  p.  11  n.  220  énôxetrt  èi 
T01ÙT0V  xè  iv  rô  àçxééot  zd  i^esvTtXdptov.  Bei  solcher  RQcksichtslo«^' 
keit  in  der  Behandlung  von  Fremdwörtern ,  einer  Untugend ,  die  ja  die 
Griechen  von  früh  auf  zeigen,  kann  man  die  Übereinstimmung  zwischen 
^ova  und  vulgärlat.  rua  sehr  wohl  für  zufällig  halten  und  wird  fîiglich 
den  griechischen  Beleg  nicht  zur  Datierung  des  Alters  von  rua  verwenden. 
1)  Vgl.o.  S.  544  A.  3  i^n^oad-ev  xarà  n^v  ßaatXixijv;  Heberdey-Wühelm, 
Reis,  in  Kilikien  S.  89  sie  ôv  xarsaxei^cLxa  rCvßov  inàvM  r^g  iyti  Fàyas  fif^ 
orje  dèoVf  xad"  ö  (  wol  xa&^  o^  vgl.  0.  S.  544  Anm.)  nço^f  Hvt^uartor  imr^i^'^ 
ßlti^fjrat',  CIG.  2827  à  Se  Tilârae  iaiiv  nopevouévfop  and  t^ç  n6Uoii\^\ 

Sej^toii  iv  ôâûj  rrj  àTiayovoTj  inl  xW..  (Aphrodisias);  Lanckoronski,  Lykien 

n.  Pisid.  II  n.  178,  11  iv  rrj  oijorj  ooçtu  if  Ttérpa  yaktSroTtj  rij  inàvu»  èi^i 
TTjs  kni  rà  vHçeyioxeia.  Viel  mehr  lateinische  Beispiele  bieten  die  Indice» 
zum  CIL.  unter  Sepultura.  Der  Unterschied  beruht  auch  hier,  wie  in  den  o. 
S.  53S,  54S  berührten  Punkten,  nicht  sowohl  auf  der  Verschiedenheit  des 
praktischen  Lebens  bezw.  der  Grabgebräuche  als  auf  dem  verschiedenen  Grade 
des  dokumentarischen  Charakters  griechischer  und  römischer  Beurkandoog- 
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Ihrte,  wie  gezeigt,  auf  die  Reservirung  einer  area  vor  der  Um- 
iednng.  Unbestimmt  bleibt,  wie  hierzu  %à  nçoarxineva  tcDv 
ôfttav  lagen,  welche  Gaius  seinem  Adoptivsöhne  (?)  nachträglich 
erkaufte.  Zu  zweit  hat  die  Deutung  von  ^ova  den  Wert,  daß 
it  diesem  starken  Latinismus  eine  Interpretation  als  berechtigt 
■wiesen  ist^  welche,  wie  die  vorstehende,  die  Inschrift  ihrer  ganzen 
ormulierung  nach  mit  den  römischen  Grabschriften  in  Vergleich 
nd  in  Verbindung  setzte.  In  Nikomedia  kann  stärkerer  Einfluß 
3miBchen  Formelwesens  am  wenigsten  befremden  ;  hier  residierten 
ie  römischen  Statthalter  und  nahmen  seit  Diocletian  auch  Kaiser 
lehrfach  Aufenthalt.  Bedeutend  war  besonders  das  Personal  der 
'inanzbeamten  (Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I^  354),  und 
lit  diesem  hatte  naturgemäß  ein  oiy.ovö^og  trjç  nö'leiog  viel  zu 
an;  ihm  mußte  römisches  Formelwesen  bekannt  sein.  So  wird 
8  besonders  begreiflich,  daß  die  von  dem  oUovô^ioç  zfig  nôJUwç 
^ixofirjôéwv  Gaius  herrührende  griechische  Urkunde  in  sachlichen 
Lngaben  wie  in  einzelnen  Worten  lateinische  Färbung  zeigt. 

Ich  lese  also  die  Inschrift  so:  r]dioç {T)çij(pojvoç  ol'/.ov[ö\fA]og 
Bv  éavTQ  yMl  t[îj  \  a]vinßi(o  fiov  '/.ai  n\aiô]i  fnov  MacytiavQ 
ày  ßio^i\av\^  xal  rôv  àvâgiàvra  y.al  tdv  7t€\Qr/.€i(/n€)vov 
öftov  TLal  XQtvxàv  I  xal  iv  aiJrö  nvàXovç  dvwj  /iii\av  fiiv  q^oiritjv 
Téçav  de  [ên€i\advy,rrjv,  and  râjv  TtBQioiQiaixéY^viav  TÖrciov, 
a^o^ç:  î}  côyjy  yf^^[/|^x]*'>  ^^^  ^^^  ^ovaç  hoç  rov  à\y\ÔQi\dv' 
oÇy  £Ï  Ttç  TtQoaéXd'ri  à\ni]  ôéY.a  nr^xöv  Tf^ç  (poir^ç  n[v\àl]ov, 
(àasi  {ft)çoat€linov  eiç  (T)^v\^^7t]ö[h]v  X  ißq)  xa2  to  Tafiei{(o) 
[  /ß((p)-\  ifi]7tQoad^ev  ôè  êvBY.ov  XaTo\(,ii'\ov  {n)t{Qlfp)Q{a^)LÇ  rfjÇ 
:vd\Àov\.  Tert/iiTjfiévoç  ôè  mal  ikevO-slQla]  naçà  t&v  y,vqLo}v 
ov  (pikay\^'0'Qù)n cjv  nokeirwv  |tö]  (^)fTcD  fiov  rà  7tQoa{yL)€l- 
(€)\va  t]G)v  TÖnwv  dnedö^ir^v K{)..)  Ta..|.  w  K]aXXia%u),  xaiçeri, 

2.  Zusatz. 
Die  S.  548  Anm.  erwähnte  Inschrift  Sterrett,   Wolfe  Exped. 
539  stammt  aus  ApoUonia  (-Mordiaion,  Pisidien).     Ich  gebe  sie 
leich  mit  meinen  Ergänzungen  ;  was  ich  von  Sterret  übernehme,  ist 
Qten  angegeben. 

Td  fivr]^€i]ov  [in]€ay.é-  aoin[tvaç  del]  i^ 

vaaa  iv  tö  ß  y.al  Jl  avrfjÇ  7tçoaoôov[ç 

xal  ç"  iret,  iv  c5  xo2  tïç  te  dvQ{ay.€vri\v  rov 

a^ra  é^eôo(.ir:V  jLilvijfieiov  y.ai]  etJü)- 
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5  ôià  t(ûv  drjfioal'  15  xlia)v  €[l\v[ai  Av%im 

lov  yçafifÂÛTiav.  tiq'  0^ax[öy  xoâ]cci>[ôi'.  fia](»V 

oaéQiaa  yMÏ  aij{l)rj[v  àix{ov)  ai,  (w)ç  ôià{x)(ûv 

OAHTT  rcD  lAvrjixeL-  ôrjfioalwv  ià)v{é)\yQ]a' 

10  à[velaXX6\rQL-  tffa  év  %Gi  y  (oder  ç)  zai  jûxûi 

10  cuTo[y  cS(7T£  tàç\  y€iv)rj'  20  q  erst. 

Z.  1.  12.  ^vrjiAlov  14.  19  von  Sterrett  ergänzt  —  7  istwcgea 
12  at^T^ç  und  da  keine  femininale  Ortsbezeichnnng  vorherg^t, 
avki^v  nötig.  —  8  Anfang  enthielt  den  barbarischen  Namen  der 
Liegenschaft;  oder  ist  od  Ttrjixöv)  zn  lesen?  —  13  Könnte  auch 
àva[véo3a]tv  gelesen  werden  nach  den  Schriftresten.  —  15  L  Über 
die  Bezeichnung  uivxlaiv  Qqcy.Qv  y.oÂcovcûv  in  Apollonia  YgL 
G.  Hirschfeld,  Real-Encykl.  11  116  n.  21.  —  16/7  gibt  Sterret 
HjAlKAlOZ.  Eine  Tagesbezeichnung  wird  gefordert,  da  die 
evcoyja  terminiert  sein  muß,  wie  auch  sonst  in  Stiftungsurkunden; 
(bç  ist  durch  den  Aktenstil  gefordert  ;  ät  statt  Tä  wie  in  der  Jahres- 
zahl. Überspringung  von  ov  bei  der  Copie  wie  von  [yç]  1 8  ;  Sterrett 
gesteht  selbst  nur  ^approximate  accuracy'  seiner  Copie  zu.  —  Sonst 
ist  alles  ohne  weiteres  klar  bis  auf  das  singulare  iBeôéfÂi^v  4,  das 
Sterrett  mit  Fragezeichen  versah,  wie  ebenso  Hirschfeld,  Königsberger 
Studien  I  124  Anm.  die  Worte  der  Inschrift  aus  Aphrodisias  CIG. 
2829  (=  Lebas -Waddington  As.  min.  1630)  y.a&ùç  %aï  ôià  rr;ç 
yevofiévrjç  éyiôoaewç  ôià  t[ov  yç€]oq)vkaxlov  drjXovtai  nnr 
zweifelnd  von  einer  ,Publication*  des  Besitztitels  verstand.  Diese 
Stelle  bestätigt  zunächst,  was  die  Wiederholung  der  Angabe  über 
die  amtliche  Ausfertigung  bei  dem  TtçoawQiGfiévov  unserer  In- 
schrift auch  so  erschließen  ließ,  daß  4—6  eSsdöiurjv  —  yçafifiàxi^ff 
zusammengehören,  ixaoaic  aber  bedeutet  nicht  erst  in  spätester 
Graecität  ^expositiOf  libellns  inscriptus  (Steph.  Thes.  Gr.;  Ducange'; 
es  steht  in  ähnlicher  Bedeutung  schon  in  der  bekannten  Valuta- 
regulierung für  den  pergamenischen  Marktverkehr  etwa  aus  hadri- 
aneischerZeit:  Ath.  Mitt.  1902  XXVII  78  fp.  Z.  49  ön](ac  ntquî%i^ 
))  é/.ôoatç.  Dittenberger,  Inscr.  Or.  484  not.  43  hat  hier  die  Ä- 
ôoaig  als  identisch  mit  der  Z.  7.  43  erwähnten  avvakXayifi  g«" 
faßt  und  es  zugleich  aus  êy.ôtôovai  =  fiiax^oüv  zu  erklären 
versucht  mit  der  Bemerkung,  daß  die  Trapeziten  die  Bank  von 
dem  Staate  gepachtet  hätten.  Allein  die  Erklärung  kommt  hier, 
wo  wir  es  mit  memarii  zu  tun  haben,  von  römischer  Seite:  ülpian. 
Dig.  II  13,  4  Praetor  ait:  Ärgentariae  mensae  eocercitores  rationt», 
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tae  ad  se  pertinent,  edant  adiecto  die  et  consule.  Buins  Edicti 
\tio  aequissitna  est;  nam  cum  singulorum  rationes  argentarii 
nfidant,  aequum  fuity  id  quod  mei  causa  confecit,  meum  quodammodo 
rtrumentum  mihi  edi.  Die  ixôoaiç  der  Trapeziten  ist  diese  editio 
h.  die  Ansstellnng  der  Einzelconti.  In  Pergamon  hatten  Trape- 
en  nngesetzliche  Pfändungen  von  Schuldnern  vorgenommen  ;  das 
rd  verboten:  Z.  46  Iva  vofAifAWc  noiövrai  zijv  èvexvQctolav, 
f%e  [%à  TtQÔ  T^g]  xçlaewç  tovrwi  rail  rçônwi  hjcpd^èv  fxévtiv 
ï\g  à(p£Lkovo\L.'iK.aï  rovTO  oiv  ëdo^ev  ifjpiBÎv  oijrwç  aq^sLlnv 
iv{€ad^aij  07t\(aç  ntQulxev  ^  ixôoaiç.  So  wie  die  Ausfertigung 
r  Rechnung,  d.  h.  der  Contoauszug  die  Posten  als  Schuld  enthielt,  so 
le  sie  Schuld  bleiben,  bis  eine  gesetzmäßige  Pfändung  statt  ge- 
aden  habe.  Daher  das  Imperfekt,  wofür  nach  Dittenbergers  Er- 
irong  ntQiéx^t  stehen  müßte.  Edere  ist  weiter  nach  Ulpian 
a.  0.  1  copiam  describendi  facere,  vel  in  libello  complecti  et  dare 
l  dictare,  was  von  der  Mitteilung  des  materiellen  Inhaltes  der 
age  an  den  Prozeßgegner  gesagt  ist.  iyJoaig  editio  ist  die 
Iisfertigung*,  êxdiôoa&at  ôtà  rmv  ôrj/Âoalwv  yçajLtiKxTwv  die  amt- 
lie  Ausfertigung.  Und  jetzt  nehme  man  hinzu  Pap.  Fior.I  n,  96, 1 1  f. 
n  J.  337 :  /tgâaiç  . .  fjv yial  diaai/iv  aoi  i^soöjiirjv  Ttqàç  àoçià- 
av.  (bç  év  âtjiÂoaiit}  àQxslo)  Y.aTaY.eifxévri  ijç  xa2  rfj  éaofÂévt] 
uoaiéa(/)t  èvteij&tv  eijooxio  (ebenso  Goodspeed  Pap.  Cairo  n. 

1 1  :  Vitelli).  Hier  sind  beide  Abschriften  im  Archiv  deponiert  ; 
i    der  Ausstellung  der  Urkunde  heißt  es   trotzdem   è^eôofiqv] 

Parallele  zu  unserer  Inschrift  ist  vollkommen,  iy.ôoaiç  be- 
:tet  also  sowenig  die  Publikation  der  Urkunde,  die  drjfÂevaluaiç, 
\  zu  dieser  erst  ausdrücklich  die  Zustimmung  des  einen  Contra- 
iten  erklärt  werden  muß. 

Unsere  Urkunde  trägt  die  Daten  der  Jahre  142  und  143  (oder 
5).     Sterret  legt  die  Sullanische  Aera  zu  Grunde,  wonach  sie 

58  und  59  (62)  n.  Chr.  datiert  wäre.  Ich  finde  für  die  in 
allonia  geltende  Aerenrechnung  kein  anderweitiges  Zeugnis; 
sin  allgemeine  Erwägung  empfiehlt  den  Ansatz.  Ist  er  richtig, 
gewinnt  die  Inschrift  an  Wert.  G.  Hirschfeld  hat  beobachtet 
a.  S.  570  f.),  daß  die  solenne  Art  der  Graburkunden  mit  der  Straf- 
Irobung  erst  nach  dem  Anfang  des  2.  Jhd.  n.  Chr.  auftritt.  Unsere 
künde  betrifft  eine  größere  Anlage  und  enthält  die  Einsetzung  einer 
ftnng  sowie  das  Verbot  der  Veräußerung  ;  nach  dem  gewöhnlichen 
tiema  müßte  hiernach   am  Schlüsse   die  Strafandrohung  stehen. 
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Trifft  die  Annahine  der  snllanischen  Aera  zu,  so  gibt  diese  Urkunde 
ein  neues  Zeugnis  für  die  Richtigkeit  der  Hirschfeldschen  Beob- 
achtung. 

3.  Zusatz. 

(S.  552,  1) 
Im  Folgenden  veröffentliche  ist  mit  gütiger  Erlaubnis  des  Be- 
sitzers des  Steines,  Herrn  Dr.  R.  Forrer  in  Straßburg,  dem  ich 
auch  hier  meinen  Dank  für  seine  Liberalität  sage,  eine  büingne 
Grabschrift  aus  Aegypten.  Sie  ist  kurz  erwähnt  bei  Forrer,  Hein 
Besuch  in  El.  Achmîm  (1B95),  S.  62. 

Oben  abgerundeter  Grabcippns  ans  hartem  Kalkstein;  erworben 
im  Handel  in  Achmîm  1894.  Höhe  32  cm,  untere  Breite  23  cm. 
Buchstabenhöhe  im  lateinischen  Texte  2  cm,  im  griechischen  2V4  bis 
2^2  cm.  Jener  ist  sehr  eng,  dieser  weit  geschrieben,  in  jenem 
fast  kein  Zeilenzwischenraum,  in  diesem  reichlicher  (ca.  "^4  cm). 
Apicierte  Schrift;  M,  A,  AI  in  lateinischem  Texte;  O  ist  im  griechi- 
schen Texte  kleiner. 

DIS  •  MANIBVS 
L-  CORNILVS  •  SA 
TVRNINVSVIX- 
ANNISVMINSE 
5     VNODIEBVSXXVIIII 

6     LEAOYKIOC  (irei)  ê.  Aovv.ioq 

KOPNHAIOC  Koqviilioq 

CATOPNeiAO  :^axoqvillo{Q) 

eZHCEZ_E7ÄB  tjriCB  {irrj)  è  fi(fjvaç)  ,î 

Der  Stein  ist  vollständig  erhalten,  auch  am  rechten  Rande;  das 
Schlußsigma  Z.  S  hat  der  Steinmetz  aus  Raummangel  ausgelassen.— 
Die  Datierung  auf  ein  5.  Kaiserjahr,  Z.  6  LE,  ist  wegen  der  ge- 
ringen Höhe  der  Jahreszahl  für  uns  un  verwertbar;  der  Stein  könnte 
wol  noch  dem  ausgehenden  2.  Jhd.  n.  Chr.  angehören. 

Sprachlich  erfordern  in  dem  lateinischen  Teile  die  vulgäre 
Formen  Com i his  und  minse  einen  Hinweis  auf  Schuchardt,  Vulgir* 
latein  I  289.  lU  120  und  I  349.  Ill  131,  sind  aber  bei  ihrer  sonstig«» 
Häufigkeit  nicht  eben  bemerkenswert.  Das  Interesse  erweckt  viebnehr 
die  streng  gegensätzliche  Stilisierung  der  beiden  Teile.     Dem  -P'*' 
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manihus  entspricht  kein  &{€otç)  K{a%ax&ovloiç)  im  griechischen 
Texte;  dieses  ist  ja  immer  nur  römischer  Import  im  Osten  gewesen. 
Umgekehrt  fehlt  das  Jahresdatnm  in  der  lateinischen  Ansfertigong, 
dorchaos  stilgemäß;  nnd  ebenso  stilgemäß  zeigt  es  die  ägyptisch- 
griechische Fassang.     Römisch  ist  die  Sitte,  die  Lebensdauer  bis 
auf  Tage,  ja  gelegentlich  bis  anf  Stunden  anzugeben  ;  dem  griechischen 
Gebiete  ist  sie  fremd.  Hier  wird  abgerundet;  daher  detn  1  Monat  und 
28  Tage  des  lateinischen  Textes  der  Rundwert  von  2  Monaten  im 
griechischen  entspricht.    Man  hat  nicht  auf  Abkürzung  der  Angabe 
aus  Raummangel  zu  erkennen,  wo   die  Stilnorm  volle  Erklärung 
gibt,    zumal  der    sehr   breite  Zeilenzwischenraum  und   die   weite 
Schrift  im  griechischen  Teile  sehr  wohl  noch  Raum  für  eine  Zeile 
hätte  aussparen  lassen.    —   Endlich  der  Name  Satuminus  neben 
laTOQvsTîoç.    Im   letzteren   ist  noch  in    dieser  jungen  Zeit    das 
der  griechischen  Form  eigene  o  für  w  (Dittenberger,  Hermes  1872 
VI  291)  gewahrt,   daneben  die  griechisch  -  vulgäre  Wandlung  des 
n  in  X  vollzogen,   die  in  diesem  Namen  ja  häufig  und  besonders 
808  der  alten  Controverse  über  die  Namensform  des  frühen  christ- 
lichen Gnostikers  ^aroçvtXoç  bekannt  ist.     Wäre  es  noch  nötig» 
Unsere  bilingue  Inschrift  mit  der  Gleichsetzung  von  ^aroçveîloç 
Und   Satuminus  für  ein  und  dieselbe  Person   könnte  zeigen,   daß 
Jene  Controverse  gegenstandslos  ist.     ^aïOQvîXoç  steht  den  Ne- 
éuégiog,  Ilönhoc  u.  s.  w.  parallel,   ist  die  griechische  Form  des 
i^Cmischen  Namens;  nur  so  konnte  der  griechische  Syrer  in  seiner 
Heimat  heißen,  ^atOQvîvoç  wäre  ein  Latinismus. 

III. 
Mannigfach  hat  bei  der  in  den  beiden  vorstehenden  Abschnitten 
gegebenen  Einzelinterpretation   das  Formelwesen  der  griechischen 
Xxnà   römischen  Graburkunden    zu    einander    in  Vergleich  gesetzt 
Xeerden    müssen.     Dem    gegenseitigen  Verhältnisse    dieser    beiden 
-iDSchriftenmassen  will  ich  im  Folgenden  weiter  nachgehen,  doch  nicht 
Mr  ihren  ganzen  Umfang,  sondern  mit  wesentlicher  Beschränkung 
mxd  den  einen  Typus  der  Graburkunde  mit  Strafandrohung,  welcher 
Mr  die  Inschriften  beider  Sprachgebiete  ein  einheitlicher  ist,  wie 
der  Augenschein  lehrt  und  auch  dieser  Aufsatz  im  Einzelnen  viel- 
lach belegt  hat.     Dabei  besteht  nicht   die  Absicht,   das  Material 
za  erschöpfen.    Ziel  dieses  Abschnittes  ist,  Ursprung  und  Bedeutung 
jenes  Typus  zu  erläutern,  die  Rechtsinstitutionen  aufzuweisen,  die 
in  diesen  Urkunden  dokumentarischen  Niederschlag  gefunden  haben. 
Hermes  XLIU.  36 
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Nnr  was  diesem  Zwecke  dient,  findet  Berücksichtigang.  Der  Weg 
zu  jenem  Ziele  führt  über  eine  weitere  Vergleichung  der  beiden 
Inschriftengebiete,  wobei  die  Frage  naturgemäß  auf  Beeinflnssangdes 
griechischen  Formnlars  von  römischer  Seite  ans  steht;  denn  das 
höhere  Alter  jenes  ist  anerkannt.  So  verfolge  ich  znnftcbst  die 
römischen  Elemente  in  griechischen  Grabinschriften  noch  etwas 
weiter,  indem  ich  an  die  bereits  im  Vorstehenden  gegebenen  Belege 
anknüpfe.  Um  den  Stärkegrad  des  römischen  Einflnsses  zur  An- 
schauung zu  bringen,  muß  ich  in  diesem  Punkte  über  den  engeren 
Kreis  des  einen  bezeichneten  Typus  mehrfach  hinausgreifen. 

to€to  TÔ  f.ivrjiii€iov  y.XrjQOvöfioic  oiüy,  dy^okovdijaei  Bnresch, 
Aus  Lydien  S.  120  n.  58  ist  wörtlich  das  solenne  H(oc)  if((w«- 
mentum)  H(eredeni)  N{on)  S{equetur)]  ferner:  roîç  de  xktjQoröfiOig 
ILiov  oijy,  énay.oXoviHia£t  Tovto  xö  fiv.  CIÖ.  3270  (Smyrna); 
ebenso  toïç  y]kriQovöfwic  ofiîx  à']y,okovxh^a€i  JHSt  1887  VIII 
258  n.  45  (Pisidien),  modifizirt  y,ii.r]çov6fioç  ov  ^[ed^i^ei  airr;? 
(d.  h.  Ttjç  nvdkov)  schreibt  allerdings  ein  arjijeiatpôçoç  hyimoç 
ly  ôiôviiiTjç  Arch.-epigr.  Mitt-Oest.  1884  VIII  24  n.  63  (»«Inscr. 
Gr.  ad  r.  R.  pert.  I  624). 

Die  der  lateinischen  Formel  ir(oc)ilf(onwmen^ww)  H(eredem)  E{x- 
ter  um)  N(on)  S{equetur)  entsprechende  griechische  Formel  scheint 
römischem  Einflüsse  unterlegen  zu  haben.  Rein  griechisch  ist  das 
häutige  oaIlotqioCj  so  einfach  gesetzt  oder  in  verschiedenen  Verbin- 
dungen, z.B.  v€y.Qèv  à'AkÔTQiov  rj  oazsa  tivôç  CIG.  3582  (n»Lebas- 
Waddington  As.  min.  n.  1036,  Alexandria  Troas),  akkörcia  ôoiâ 
Gr.  Inscr.  Brit.  Mus.  n.  636  (Ephesos),  d'ikôrçiov  au} fia  u.  dergl.; 
vgl.  auch  G.  Hirschfeld,  Königsberger  Stud.  I  S.  132.  Dagegen 
beeinflußt  durch  das  römische  exierus  (extraneus)  scheint  ^i<"' 
Ti/,öc:  z.  B.  o^T€  ovyyevijç  o^ôh  (=  ovre.,  o.  S.  544,  4)  é^vnitoç 
BCH.  1893  XVII  246  n.  15  (Phrygien),  vgl.,  außer  den  vielen  In- 
schriften im  CIG.  4247  f.  u.  s.  w.  aus  Lykien,  auch  Reisen  im  8.-W. 
Kleinas.  11  n.  256  (Kibyra);  darnach  sind  dann  zu  beurteilen  fiÇ- 
ôéva  iiüj^ev  Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  132  (Kilikien),  iu^éç 
TIC  i^w^ev  ÙJV  CIG.  4246  (Lykien)  u.  s.  w. 

Zu  Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  210  \ftéxçi]ç  éy^'ôn^^ 
öfiwvvfiiüv  verweist  der  Herausgeber  mit  Recht  auf  das  lat  ne^t 
nomine  . .  exeat^  aber  ich  kann  mich  nicht  mit  ihm  darüber  wundern, 
daß  dies  das  einzig  bis  dahin  bekannte  Beispiel  dieser  Formel  anf 
griechischem  Boden  war.     Sie  setzt  doch  die  Existenz  eines  Gen- 
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tilnamens  und  sogar  noch  Familiennamens  voraus;  diese  fehlen  aber 
den  Griechen  und  gräzisirten  Eleinasiaten,  also  kann  die  Formel 
bei  ihnen  nicht  vorkommen.  Wir  haben  in  jenem  vereinzelten 
Falle  entweder  sklavische  Nachahmung  des  Lateinischen  zn  er- 
kennen, oder  der  Grabbesitzer  war  Römer,  bzw.  hatte  einen  römischen 
Gentilnamen;  leider  fehlt  znr  Entscheidung  der  Eingang  der  In- 
schrift Die  Griechen  können  dafür  nur  den  Begriff  des  yévoç 
einsetzen,  was  seltener  mit  diesem  Worte  selbst  geschieht  (wie  in 
Smyrna  Lebas- Waddington,  Asie  min.  n.  25  jcii}  âvra  i%  roü  yévovçj 
in  Rom  IG.  XIV  1904  ög  âv .  , .  i^(o  to€  yivovg  &ij,  in  Lykien 
CIG.  4246  xal  r]ot[ç]  i^  at^TÖv  xavci  yévoç  èaofAévoiç,  sehr  deutlich 
4248,  3  ijl9i  éffoiiévtjç .  . .  y€V€âç)j  als  mit  dem  formelhaften  xa2 
ténLVOiç  %aï  èyyôvoiç.  In  Phrygien  begegnet  tlvl  . . ,  to  and 
%o€  at/Aatoç  atôro€  BCH.1883  VII  312  n.  36  (vgl.  roTç  té^votç 
éx  TOi)  atftaroç  jàûv  n.  33;  christlich).  Das  Verhältnis  von  fAvrj- 
lieïov  ftQoyoviTLÖv  zu  sepulcrum  familiäre  und  hereditarium  (vgl. 
Ath.  Mitt.  1887  XH  169  und  1883  VHI  71  nQoyovixôv  içyaa[r]^' 
Qioy)  bleibt  noch  zu  untersuchen.  Die  sehr  scharf  sprechende  Inschrift 
aus  Ikonion  bei  Ramsay,  Studies  (o.  S.  525,  2)  S.  151  n.  55  stammt 
ieider  von  einem  decurio  alae  colonorum  et  optio.  Über  die  rechtliche 
Bedeutung  dieser  Bestimmungen  vgl.  Mommsen,  Ztschft.  d.  Savigny- 
itiftnng  1895  XVI  214  ff.,  dessen  wörtliche  Übersetzung  o.  S.  534. 

ÔÇ  àv]  ôôXov  novrjçôv  non^arj  neql  to  pivrjpieîov  JHSt.  1903 
SXIII  85  n.  34  (Kyzikos);  darnach  ist  6ç  àv  de  elç  tovto  to 
4  y,  dokov  Tcovrjgàv  n{oi)7^{a€i)  BCH.  1900  XXIV  392  n.  54 
Bithynien)  herzustellen;  ôokcj  t[i]vI  [7t]ovrjÇùi  /Lt£T[a]Y.€iv^aai 
■^aton-Hicks,  I.  of  Cos  n.  319:  H(uic)  Mionumento)  D(olus(  M{alus) 
t.{besU>)  bildet  das  Vorbild,  dessen  wörtliche  Übersetzung  o.  S.  534. 

xovq>ov  ix€  Tijv  y^v  Ath.  Mitt.  1887  XII  257  n.  29  (=  Inscr. 
ir.   ad  n.  R.  pert,  m  890;  Kilikien):  S{it)  T{ihi)  T{erra)  L{evis). 

Wörtlich  ist  in  der  pisidischen  Inschrift  BCH.  1899  XXin  191 
i.  59  (vgl.  0.  S.  523,  1  ;  544,  4)  mit  ^ïfQrjUaVnXrjTiavi^  UeçUXia 
:^ÛT€Bovaioç  Téxvwv  dmaiio  das  lat.  suae  potestatis  trium  îiherorum 
lure  übersetzt;  wahrscheinlich  bot  gleichen  Sinn  die  halbunleserliche 
äteUe  der  lydischen  Inschrift  BCH.  1887  XI  466  n.  33  IMaçycia 
2Sf(ÇÔia\vii  %aï  QvaTeiQ7)\vii^  ëxovaa  TE  -  •  ON  JAIKAION,  wo 
Ich  eben  exovaa  Té[y.v](io)v  ôixaiov  zu  erkennen  glaube. 

Der  Einfluß  des  Lateinischen  zeigt  sich  auch  in  der  Nivellierung 
'Von  ursprünglich  differenzieiten  griechischen  Termini   durch  ihre 

86* 
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ParaUelisierong  mit  einem  einzigen,  ihnen  entsprechenden  römischen 
Ansdmcke;  so  hat  déferre,  allerdings  begfinstigt  durch  den  Zerfall 
des  alten  griechischen  Prozefiwesens,  die  rechtlich  einst  nicht 
identischen  Bezeichnungen  firjvi^eiv,  ivdeixvi^vaij  *)  elaayyéXkif, 
ftçoaayyékksiv  zusammenfallen  lassen,  von  denen  ttbrigens  das 
letztere  Altert,  y.  Hierap.  n.  1 30,  6,  Lanckorpnski,  Stftdte  Lyk.  n. 
Pisid.  n  n.  148,  BCH.  1894  XVm  326,  9,  JHSt.  1889  X  82  n.  35 
(beide  Lykien)  und  nebst  seinem  Substantive  nçoaavyeUa,  welches 
auch  CIG.  4288  (Lykien)  und  Beisen  im  s.-w.  Eleinas.  n  n.  23 
vorliegt,  IG.  IX  2, 1 109,  83.  87  (Thessalien,  Magnesia)  erschemt^  also 
durchaus  nicht  so  sing^ulär  ist,  wie  eben  H.  Weber,  Att.  Prozeßrecht 
in  den  alt  Seebundstaaten  S.  29  annimmt.  Sein  Beispiel  16.  XU  2, 
562  beweist  gar  nichts  ftlr  altepichorische  Terminologie  von  Eresos, 
da  die  Inschrift  nicht  vor  die  2.  Hälfte  des  2.  Jhd.  n.  Chr.  Mi 
{A^ÔQ'filtoç  nivvTOç,  A^Qrjkla),  also  schon  der  Periode  der 
nivellirten  Sprache  angehört.  Die  Arbeit  schießt  auch  sonst 
aus  Mangel  an  Kenntnissen  und  Einsicht  wie  Umsicht  über  das 
Ziel  hinaus.  Daß  déferre  tatsächlich  hinter  all  jenen  verschiedenen 
Termini  steht,  beweist  das  gelegentliche  Vorkommen  von  irfka- 
%(x}Q  an  entsprechender  Stelle  (z.  B.  BCH.  1900  XXIV  314  n.  5). 
Ähnlich  steht  es  mit  elaoiaet  neben  den  häufigeren  (efto)xtioti, 
àéaet,  xh^aei  sic  {tôv  q>laxov  u.  ä.);  hier  liegt  sicher  das  lat 
inferet  zu  Grunde,  aber  der  altgriechische  Gebrauch  von  eiatféçeiv 
,Steuern  zahlen*  und  ,beitragen*  (zu  einem  Eranos  u.  ä.)  hat  die 
Gleichsetzung  erleichtert. 

G.  Hirschfeld  a.  a.  0.  I  1 3 1  fp.  parallelisiert  die  Topologie 
der  griech.  und  lat.  Grabinschriften,  doch  muß  man  für  einen 
Nachweis  der  Beeinflussung  jener  durch  diese  starke  Abstriche 
machen,  da  die  gleichen  Verhältnisse  gleiche  Angaben  bedingen. 
Es  gibt  da  merkwürdige  Übereinstimmungen,  wie  Sterrett,  Epigr. 
Journ.  n.  191  (Ikonion)  tôv  iteQlßolov  évaçx^évra  [vn]à., 
To€  àvÔQÔç  a^Tfjç  re/.éaaoa..  àçwaUoaev  xa2  etç  rrjv  eav^c 
y.Tjàeiav  r^  Dessau  n.  8327  (Eom)  M,  Aurelius  Stasimus  lib.  coept* 
(à,  h.  monumentum)  a  patrono  suo  consummavit  sihi  et  suis-,  aber 
solcherlei  liegt  in  der  Natur  der  Verhältnisse.  Die  Zahl  der 
Zeugnisse  für  das  Einströmen  römischer  Formeln  oder  Termini  ifi 

1)  Auch  das  Simplex  liegt  jetzt  nach  der  sicheren  Ergänxtmg 
von  V.  Wilamowitz  IG.  IX  2,  1037  (Thessalien,  Gyrton)  in  dieser  Ver- 
wendung Tor. 
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die  griechischen  Grabnrknndensprache  ließe  sich  durch  vollständigere 
Samminngen  sicherlich  noch  leicht  vermehren.  Allein  was  wollen 
diese  zu  zählenden  Belege  gegenüber  der  Unzahl  griechischer 
Grabinschriften,  die  ganz  frei  von  westlicher  Zutat  oder  Färbung 
sind?  Und  was  hier  aufgeführt  werden  kann,  ist  meist  rein 
formaler  Art,  besteht  in  Zusätzen,  welche  die  Sache,  den  materiell 
rechtlichen  Inhalt,  der  Urkunden  nicht  berühren. 

Von  einer  wirklichen,  geschweige  denn  tiefer  gehenden  Be- 
einflussung dieser  griechischen  Urkunden  durch  die  entsprechenden 
römischen  kann  also  nicht  die  Rede  sein.    Sind  beide  nun  etwa  so 
gleich  in  ihren  materiellen  Angaben,  daß  Verschiedenheiten  dieser 
Art  nicht  bestanden,  also  eine  Beeinflussung  überhaupt  nicht  oder 
eben  nur  in  jenen  äußerlichen  Znsätzen  zutage  treten  könnte?  Man 
wird  diese  Frage  nicht  bejahen  angesichts  der  Divergenzen,  die  schon 
verschiedentlich  hervorgehoben  werden  mußten  (S.  538.  548.  556), 
zu  denen  auch  das  eben  berührte  Fehlen  des  griechischen  Correlates 
zu    ne    de   nomine  exeat  gehört.     So  finde  ich  auch  nirgend  in 
griechischen  Grabinschriften  etwas  der  tutela  der  römischen  Ent- 
sprechendes, z.  B.  huic  monumento  tutelae  nomine  cedunt  agri  puri 
(worin  das  puri  im  griech.  yia&aQÖg  sein  Aequi valent  hat:  Hirsch- 
feld a.  a.  0.  S.   134),    oder:    in    cuius   monumenti    tutelam    dedit 
aedificium  (Dessau  n.  8343;  82521).  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  der 
solenne  Terminus  cedere  für  die  Zuweisung  von  Liegenschaften  u.  s.  w. 
zu  einer  Grabstätte  kein  volles  Entsprechen  im  Griechischen  findet 
Daß    sich    dem   suh   ascia    dedicare   (Dessau    zu    n.    8141)   kein 
griechischer  Terminus  zur  Seite   stellen  läßt,    ist   weniger   ver- 
wunderlich,  da  diese  Formel  auch  im  Westen  mehr  epichorisch 
erscheint;  denn  das  einfache  àfprjçœi^eiv  oder  àrpooioCad^at  be- 
Bsgt  nicht  dasselbe.     Ganz  fremd  sind  auf  griechischem  Gebiete 
Bestimmungen  über  Aufbewahrung  oder  Auslieferung  der  Schlüssel 
zu   der  Grabanlage   zum  Zwecke  der  Ausübung   des   Totenkultes, 
wie  heres  clavem  dato  ad  sacra  facienda  (Dessau  zu  n.  8365). 
Diese  Divergenzen  sind  essentieller  Art;  sie  beruhen  auf  den  Sonder- 
heiten des  römischen  Familien-,  Besitz-   und  Sakralrechtes.     Hier 
war  keine  Übertragung  ohne  Übertragung  der  Hechtsverhältnisse 
möglich.    Umgekehrt  fehlt  es  auch  im  Osten  nicht  an  Angaben  in 
diesen  Inschriften,  die  dem  Westen  fremd  sind  oder  hier  nur  modi- 
ficirt  wiederkehren.  GIG.  2829  (=Lebas- Waddington  As.  min.  n.  1 630; 
Aphrodisias)  oi^ôelç  ôè  ^^et  é^ovalav  évO^diput  Tivà  . . .  ovre  ôià 
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iprjqila^iaTog  oüre  ôi  êvrev^etaç  i/jye/iovixfjç  oiJte  d[i.X\w  tgôinft 
ovôevl'y  das  setzt  Provinzial Verhältnisse  voraus;  in  Rom  daher 
nur  annähernd:  huius  monu.  dolus  inaL  ahesto  et  iuris  consult. 
(Dessau  zu  n.  8365).  Viel  beweisender  aber  ist,  daß  den  römischen 
Inschriften  alle  Angaben  fremd  sind,  welche  auf  dem  alten  klein- 
asiatischen oder  hellenistischen  Urkunden  wesen  beruhen,  die  G.  Hirsch- 
feld a.  a.  0.  S.  122  f.  aufgezählt  hat  (einige  Abstriche  sind  heut  zn 
machen):  die  Ausfertigung  der  Urkunden  àià  tBv  àçxêlwv,  die 
Qualificirung  der  Grabschädigung  als  rvftßutcvxia,  UçoavUa, 
aaeßBia.  Ferner  ist  nur  griechisch  die  Formel  ex  y.ataiUrç 
(y.ad-dfceç  h.  ôUqç;  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  409) 
und  (nach  Ansetzung  der  Strafsumme)  yml  oibikv  i^ttov  iatîà  i[ 
doxovaa  ànakkaTQiœaiç  â'/xpoç  oder  7CQoaanoT€iaàrw  elçiàv 
çplaxov  àçyvçiov  .  . .  ya)  odoèv  ikatrov  [7t]dvTa  fievet  \y]v\i^ia] 
ta  vn'  i^o€  ôiarerayiuéya  (Hirschfeld  S.  135);  das  ist  die  helle- 
nisch-griechische Eontraktformel,  die  uns  jetzt  aus  den  Papyri 
vom  2.  Jhd.  v.  Chr.  bis  in  die  späteste  Zeit  ganz  geläufig  geworden 
ist,  z.  B.  103  V.  Chr.:  yai  TtQoaanoxeiadTio  .  .  irtlri^iov  naça- 
ygrjfia  (Summe)  yal  ieçàç  ßauikeCai  àçyvçiov  èTtioif^ov  dçaxfiàç 
(Zahl),  y,al  firjO'ev  ijaaov  endvayxov  adrotç  iarto  noieîv  zora 
T«  nçoyeyçauuéva  (Grenf ell-Hunt,  Pap.  II  n.  26  u.  ö.)  und  337 
n.Chr.  y.Qi  noooanoTloio  . .  y.al  eniTlf-iov  (bç  ï[dto]v  XQéoç  diftlf^v 
rtjv  tijurjv  y.ûl  \si\c  rô  ôrjinooiov  t^v  ïarjv,  yal  ^rjdèv  ^0(^o\r 
t)  nçâaiç  yvçia  (Pap.  Fior.  I  n.  96,  1 1  ;  vgl.  o.  S.  559).  Zu  diesen 
Formeln  materiellen  Inhaltes,  die  also  auf  ganz  bestimmten  Rechts- 
institntionen  beruhen,  bieten  die  römischen  Inschriften  keine  Parallelen. 
So  gleichartig  sind  mithin  die  griechischen  und  römischen  Ur- 
kunden keineswegs,  daß  nicht  eine  auch  materielle  Beeinflussung  von 
der  einen  oder  anderen  Seite  in  ihnen  sich  wiederspiegeln  müßte,  wenn 
eine  solche  in  irgendwie  erheblicherem  Maßstabe  stattgefunden  hätte. 
Pie  beiden  Kulturen  des  Ostens  und  Westens  —  hier  liegt  der  letzte 
Grund  für  die  materiellen  Divergenzen  —  haben  sich  eben  auch  »ß^ 
diesem  Einzelgebiete  nicht  ausgeglichen  ;  so  gab  es  in  vielen  Punkten 
keine  Übertragung  und  müssen  sich  die  östlichen  und  westlichen  Ü^ 
künden  einander  gegenüberstehen.  Und  doch:  die  große  Masse  der 
Grabinschriften  des  vollendeten  kleinasiatischen  Typus  mit  Strfti- 
audrohung  —  denn  ich  wiederhole  es  ausdrücklich,  nur  von  diesem 
gpreche  ich  —  ist,  ob  griechisch  oder  römisch,  durchaus  gleich- 
artig, so  gleichartig,   daß  für  ihre  Formeln  nur  ein  und  derselbe 
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Ursprung  angenommen  werden  kann.  Dabei  fragt  es  sich  jedoch  nicht 
nnr  darum,  woher  sein  Original  stammt.  Dem  Formulare  liegen 
ganz  bestimmte  Rechtsgebräuche  oder  Rechtssatzungen  zu  Grunde, 
die  bei  ihrer  praktischen  Anwendung  in  ihm  zum  Ausdruck  kommen. 
Es  handelt  sich  also  in  letzter  Linie  um  die  Herkunft  desjenigen 
Grabrechtes,  dessen  Bestehen  und  Verbreitung  auf  kleinasiatischem 
Boden  und  dem  angrenzenden  Norden  die  griechischen,  wie  auf 
bestimmten  Gebieten  des  Westens  die  lateinischen  Inschriften  für 
die  Zeit  vom  2.  Jhd.  ab  bezeugen. 

G.  Hirschfeld  leitete  das  Formular  dieser  Urkunden  aus  Lykien 
her;  er  ging  dabei  einzig  von  den  griechischen  Inschriften  aus. 
Jetzt  ist  das  ägyptische  Urkunden wesen  bekannt  geworden;  daß 
ich  dies  eben  zum  Vergleiche  mit  unsern  Inschriften  heranziehen 
mußte,  lenkt  die  Aufmerksamkeit  in  andere  Richtung  ;  und  ihr  wirk- 
lich zu  folgen,  zwingt  eine  bisher  für  die  Frage  nicht  verwendete 
Masse  von  Zeugnilssen.  Die  größeren  nabatäischen  Grabinschriften,  die 
jetzt  im  Corp.  Inscr.  Semit.  II 197  ff.  vollständig  vorliegen,  fallen  in 
die  Zeit  von  9  v.  Chr.  bis  75  n.  Chr.*).  Die  älteste,  welche  hier  in 
Yergleich  tritt,  vom  J.  1  v.  Chr.,  n.  197,  lautet  in  der  Übersetzung 
Yon  Euting  (Nabatäische  Inschriften  aus  Arabien  n.  2):  'Dies  ist 
das  Grab,  welches  gemacht  hat  'Aïdu,  der  Sohn  des  Euhailu,  Sohnes 
des  Alexi,  für  sich  und  seine  Kinder  und  deren  Nachkommen  und 
für  einen  solchen,  der  in  seiner  Hand  vorweist  eine  von  der  Hand 
des  *Äidu  [ausgestellte]  Urkunde  der  Bestätigung  (««  gr.  iyyqà- 
q^ioç  avyxiOQEÎv),  eine  Vollmacht  für  ihn  und  für  einen  solchen, 
welchem  das  Begräbnisrecht  darin  verleiht  *Aïdu  zu  seinen  Leb- 
zeiten (s=griech.  Lc3y).  Im  Monate  Nisân  im  Jahre  neun  des 
Hâritat,  Königs  der  Nabatäer,  welcher  sein  Volk  liebt.  Und  es 
mögen  verfluchen  Dûsarâ  und  Manawât  und  Qaisah  jeden,  der 
verkauft  diese  Grabhöhle  oder  kauft  oder  verpfändet  oder  ver- 
schenkt oder  vermietet  oder  über  dieselbe  ein  anderes  Schriftstück 
verfaßt  oder  einen  Menschen  darin  begräbt  außer  einen  der  oben 
Verzeichneten.  Und  die  Grabhöhle  und  diese  ihre  Aufschrift  sind 
unverletzlich  gleich  der  Beschaffenheit  des  Heiligtums  der  Nabatäer 
und  Salamier  in  alle  Ewigkeit'.  Man  kann  den  2.  Teil  der  In- 
schrift von  der  Datirung  ab  fast  wörtlich  in  die  Sprache  der 
griechischen  Graburkunden  umsetzen.    Besonders  bemerkenswert  ist 

1)  Ich   bekenne  mit  Dank,  daß  ich  zuerst  durch  ein  Gespräch  mit 
Prof.  Nöldeke  auf  diese  Inschriften  geführt  wurde. 


568  BR.  KEIL 

der  Schlußsatz;  die  Grabstätte  wird  dadurch  ein  locus  sacer^  nicht 
bloß  religiosus,  und  seine  Verletzung  so  als  leqoavkLa  qualificirt(M 
auch  n.  199,  3;  206,  2).     Die  Strafen  verfallen  in  diesen  Inschriften 
in  erster  Linie  den  jeweilig  genannten  Gottheiten;  in  etwa  der  Hälfte 
der  Fälle  tritt  zugleich  auch  die  Ärarialstrafe  ein,  z.  B.  n.  209, 7 
(Euting  n.  12):     ^Und    wer    das  [dennoch]   tut,    der  lädt  auf  sich 
eine  Strafe  für  Dûsarâ,  den  Gott  unserer  H[erren  an  Gel]d  ffiof- 
hundert  Sela'  haritischer  Währung  und  für  für  unsem  Herren  (den 
König)   ebenfalls,  gemäß  der  Abschrift  des  Vorstehenden,   welche 
niedergelegt  ist  im  Tempel  des  Qaisah'.     Hier  entspricht  Glied  för 
Glied  den  griechischen  Formeln.     Femer  findet  man  Angaben  über 
die  Höhenlage  einer  Grabnische  (n.  215,5),  über  Teilbesitz  (n.  213), 
über  Schenkung  (n.  7),  über  den  Grad  der  Berechtigung  am  Grabe 
(d.  h.  genaue  Verwandtschaftsbezeichnung:  n.  209;  Rechtsnachfolge: 
n.  201.   208—10.   219),    femer    das  Verbot   des    ixßdkJLeiv  des 
Leichnams  (n.  210.  211),   so  auch  eine  dem  griechisch-römischen 
Terminus  des  i^io  rov  yévovg  (èBwvixoç^  extraneus)  entsprechende 
JBezeichnnng  (n.  219):  alles  in  Parallele  zu  den  griechischen  Steinen. 
Man  könnte  einwenden,  diese  Übereinstimmungen  seien  durch  die 
Natur  der  Verhältnisse  bedingt     Allein  so  würde  nur  die  sachliche 
Gleichartigkeit  erklärt,   nicht  auch   die  formale  Übereinstimmong 
im  ganzen  Aufbau   der  Urkunde   und  in  vielen  einzelnen  Bestim- 
mungen.   Daß  tatsächlich  das  griechische  Formular  als  Vorbild  ge- 
dient hat,  lehrt  n.  199  (Euting  n.  4):  *Dies  ist  die  Grabhöhle  und  die 

Basis  und welche    gemacht    hat    u.  s.  w.'     Hier  ist  das 

griechische  Fremdwort  ßdaig  in  xccs  einfach  übernommen.  Das 
folgende  Wort  ist  nicht  sicher  gelesen.  Nach  griechischem  Muster 
erwartet  man  entweder  ozQw^a  oder  eine  Bezeichnung  für  Sarkophag, 
^i^nrj,  dyyetov  oder,  wie  sonst;  die  Semitologen  haben  hiermit  für 
die  Feststellung  der  Lesung  einen  Anhalt.  Ganz  der  eben  (S.  566) 
angeführten  rein  griechischen  Formel  ymI  o^Öev  ijzrov  iatvt  >) 
ôoTiovaa  aTtakloTQiioaic  dxiçoç  entsprechen  n.  223  (Euting  n.  26): 
'.  .  und  ein  solcher,  der  handelt  anders  als  das  Vorstehende,  [so  ist 
bestimmt,]  daß  sein  Anteil  zurückfalle  an  seinen  [Nächst-jBerech- 
tigten'  und  besonders  in  der  Lesung  Eutings,  die  ohne  jede  Rüd- 
sieht  auf  die  griechischen  Inschriften  gegeben  wurde,  n.  219 
(Euting  n.  22j:  'und  wer  [es  wagt?]  auszustellen  über  diese  Grab- 
höhle eine  Vergebung  oder  irgend  welche  Urkunde  .  .  .  .,  welche 
oben  oder  .  .  .  .,   so   soll  ihm  doch  nicht  gehören  in  dieser  Grab- 
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ciôhle '     Fragen  möchte  ich   noch,   ob  in  der  festen  Formel 

A^erkanft  oder  kauft  oder  verpfändet  oder  verschenkt  oder  ver- 
nietet' das  letzte  Wort  nicht  auch  die  Bedeutung  *cediren'  haben 
sonnte;  das  Fehlen  eines  Äquivalentes  zu  dem  stereotypen  griechischen 
7vyxiuQ€iv  führt  fast  mit  Notwendigkeit  darauf.  Sollte  in  dem 
temitischen  Worte  der  Begriff  der  Zahlung  eines  Entgeltes  liegen 
Dfissen,  80  ist  dieser  bei  der  avyxéçrjaiç  keineswegs  ausgeschlossen. 
Cine  avyxd>çriGLç  kann  gegen  einmalige  Zahlung  auf  die  Dauer 
^eg^ben  werden;  dadurch  unterischeidet  sie  sich  von  der  fdiad^aiaic, 
lie  auf  die  Zeitabschnitte  befristet  ist,  für  welches  die  laufenden 
latenzahlungen  erfolgen.  Übrigens  ist  die  filad^œaiç  bei  einem 
jrabe  an  sich  sachlich  kaum  verständlich.  Endlich  darf  der 
îJichtsemitologe  fragen,  ob  das  nach  Nöldekes  Erörterungen  (bei 
Suting  zu  n.  2, 6)  semasiologisch  nicht  ganz  durchsichtige  aramäische 
Wort  für  *Grabhöhle'  (N-»crj  vielleicht  durch  einen  griechischen 
Terminus  veranlaßt  sein  kann^). 

Doch  gleichviel,  ob  diese  Momente  noch  hinzukommen  oder 
licht,  es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  diesen  nabatäischen  Urkunden 
Tiechisches  Formular  zu  Grunde  liegt.  Und  dies  Formular  erscheint 
icht  sporadisch,  sondern  durchgehends  in  sämtlichen  größeren 
ischriften,  und  vor  allem  tritt  es  nicht  erst  im  2.  Jhd.  nach  Chr. 
if,  sondern  erscheint  fertig  ausgebildet  vor  dem  Beginne  unserer 
^trechnung.  Von  welchem  Staate  mit  griechischer  Verwaltungs- 
irache  haben  nun  diese  Araber  das  Formular  übernommen  ?  Das 
Ägiden-  und  das  Seleukidenreich  kommen  zunächst  in  Betracht, 
1  besonderen  letzteres,  da  die  Nabatäerherrschaft  zeitweilig  bis 
ich  Damaskus  hinaufreichte  und  die  Nabatäerfürsten  sich  in  der 

1)  Mein  Kollege,  Herr  Prof.  E.  Littmann,  hatte  die  Freundlichkeit 
if  meine  Bitte  folgendes  zu  bemerken  :  'Das  Wort  k:')3  wird  am  ehesten 
it  dem  gleich  geschriebenen  syrischen  Wort,  das  aus  dem  grleclii- 
hen  xti^  abgeleitet  ist,  zu  identifizieren  sein.  Es  be<leutet  im  Sy- 
sehen  einen  Behälter,  der  zum  AuffaD^eu  des  gemahlenen  Getreides 
ent.  Man  ist  berechtigt  hieraus  die  Bedeutung  ^Sarkophag*  abzuleiten, 
%  «ich  ein  ganz  ähnlicher  Bedeutungstibergaug  im  Arabisclien  auf  syri- 
•hem  Boden  vollzogen  hat.  Das  Wort  i^wm  (hebräisch  i-a  *  Tenne')  be- 
btet im  heutigen  Syrisch-Arabischen  sowohl  den  'Mörser'  wie  den  'Sarko- 
la^*,  es  kommt  sogar  schon  im  Mittelalter  vor  in  einer  noch  uupublizierteu 
■abischen  Inschrift  aus  id -Der,  südlich  tou  Bosra,  wo  hädii  al-gum  'dieser 
«rvi'  sich  auf  dem  Sarkophage  selbst  findet/  Die  hier  angeführten  Be- 
»atungsentwickelungen  haben  ihre  vollständige  Parallele  in  den  griechi- 
^hen  übertragenen  Bezeichnungen  für  den  Sarg  wie  Itjiôg,  niùa'Âos  u.  s.  w. 
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Beamtenbenennung  an  seleukidische  Titulaturen  gehalten  haben 
{aTQarrjySc  CISem.  n.  160.  213.  234  u.  s.  w.,  in-  oder  t;/rc^o$ 
n.  173.  207.  221).  Allein  gerade  auf  dem  Boden  des  dgentlichen 
Syriens  tritt  diese  Art  griechischer  Grabinschriften  sehr  selten  and 
erst  recht  spät  auf.  Ägypten  kann  für  diesen  Typus  der  Gnb- 
Urkunde  als  solchen  nicht  in  Betracht  kommen  ;  denji  dort  ist  er 
infolge  der  Natur  des  Landes  und  der  damit  zusammenhängendeo 
besonderen  Bestattungsgebräuche  seiner  Bewohner  unmöglich.  Also 
woher  ist  diesen  Arabern  das  griechische  Formular  gekommen? 
G.  Hirschfeld  hat^  wie  gesagt,  Lykien  als  seine  Heimat  hingestellt: 
hier  erkenne  man  seine  allmähliche  Entwicklung  bereits  im  frühen 
3.  vorchristlichen  Jahrhundert;  die  erste  datirbare  griechische 
Inschrift  stamme  erst  aus  dem  J.  119  n.  Chr.  Aber  gerade  dieser 
große  Zeitabstand  macht  bedenklich.  Man  verstand  schon  immer 
nicht,  wie  denn  dieser  Typus  so  lange  in  Lykien  gleichsam  latitiren 
konnte,  um  dann  plötzlich  nach  fast  drei  Jahrhunderten  auf  weiten 
Gebieten  und  in  Massen  zutage  zu  treten.  Die  hier  herangezog^enen 
nabatäischen  Inschriften  bereiten  eine  neue  Schwierigkeit  Wie 
soll  so  vollkommen  sporadisch  um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung, 
also  gerade  in  der  Mitte  der  großen  bei  Hirschfeld  klaffenden  zeit- 
lichen Lücke,  eine  Einwirkung  von  dem  mehr  oder  weniger  isolirten 
Lykien  aus  auf  das  Nabatäergebiet  zustande  gekommen  sein? 
Einzig  das  Seleukiden reich  könnte  die  Vermittlung  übernommen 
haben.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  Lykien  ihm  kaum  je  zn- 
gehörte,  wie  kann  es  ein  Graburkundenformular  als  solches  ver- 
mittelt haben,  das  auf  seinem  eigenem  Gebiete  zu  jener  Zeit 
fremd  war?  Kurz,  es  gelingt  nicht,  irgend  einen  Zusammenhang 
zwischen  den  vorhandenen  Tatsachen  zu  gewinnen,  wenn  man 
diese  Urkundengattung  einzig  als  Graburkunden  betrachtet  und  Ton 
einem  bestimmten,  mehr  oder  minder  beschränkten,  Entstehnngs- 
gebiete  herleiten  will.  Nun  nehme  man  die  starken  vorher  auf- 
geführten Übereinstimmungen  zwischen  den  kleinasiatischen  For- 
mularen und  den  ägyptischen  Urkunden,  beachte  ferner  die  täglich 
sich  mehrenden  Parallelen  zwischen  den  Formeln  der  griechischen 
Inschriften  hellenischer  Zeit  und  der  Papyri  im  Ganzen:  man 
kommt  zu  der  Erkenntnis,  daß  die  Betrachtung  der  hier  behandelten 
Urkundenart  auf  breitere  Basis  zu  stellen  ist.  Nur  im  Zusammen- 
hange mit  dem  gesamten  Urkundenwesen  der  Hellenistik  wird 
Entstehung  und  Verbreitung  dieses  ürkundentypus  verständlich.  Wir 
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haben  in  dem  Formular  dieser  Graburkunden  in  erster  Linie  ganz 
allgemein  ein  Urknndenformalar  aus  dem  Besitz-  und  Obligationsrechte 
zü  erkennen,  ein  Formular,  das  seinem  Ursprung  und  seiner  Aus- 
bildung nach  der  kleinasiatischen  Polis  verdankt  wird  und  während 
der  .hellenistischen  Zeit  in  Monarchieen  wie  Freistaaten  allgemeine 
Verbreitung  gefunden  hat.     Seine  spezielle  Anwendung  auf  Grab- 
besitz und  Grabschutz  ist  sekundär,  muß   aber  überall  vollzogen 
»ein,  wo  Familiengräber  begründet  oder  größere  Grabanlagen  auf 
erst  gekauftem  Boden   erstellt  wurden;  denn   eine  Besitzurkunde 
über    erworbenes   Gebiet    mußte    jeweilig    ausgefertigt    und    nach 
hellenistischem  Gebrauche  in  einem   öffentlichen  Archive  deponirt 
werden.     Diese  Urkunde  im  AVortlante  oder  im  Auszuge  auf  dem 
Monumente  selbst  einzuschreiben,  war  erst  der  dritte  Schritt.     Er 
ist  zunächst  nur  vereinzelt  getan,  naturgemäß  da  zuerst,   wo  der 
Landesbrauch  dazuführte,  d.  h.  wo  die  eigentliche  Gräberstadt  eine 
Heimat  hatte,    wo   also   ungewöhnlicher  Grabluxus   in  öffentlicher 
und   dauernd  sichtbarer  Strafandrohung  Schutz   gegen  Grabfrevel 
suchen    mußte;    das    geschah    durch   Veröffentlichung    des    Grab- 
formulars  an  dem  betreffenden  Monumente  selbst.     So  müssen  uns 
Lykien  und  das  Gebiet  von  Petra  die  frühesten  Beispiele  liefern, 
so   kann   das  gleiche  Formular   an   so   verschiedenen  Stellen  auf- 
treten;  es   war  ja  nur  die  besondere  Anwendung  einer  allgemein 
verbreiteten  Urkundenform,  die  den  Arabern  ebenso  gut  wie  durch 
aie  Verwaltung  des  Seleukidenreiches  auch  durch  die  der  Cagiden 
vermittelt  worden  sein  konnte.    Hätte  auf  rein  griechischem  Boden 
Lmmerhin  hier  und  dort  auch  schon  früher  Veranlassung  zu   ähn- 
licher Maßregel   bestanden,    so   stand    ihrer   Einführung  hier  die 
»Itgriechische  Form  der  Grabaufschrift  in  ihren  verschiedenen  epi- 
chorischen  Typen   entgegen;  und  hierin   war  die  Tradition    nicht 
80    schnell  zu   überwinden.     Es  widersprach  dem  religiösen  Emp- 
finden des   Griechen,   auf    ein  Grabmonument   eine  Urkunde  mit 
Strafandrohung  zu  setzen:  die  Götter  und  die  Toten  walten  hier; 
sie  selbst  werden  den  Frevler  strafen,  narcj'irjç  y.al  êS,ù)kr]ç  wird 
er  sein.     Es  ist   durchaus  bezeichnend,   daß  in  einer  der  ältesten 
Ijkischen  Inschriften  (TAM.  I  6)  der  lykische  Text  am  Schlüsse  eine 
Strafandrohung   in  Geld   enthält,   der  griechische  in   ein  éBé'Ua 
YMÏ  nav(bJUa  eîrj  aôraji  nàvriov  ausgeht.     So  standen  auf  dem 
griechischen  Boden  Kleinasiens  Bedürfnis   und  Tradition  der  Ein- 
führung der  urkundlichen  Grabaufschrift   entgegen.     Wenn   diese 
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hier  erst  vom  2.  Jhd.  d.  Chr.  an  erscheint,  so  fol^  daraus  nidit^ 
daß  erst  damals  diese  Urkunde  entstand,  weil  erst  damals  du 
Grabrecht  eine  Regelung  gefunden  hätte,  welche  die  neue  Form  der 
Grabaufschrift  bedingte;  es  folgt  nur,  dafi  erst  damals  die  Sitte 
ihrer  Aufzeichnung  am  Monumente  selbst  Verbreitung  fand.  Ob  wir 
für  den  Eintritt  dieses  letzten  Stadiums  die  Ursache  aufzuweisen 
vermögen  oder  nicht,  ändert  an  den  vorstehenden  Resultaten  niclits. 
Am  Schlüsse  werde  ich  darauf  zurückkommen  ;  es  gilt  zunächst  noch, 
den  schwersten  Teil  des  Formulars,  die  Strafandrohung,  seiner  Ent- 
stehung und  ursprünglichen  Bedeutung  nach  zu  erläutern. 

Mommsen  hat  Ztschrft.  für  Savignystiftung  1895  XVI  205t 
und  Rom.  Straf  recht  S.  8 1 2  ff.  über  die  Herleitung  des  römischen 
Grabrechts  im  Zusammenhange  mit  der  Grabpoen  naturgemäß  vom 
rein  römischen  Standpunkte  aus  gehandelt.  Er  hat  der  sehr 
complexen  Frage  eine  Klärung  angedeihen  lassen,  wie  eben  nnr 
er  sie  zu  leisten  vermochte  ;  dabei  stellte  sich,  abgesehen  von  den 
vielen  positiven  Ergebnissen,  das  negative  Resultat  heraus:  die 
Erklärung  des  römischen  Grabrechtes,  wie  es  in  den  Inschriften 
erscheint,  vom  Staudpunkt  des  rein  römischen  Rechtes  aus  versag 
gerade  in  zwei  Punkten,  die  eine  kardinale  Stellung  in  der  ganien 
Frage  einnehmen.  Erstens  ist  für  die  Ärarialstraf  en  aus  itali- 
schen Angaben  keine  rechtliche  Grundlage  nachzuweisen.  Nur  ans 
den  Inschriften  wissen  wir  davon;  die  Rechtsquellen  kennen  dies 
Institut  nicht.  Eine  allgemeine  Reichsordnnng  kann  also  nicht  dafftr 
bestanden  haben.  Wie  weit  vereinzelte  Angaben  aus  kleinasiatischen 
Inschriften  auf  lokale  Bestimmungen  oder  Sondererlasse  zurück- 
gehen, bedarf  noch  der  Feststellung.  Zweitens  bleibt  die  private 
Ansetzung  der  Strafe  für  Grabschädigung  ohne  rechtliche  Be- 
gründung. Gewiß  bezeichnet  Mommsen  scharf  treffend  den  Tat- 
bestand mit  dem  Vergleiche ,  daß  die  öffentliche  Buße  nicht  als 
von  der  Obrigkeit  auferlegt  betrachtet,  sondern  wie  bei  der  Injurie 
als  auf  gesetzlicher  Gestattung  beruhende  Ansetzung  des  Grab- 
stifters gefaßt  wird,  und  daß  sie  darum  niemals  multa,  sondern 
poena ^  griechisch  nçoarifiov,  heiße.  Allein  eine  Erklärung  ent- 
halten diese  Worte  nicht.  Es  fehlt  ja  gerade  der  Nachweis  der 
Bestimmung,  auf  der  diese  Gestattung  der  privaten  Ansetïun? 
einer  öffentlichen  Buße  beruhen  soll. 

Wenn  so  die  römische  Seite  versagt,  wird  man  auf  griechische 
Institutionen  zurückgreifen;  und  tatsächlich  kommt  von  ihnen  ans 
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üe  dort  vergeblich  gesuchte  Erklärung.  Die  Grabschädigung  oder 
Grabschändung  wird  in  den  griechischen  Inschriften  oft  als  Tt;/i- 
3iaçvxla,  UçoavUa,  aaeßeia  qualificirt.  Das  sind  auch  nach 
^echischem  Rechte  keine  delictUy  sondern  crimina]  hier  tritt 
las  Kriminalyerfahren,  die  öffentliche  Anklage,  die  ygacpii  mit  ihren 
^ezialbezeichnungen  je  nach  dem  Modus  der  Einleitung  des  Ver- 
fahrens, ein.  Es  ist  früher  (S.  564)  bemerkt,  daß  die  in  der  Kaiser- 
seit  devalvirten  Sonderbezeichnungen  wie  nQoaayyeXLa,  tLoay- 
^eUa,  fii^vvaiÇf  êvôei^iç  u.  s.  w.  auf  die  in  den  einzelnen  Staaten 
irsprUnglich  verschieden  geregelte  Prozeßordnung  zurückgehen.  Bei 
lern  Strafprozeß  —  und  um  einen  solchen  handelt  es  sich  hier  — 
^ht  die  Strafsumme  an  den  Staat,  ist  eine  Ärarialbuße.  So  erklärt 
üch  die  Grabpoen  der  griechischen  Urkunden  aus  der  Art  des 
irsprünglichen  Strafverfahrens  als  einer  yQacpij.  Über  die  weitere 
Sntvncklung  alsbald.  Die  zweite  Aporie  bildete  die  Herleitung  der 
irivaten  Strafansetzung.  Ich  will  kurz  die  These  voraus  stellen: 
lese  Strafansetzung  geht  zurück  auf  die  Tlf,iî]aiç  des  griechischen 
Lechtsverfahrens.  Im  Prinzip  muß  die  rlfxrjoiç,  wie  sie  aus 
Lthen  bekannt  ist,  als  gemeingriechisch  für  den  Zivil-  wie  den 
Liiminalprozeß  angesprochen  werden.  Die  einzelstaatlichen  Ab- 
Tenznngen  zwischen  den  ayöveg  rifir^rol  und  aTljurjTOi  sind  uns 
.atürlich  unbekannt.  Sie  waren  bedingt  ebenso  durch  die  ver- 
chiedenartige  Form  der  Einbringung  der  Anklage  oder  Klage 
ne  besonders  durch  die  verschiedene  Qualiticirung  des  delictum 
>der  crimen  selbst  in  den  einzelnen  Staaten.  Für  die  ygacpfj 
daeßelag  steht  die  Schätzbarkeit  auch  für  Athen  fest.  Die  Uço- 
ivXla  ist  ein  so  dehnbarer  Begriff,  daß  darunter  auch  Vergehen 
^faßt  werden  können,  welche  nicht  die  Kapitalstrafe  der  UgoavUa 
im  eigentlichen  Wortverstande  nach  sich  zogen;  dies  hat  die  Contro- 
verse zwischen  Dittenberger  und  Lipsius  über  die  Echtheit  der 
antiphonteischen  Tfetralogieen  jedenfalls  gelehrt.  Über  die  rvfißcj- 
gvxlo  sind  wir  in  strafrechtlicher  Beziehung  völlig  ununterrichtet  ; 
denn  die  athenische  Procedur  der  àTcaywyrj  kommt  hier  nicht  in 
Betracht.  Schließlich  stellen  die  drei  Bezeichnungen  rvfißwcvxla, 
UqoavUoL,  daeßsia  eine  Reihe  dar,  in  welcher  je  das  folgende 
Glied  das  vorhergehende,  als  Genus  die  Spezies,  umfaßt;  es  wird 
vielfach  in  diesen  Androhungen  wie  bei  den  attischen  Rednern  das 
schwerere  Vergehen  aus  begreiflichen  Gründen  genannt  sein.  Der 
Grabherr  setzt  nun  für  den  durch  einen  Grabfrevel  herbeigeführten 
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Prozeß  die  Timesis  in  der  Strafandrohung  fest,  d.  h.  er  ver- 
pflichtet den  betreffenden  Ankläger,  die  betreffende  Summe  als 
Timema  im  Timesisverfahren  zu  beantragen.  Der  Ankläger  ist 
aber  in  diesem  Falle  je  das  Gemeinwesen  oder  die  Priestersch&ft^ 
der  die  Strafsnmme  zufallen  soll').  Denn  ob  Gemeinde-  oder 
Tempelkasse,  macht  keinen  Unterschied,  da  in  den  griedÜBcheQ 
Politieen  die  letztere  nichts  anders  zu  sein  pflegt  als  eine  nur  'faktisdi 
separirte'  Staatskasse,  gerade  wie  die  Pontificalkasse  in  Rom.  Die 
Festsetzung  erfolgt  in  einem  Aktenstück,  das,  je  nachdem  es  nur 
letztwillige  Bestimmungen  des  Grabstifters  enthält,  testamentarisdie 
Form  hat,  eine  ôiad^i^y.7]  ist,  oder  Anordnungen  trifft,  die  schon  xn 
Lebzeiten  des  Stifters  und  mit  der  Ausstellung  der  Urkunde  in  Kraft 
treten  sollen,  eine  Verordnung,  öidTa^tg,  heißt.  Rechtskraft  erhfilt 
die  eine  wie  die  andere  Art  der  Urkunde  aber  dadurch,  daß  eine 
der  öffentlichen  Behörden  sie  ausstellt  (aid  xQv  àQX€i(av)  nnd 
daß  die  betreffende  Behörde,  indem  sie  bei  der  Ausstellung  der 
Urkunde  die  Bestimmung  über  die  dem  Gemeinwesen  zufallende 
Buße  gutheißt  und  aufnimmt,  das  ganze  Aktenstück  im  Namen 
ihrer  Mandatarin,  der  Gemeinde,  als  rechtskräftig  bestätigt  nnd 
für  die  Gemeinde  die  Verpflichtung  zur  Strafverfolgung  (auf  An- 
zeige von  Verletzung  der  sanktionirten  Bestimmungen)  eingeht 
Die  Grabpoen  ist  so  nichts  als  die  von  dem  Grabstifter  für  Frevel 
an  seiner  Stiftung  in  einem  eventuellen  Prozesse  beabsichtigte 
Timesis.  zu  deren  Beantragung  das  an  ihrer  Beitreibung  interes- 
sirte  Gemeinwesen  durch  seinen  Beamten  mit  der  Rechtsgültig- 
keitserklärung  der  betreffenden  Urkunde  sich  verpflichtet^.  Der 
Staat  (oder  die  Stadtj  hatte  so  Einfluß  auf  die  Höhe  der  Straf- 
bemessung,  da   er  ungemessene  Strafsätze   zu  vertreten  natürlich 

1)  xViif  diese  beiden  —  modern  ji^^spiochen  —  juristischen  Personen 
beschränkt  ihrer  Entstehung  nach  die  Urkunde  zunächst  die  Zuweiswg 
der  Geldstrafe.  Die  Zuweisung  im  besonderen  an  den  Rat  oder  später  an  eine 
(îerusie  maclit  noch  keinen  Unterschied,  da  die  letztere  in  der  klei^^" 
a>iatischen  Kommunalverfassung  der  Kaiserzeit  politischen  Charakter  w 
tint  wie  der  liât  hat.  Erst  die  Zuweisung:  an  andere  Vereine  (Collegi*) 
ist  hybride  Analop^ie;  die  Veiniittelun^  bildete  besonders  das  Testament 
in  dessen  Foini  ja  diese  Urkundengattun^  sich   vielfach   kleiden  mußte. 

2i  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  die  Tempelverwaltung  beiw. 
Prie>terscliaft,  zn  deren  Gunsten  die  Poen  angesetzt  wird.  Ich  gehe  ab- 
sichtlich nicht  auf  die  Frage  nach  der  Priorität  der  Garanten,  ob  Staat 
oder  Gottheit,  tin;  nur  soviel  muß  ich  hier  sagen,  daß,  wenn  auch  im 
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nicht  gewillt  war;  es  werden   örtlich  verschiedene  Bestimmungen 
über  die  Höhe  der  Straf sätze  bestanden  haben ^  worans  sich,  wie 
anch  schon  von  anderer  Seite  bemerkt,  die  lokale  Gleichartigkeit 
^er  letzteren  erklärt.     Überhaupt  muß   die  ganze  Institution  ge- 
setzliche Regelung  gehabt  haben*).     Es  läßt  sich  auch  noch  er- 
kennen, daß  mehreren  Ortes  die  Bule  die  höchste  Behörde  für  die  das 
Grabwesen  betreffende  Verwaltung  bildete;  sehr  natürlich:  durch  zwei 
ihrer  bedeutendsten  Eigenschaften,  als  oberste  Behörde  für  das  Finanz- 
wesen und  für  die  öffentlichen  Bauten  einschließlich  der  heiligen  — 
und  die  Grabanlagen  zählten  zu  diesen  —  war  sie  dazu  bestimmt. 
Das  Schema  dieser  Urkunden  kann  zur  Zeit  der  selbständigen 
Polis  nur  eine  Strafsumme,  das  rtQüOripiov,  als  welches  sich  die 
gerichtlich  festgesetzte  TijurjOiç  darstellt,  enthalten  haben;  als  in 
den  Monarchieen  die  Polis  zur  Kommunalstadt  wird,  tritt  die  Ver- 
doppelung der  Summe  ein,   indem  der  politisch  höheren  Einheit^ 
die    sich    im    Monarchen  darstellt,    die    gleiche  öffentliche   Strafe 
2Qfällt    wie    der    Ortsgemeinde.     Es    ist   möglich,    daß    nur   der 
Wansch,   durch  materielle  Interessierung  der  höchsten  Macht  im 
Staate  an  der  Aufrechterhaltung  der  getroffenen  Bestimmungen*') 
^r  die  private  Anordnung  eine  Sicherung  zu  gewinnen,  die  Ver- 
Lnlassnng  zu  dieser  Verdoppelung  der  Timesis  gewesen  ist.     Dann 
Ög-e    ein   Analogieverfahren    zu    den  Konventionalstrafen    in    den 
^:Jpti8chen  Privatkontrakten  vor,    wovon    ich   oben  (S.  566)  ein 
Beispiel  gegeben  habe,   ein  Verfahren,  welches  keineswegs  ägyp- 
lischen  Ursprungs  ist;  denn  in  der  Formel  ieçdç  ßaotXedoi  àçyvçlov 
^rtiatfj^ov  verrät  das  leQdg,  daß  wir  Anlehnung  an  Konventional- 
atrafbestimmungen  haben,  welche  zu  Gunsten  einer  Gottheit  ge- 


Hinzelnen  je    nach    den   Gegenden    das  Verhältnis   wechseln   wird,   im 
Trinzip  der  sakrale  Garant,  abgesehen  von  Gründen  allgemeiner  kultureller 

Art,  bei  diesen  Urkunden  schon   aus   religiösen  Rücksichten  (Totenkult) 

als  der  ältere  gelten  mnß. 

1)  Wäre  die  Ergänzung  IG.  IX  2,  1171  (Thessalien,  Magnesia)  Sdta^i 
Hj  Ttöi*  I xarA  rar  töu]ov  K  ,A  richtig,  hätteu  wir  dafür  un- 
zweideutiges Zeugnis.  Allein  es  ist  zu  lesen  ^wati  rf,  tjöIi  \  X  Zahl 
xai  eis  rà  Tauêt]ov  (oder  rdv  tfiox]ov).  Der  Wechsel  der  Construction  ist 
vielfach  belegt;  er  erklärt  sich  aus  der  Verraischnng  der  Formeln  StltOF^ 
iànoreiafi  usw.)  rij  Ttölfi  und  d^iOei  rie  rà  raut'iov, 

2)  Vgl.   IG.  IX    2,  32    (Hypata,  Aenianengebiet)  [.  .  .  d-iâ  \  ^P\iôurj 

9à  na[i]  ^eols  leßaarols  \  oi  yoreZe |  7i]a^é&evro  rà  arad^tjuara  [ 

fvkârrsaO'ai  àfieràO'era  |  xai  àfiirsniyçatpa. 
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troffen  waren.  Es  sind  die  alten  Uçal  iqa%piaL  die  wir  aus  der 
Zeit  der  freien  Polis  kennen;  mit  dem  Herrscherkalt  hat  das  zu- 
nächst nichts  zu  tun,  wenn  der  Kult  an  sich  auch  die  Obertragong 
erleichtert  haben  mag.  Die  Möglichkeit  also,  daß  die  Hineinbeziebnng 
des  Fiskns  auf  private  Initiative  zurückgeht,  kann  nicht  geleogn^ 
werden.  Ebenso  möglich,  wenn  nicht  wahrscheinlicher  ist  aber, 
daß  der  Monarch,  entweder  aus  rein  fiskalischen  Ghünden  oder  als 
Entgelt  für  die  Konzession  der  leicht  mit  hohen  materiellen  Vo^ 
teilen  verbundenen  Gerichtsbarkeit,  in  diesen  Fällen  jene  Beteiligung 
verlangte.  Wir  müßten  von  der  Gerichtsbarkeit  der  Polis  in  der 
hellenistischen  Monarchie  besonders  der  Seleukiden  und  Attaliden 
mehr  wissen,  um  entscheiden  zu  können.  Die  etwas  bekannteren 
ägyptischen  Verhältnisse  lassen  keine  Analogieschlüsse  zu,  da  hier 
das  Gerichtswesen  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  verschieden  be- 
handelten Volksteile  der  Griechen  und  Eingeborenen  besondere 
Gestaltung  erfahr.  Sicher  ist  jedenfalls,  daß  die  in  römischer  Zeit 
auftretende  Beteiligung  des  Fiskus  an  der  Grabpoen  in  der  helle- 
nistischen Monarchie  ihren  Ursprung  genommen  hat:  die  naba- 
täischen  Inschriften  bezeugen  es. 

So  läßt  sich  die  doppelte  Aporie,  die  von  römischer  Seite  aas 
keine  Lösung  fand,  aus  dem  griechischen  Rechtswesen  erklären,  wie 
auch  das  ganze  Formular  als  griechisch-hellenisch  erkannt  wurde. 
Mommsen  (a.  a.  0.  S.  815,  1)  meint,  die  Einrichtung  derartiger 
Bußen  liege  so  nahe,  daß  altgriechische  Gebräuche  und  Administrativ- 
vorschriften der  Kaiserzeit  füglich  beide  selbständig  entstanden 
sein  könnten,  läßt  aber  doch  die  Möglichkeit  zu,  *daß  lokale  An- 
ordnungen dieser  Art  die  römischen  Statthalter  der  östlichen  Pro- 
vinzen und  allenfalls  auch  den  römischen  Senat  zu  gleichartigen  Ein- 
richtungen angeregt  haben.'  Ich  glaube  nach  den  vorstehenden  Aus- 
führungen muß  man  diese  Möglichkeit  als  VTirklichkeit  betrachten. 

Die  Klage  wegen  Grabfrevels  war  bei  den  Griechen  eine 
kriminelle.  Rom  kam  über  die  Griechen,  nahm  den  untertänigen 
Gemeinden  die  Kriminalgerichtsbarkeit;  folgerichtig  hätten  die 
Prozesse  über  Grabfrevel  vor  die  Provinzialstatthalter  gehört 
Hierfür  liegt  kein  Zeugnis  vor;  das  Eingreifen  des  Statthalters 
wird  sogar  in  einem  Falle  ausdrücklich  ausgeschlossen  (o.  S.  566). 
Also  hat  Rom  diese  Prozesse  der  kommunalen  Jurisdiktion  be- 
lassen ;  dann  kann  der  Grabfrevel  nicht  mehr  wie  unter  griechischem 
Rechte  als  Kriminalfall  behandelt,  sondern  nur  als  Delikt  gefaßt 
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worden  sein.  Rom  hat  hier  sein  Recht  den  Griechen  aufgezwungen  : 
das  sepulcrum  violatum  ist  nach  römischer  Rechtsqualificirung 
ein  delictum  privatum  (vgl.  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  813). 
So  war  der  Kriminalprozeß  zu  einer  dUt]  nach  griechischer  Ter- 
minologie herahgedrückt,  aber  in  den  Formularen  hielten  sich 
gleichsam  fossil  die  Bezeichnungen  aus  der  früheren  Periode  so- 
wohl für  die  Anklage  selbst  {daeßeia  u.  s.  w.)  wie  für  die  Form 
ihrer  Einbringung  (rtQoaayyella  u.  s.  w.). 

Die    römische  Verwaltung   der  Kaiserzeit  hat  diese   Rechts- 
institution von  den  Griechen  entlehnt,  und  sie  konnte  es,  seitdem 
der  Grabfrevel  vom  crimen  zum  delictum  privatum  entwertet  war. 
Die   Entlehnung   hat   jedenfalls    erst   unter    Pius    begonnen;    die 
römische  Modiûkation  der  Qualifikation  des  Vergehens  dürfte  aber 
früher   erfolgt   sein,    vielleicht  bald  nach   der  Constituirung  der 
Provinzialverwaltung  unter  dem  Prinzipate.   Oder  sollten  im  1.  Jhd. 
diese   Prozesse  im   wesentlichen   noch  vor   die  Statthalter  gehört 
haben  ^)   und  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  jene  Modifikation 
T'ollzogen  sein,   wodurch  den  Kommunen  die  alte  Gerichtsbarkeit, 
Wenn  auch  in  geminderter  Hoheit,  wieder  zufiel  ?    Das  würde  dann 
die  beste  Erklärung  sein  für  das  plötzliche  massenhafte  Auftreten 
ier  Grabinschriften  mit  Strafbestimmungen  vom  Anfange  des  2.  Jahr- 
tkanderts  ab.     Und   nicht  nur  hierfür.     Die  Aufmerksamkeit  der 
römischen  Beamten  war  jetzt  auf  diese  Institution   gelenkt;    die 
Läßlich    sich    mehrenden  Monumente    mit   dem    ürkundenformular 
titelten   sie   wach   und    trugen   zur  Verbreitung   der  Kenntnis  der 
Institution  bei:  ihre  Übertragung  nach   dem  Westen   gerade  zur 
Zeit  des  Pius  wird  nun  begreiflich.     Und  mit  der  Sache  kam  die 
Porm.     An    dem    griechischem  Formular   hat  der   Römer  getilgt, 
^as   seinem   Rechtswesen  nicht  entsprach,   ihm  hinzugefügt,   was 
Bein  Recht,  Leben,  Glauben  verlangten.     Dazu  gewinnt  die  Form 
an   urkundlichem  Charakter;  der  Römer,    der  berufen   war,   dem 
Itechte  die  klassische  Form  zu  geben,  spricht  in  Urkunden  schärfer 
als  der  Grieche.     Aber  wie  auch  immer  und  von  wem  an  diesem 
I*ormular  geändert  wurde,  unvertilgbar  blieb  diesen  griechischen  und 
römischen  Inschriften  die  Einheitlichkeit  des  Typus  erhalten,  die  in 
dem  einen  und  zwar  von  Griechen  geformten  Originale  wurzelte. 

1)  Wahrt  etwa  die  oben  (S.  566)  erwähnte  Abwehr  einer  ivrev^iç 
^ye^ortxtj  noch  eine  Spur  der  älteren  Ordnung? 

Straßburg  L  E.  BRUNO  KEIL. 

Hermet  XLIII.  37 
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1. 
Der  Bucheinschnitt  hinter  VII  ist  nicht  im  Sinne  des  Thu- 
kydides.  ravza  fièv  rà  êv  ^cxeklai  yevö^eva  '  \éç  ôè  tàç 
'Ad^i^vaç  éjtBiiii  i^yyéÂ&rj  èrtl  7to\ii  fièv  i^rtlOTOw:  das  hSngrt 
unlöslich  zusammen.  In  breiter  Anschaulichkeit  schildert  er  die 
verzweifelte  Stimmung  :  öfiwg  de  (bg  èy.  tQv  vjtaçxàvTœv  iiôui 
XQfjvot  ^ij  ivôiôévat  dlXd  TtaQuayLevaCsad-at  TLai  vavrtxöff 
ö&cv  âv  dvvoJVTai  ^vla  ^vfiTCOQiaa^évovç ^  xai  xqili^axay  tat 
rà  tQv  iv/iiudxcjv  ig  àaqiàXeiav  nouîaiyap  xai  ^dkiota  Ti}r 
EüßoLav^)  u.  s.  w.  '/mI  atg  éâo^ev  aürotg  'Kai  iicoLovv  tavta 
y.al  TÔ  S^éçoç  exelevta.  Hier  erst  darf  abgeschnitten  werden, 
gemäß  der  allgemeinen  Anordnung  des  Thukydides  nach  Sommer 
und  Winter.  Auch  künstlerisch  ist  die  Verzweiflung  der  Athener 
und  ihr  dennoch  ungebrochener  Entschluß  auszuharren  das  Comple- 
ment zu  den  entsetzlichen  Bildern  von  der  Katastrophe  ilires 
schönsten  Heeres,  tov  d*  eTtLytyvofxevov  ;^ft/u<öyoc  war  nnter 
dem  Eindruck  der  Niederlage  Athens  die  Stimmung  in  Hellas  die 
und  die.  Folgen  wieder  ganz  breit  die  Kriegsvorbereitungen  der 
Peloponnesier,  rcf  re  âlka  naQeoxevduovTO  wg  evd^vg  nçôç  JÔ 
ëaQ  èiô(.ievot  tov  TtoXéfÀOv .  7caç€ay.€vd^ovTO  de  tloï  li^^vaîoi 
âa7C€Q  duvoi^&rjaav  êv  tûi  aûrût  xeiiÀiûVL  tovtiüi  ti.v  Tf 
vaiwcrjylav ,  ^vla  ^vfiinoQiadinevoi,  xo2  ^oijviov  reixioavuç, 
y.aî eiç   eùzéUicxv   ^t'(7Tf/ÂJ//£vot,   fidiioxa  ^^ 

1)  Die  Interpunktion  zeigt  den  Aufbau;  Sâ-n'  àt^  âvrojrrai  geht  iiw 
auf  die  Beschaffung  von  Baubolz.  Der  Zusatz  ?ou  t£  zu  xcSr  ai-ufiâx»», 
den  ich  früher  vorgeschlagen  habe,  ist  schwerlich  richtig,  da  Enboia  troti 
îillen  Kleruchieen  zu  den  avuuayot,  gehört;  xoi  udliara  ti^v  EijßouLv  steht 
für  den  Sinn  parenthetisch.  Vorher  stört  ein  t^  in  dem  Satze  nàvxa  Ü 
.mt-Tiv/ôO'fr   avrovi   i'/.vnfi   [rt]   xai    Tifçifiartjxfi  .  .  .  tfoßo^   re  xai  xatà' 

rr/.r]^t^',  sowohl  wegen  der  Stellung  hinter  dem  Verbum  als  am  Ende  dei 
Satzes.  Wie  oft  ?&  und  auch  xo*  falsch  steht  und  fehlt,  lehren  gerade 
hier,  wo  wir  reiche  Überlieferung  haben,  die  Varianten. 
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"d  rOv  ^vfifiax^^  âiaaxoTtovvreç  ÔTtioç  juî}  Ofniv  àtpiatcjvTai,*) 
^aaaövTtjy  ôè  ravta  dfi^OTéQwv ,  und  nun  werden  eingehend 
nut  viel  Detail,  das  für  die  folgenden  Ereignisse  ohne  Belang  ist, 
^e  Angebote  der  verschiedenen  Bündner  Athens,  die  abfallen 
wollen,  nnd  die  verschiedenen  Pläne  der  Spartaner  geschildert  xal 
6  xti^ùv  ireleiJia  Y.al  évôç  ôéov  etnoarôv  itoç  irekevTa 
Toil  noké^iuii  TùJiâe  ôv  Govicvôlôrjç  ^vveygaipe  (6).') 

Bei  dieser  Verteilung  des  Stoffes  ist  herausgekommen,  daß 
lie  athenischen  Vorbereitungen  zweimal  erzählt  werden,  am  Ende 
les  Sommers  im  Anschluß  an  die  Wirkung  die  das  Unglück  auf 
lie  Athener  ausübte,  und  im  Winter  in  Parallele  zu  den  Vor- 
bereitungen der  Peloponnesier.  Die  zweite  Stelle  verweist  auf 
Ue  erste,  spezialisirt  einiges,  wiederholt  direkt  nur  die  Beschaffung 
ron  Schiffsbauholz,  gibt  aber  über  die  Wachsamkeit  gegenüber 
len  Bündnem  auch  nichts  Neues.  Der  Gedanke  an  eine  Ditto- 
graphie  liegt  nahe,  verschwindet  aber,  sobald  man  die  überlegte 
Stoffverteilung  bemerkt  hat;  diese  ist  dem  Thukydides  so  wertvoll 
rewesen,  daß  er  eine  Wiederholung  nicht  gescheut  hat.  Alles 
tt  80  ausgearbeitet,  daß  an  eine  provisorische  Darstellung  nicht 
edacht  werden  kann.  Der  sicilische  Krieg  ist  also  unlöslich  mit 
em  ionischen  verknüpft. 

V  39  erzählt  er  zuletzt,  daß  die  Lakedaimonier  mit  den 
oeotem  ein  Bündnis  schließen  ganz  am  Ende  des  Winters  und 
anakton  sofort  geschleift  wird,  ^xal  évôéxazov  éroç  tcHi  no- 
éfitJi  êreXeiJTa.  â^ta  ôè  tojl  ^çl  ^î;Mç;  tov  ènLyiyvofxévov 
^égovç  ol  u^Qyeioi,  als  sie  merkten,  daß  Panakton  geschleift  war 
nd  die  Lakedaimonier  ein  Bündnis  mit  den  Boeotern  abgeschlossen 
atten,  u.  s.  w.'     Eine  schleppende  Wiederholung,   die  gar  nichts 


1)  Aufbau:  Tia^eoxevd^avro  .  .  .  rijv  re  vavntjy/aVy  ^éXa  Èv/unopiad- 
gvoi^  xcU  ^oériov  retx^aavTfS  .  .  .  xai  rö  tb  .  .  .  rtixtOfia  èxlmdvrêÇ  .  .  . 
ai  ràXla  .  .  .  ^areXlöutvoi  .  .  .  juàliara  Sa  .  .  .  ôiaaxonaOvxfÇ.  Ya  ist 
IflO  im  ersten  Gliede  der  Inhalt  des  Ttaçaaxrvà^eo&at  durch  eLoen  Accu- 
itiv  gegeben,  nachher  durch  Participia,  wie  das  archaisch -poetischer 
'rosa  nur  angemessen  ist;  der  Zusatz  li^Âa  iv/u7iootaàuêroi  steht  den 
brigen  Participien  nicht  parallel. 

2)  Es  befremdet,  daß  Hade  hier  und  sonst  am  Satzschiasse  den 
''erbalformen  ein  Ny  zufügt  ;  es  ist  ja  im  Grunde  ganz  einerlei,  aber  die 
emeine  Schnlregel  ist  nnu  einmal  falsch,  und  wie  viel  gate  Arbeit  ist 
n  eine  Normalisirang  vergeadet,  die  unberechtigt  bliebe,  auch  wenn  die 
Form  an  sich  richtig  wäre. 

37* 
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Neues  bringt.  Selbst  so  kleine  Abschnitte  sucht  er  so  zu  ver- 
selbständigen; es  ist  genau  dieselbe  Technik,  mit  welcher  er  gleidi- 
zeitige  Ereignisse  an  und  in  einander  schiebt;  Beispiele  folgen 
unten.  Ein  so  umständlicher  Übergang  von  einem  Punkt  zum 
andern  ist  allerdings  Ausnahme;  aber  es  ist  Jahreswechsel  da- 
zwischen. 

V  24  rd  -d-éçoç  ^QX^  ^^^  évôexârov  ëtovç.  ravxa  6ï  là 
ôéxa  érr]  ô  nçcUTog  nélsfÂOç  ^vv€X(oç  yevàfÀevoç  yéyçaniai. 
25.  fLierà  de  ràç  Oftovôàç  at  êyévovro  êycl  IIÂeiaroka  U.8.W. 
genaue  Datierung,  Schilderung  des  Zustandes  während  des  ^nlen 
Friedens ,  danach  muJSten  sie  offenen  Krieg  beginnen,  yéyqaqi  il 
aal  ravTO  ô  atjrdç  Qovicvdldrjç  tddTjvatoç  u.  s.  w.,  das  s.  g. 
zweite  Prooemium.  Die  Nennung  des  eigenen  Namens  und  yollends 
die  genaue  Datierung  ist  jetzt  in  dem  Fortgange  des  5.  Buches 
ganz  ungehörig.  Es  ist  eben  wirklich  der  erste  Teil  zu  Eude 
und  ein  neues  Buch  fängt  an.  Das  ^vvex^ç  yevö^tvoc  hinter 
dem  zehnjährigen  Kriege  schließt  seine  Darstellung  ebenso  be- 
wußt und  angemessen  mit  Beziehung  auf  II  1  ab,  wie  die  An- 
gabe des  zweiten  Prooemiums  über  die  Anordnung  nach  Sommer 
und  Winter  auf  dasselbe  Kapitel  II  1  weist  Thukydides  hat 
also  Buch  II  bis  V  24  als  eine  Einheit  in  sich  abgeschlosseu,  nsd 
das  Folgende  sollte  eine  werden.  Innerhalb  aber  sind  wie  Kapitel 
in  einem  Bache  die  Halbjahre  darauf  berechnet,  in  sich  abg^ 
schlössen  zu  sein. 

Das  letzte  Kapitel  des  ersten  Buches  deckt  sich  mit  dem 
ersten  des  zweiten  genau  wie  in  den  angegebenen  Fällen;  die 
Dublette  ist  nur  länger.  Liest  man  einfach  I  146  und  11  1  hinter- 
einander, so  kann  man's  gar  nicht  ertragen.  So  ist  es  mir  früher 
gegangen,  und  da  das  Kapitel  nicht  entbehrt  werden  kann  (was 
andere  gemeint  haben),  habe  ich  darin  einen  Zusatz  des  Heraas- 
gebers sehen  wollen,  dessen  Existenz  durch  den  unvollendeten 
Zustand  des  Werkes  unmittelbar  gegeben  ist.  Die  eben  beige- 
brachten Stellen  zeigen,  daß  der  Verdacht*  falsch  war.  Die 
Dublette  ist  zwar  eine,  aber  beabsichtigt  und  berechtigt  geml) 
der  Compositionsweise  des  Thukydides.  Zugleich  folgt  daiaas. 
daß  er  das  jetzige  erste  Buch  als  einen  besonderen  Teil  abgegliedert 
hat,  zusammenfassend  und  zurückweisend  auf  23,  also  anf  da 
Übergang  von  der  Vorrede  zur  Erzählung.  Mir  ist  das  eiste  BiA 
noch  eben  ein   solches  Chaos   wie  früher;   auch  die  JCapttd  Ai 
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fünften  unmittelbar  vor  der  zweiten  Einleitung  verstehe  ich  nicht 
und  zwar  den  Inhalt  ebensowenig  wie  die  Föhn.  Aber  der  Auf- 
bau des  ganzen  Werkes  ist  klar  und  ist  von  Thukydides  so  be- 
rechnet. 

Es  wächst  ihm  damit  kein  kleiner  Ruhm  zu.  Er  hat  der 
Grliederung  des  Prosabuches  vorgearbeitet,  wie  sie  Theopomp  in 
den  Philippika  und  Ephoros  zuerst  durchgeführt  haben.  Herodot,*) 
Isokrates  und  Xenophon  und  Piaton  haben  dies  Bedürfnis  nicht  ge- 
fühlt Man  kann  sich  nicht  wohl  denken,  daß  Thukydides  I  146 
und  II  1  auf  dasselbe  Papyrusblatt  hintereinander  schreiben  wollte, 
und  die  Nennung  seines  Namens  V  26  deutet  sogar  auf  eine  neue 
Rolle,  einen  neuen  tô^ioç  oder  eine  neue  oùvzaiiç.  Aber  so  etwas 
uns  sinnlich  vorzustellen  haben  wir  noch  nicht  die  Mittel.  Dagegen 
ist  die  Gliederung  in  Halbjahre  doch  wohl  im  Anschluß  an  die 
Jahrgliederung  ionischer  ôqol  gemacht;  nur  fehlen  uns  auch  da 
die  Parallelen.  Erreicht  ist  freilich  nicht,  was  später  die  Buch- 
einteilung ermöglicht,  das  Werk  in  einigermaßen  gleiche  Stücke 
zu  zerlegen.  Und  die  Dubletten  der  Erzählung  zeigen,  wie  schwer 
iie  Aufgabe  für  die  werdende  Prosa  war. 

Etwas  Vergleichbares  liefert  das  Epos.  Apollonios  hat  Bücher 
Ü8  Einheiten  verfaßt,  für  uns  als  erster.  Die  Bucheinteiluug  in 
3omer  und  Hesiod,  so  viel  wir  von  dieser  sehen,  ist  Willkür. 
Wohl  aber  kann  man  in  der  Ilias  zeigen,  daß  die  Rhapsoden,  die 
loch  nur  Stücke  des  großen  Gedichtes  vortragen  konnten,  für 
leren  Abrundung  tätig  gewesen  sind;  das  sind  also  Störungen  der 
ireprünglichen  Einheit.  Es  erfordert  aber  eine  besondere  Unter- 
inchung. 

2. 

Die  Darstellung  des  Kriegsjahres  412  beginnt  mit  den  Vor- 
bereitungen zu  einer  peloponnesischen  Expedition,  die  von  Korinth 
ausfährt,  aber  zunächst  von  den  Athenein  aufgehalten  wird,  und 
der  Überfahrt  von  ein  paar  Schiffen  mit  Alkibiades  von  Lake- 
daimon  ans,  die  sofort  den  Abfall  von  Chios  und  Erythrai,  bald 
auch  den  von  Mihit  zur  Folge  hat.  Don  Fortgang  dieses  Unter- 
nehmens verfol;ren  wir  und  sehen  auch  den  designirten  Nauarchen 
Astyochos    eingr^ilcu,    nachdem    es    ilim   gelungen  ist,    aus    dem 

1)  Wenigstens  ich  kann  in  seinen  Eiuschachtelungen  keine  künst- 
Jeriscbe  Cberh^gung  lindon. 
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saronischen  Golfe  herüberzukommen.  Was  die  Athener  tun,  wird 
immer  nur  als  Gegenmaßregel  im  Anschluß  an  die  peloponnesischen 
Aktionen  berichtet,  ganz  wie  es  schon  in  der  Erzählung  des 
vorigen  Winters  war  (2 — 6),  die  mit  dieser  inhaltlich  zusammen- 
gehört. Erst  Kap.  25  kommt  die  Initiative  von  Athen,  als  die 
Feldherren  des  neuen  attischen  Jahres  beinahe  Milet  nehmen  nnd 
nur  auf  Drängen  des  Phrynichos,  der  das  Oberkommando  geiiabt 
haben  muß,  vor  einer  neuen  spartanischen  Flotte  zurückweichen, 
die  von  Süden  *)  herankommt  und  dann  für  die  Perser  lasos  er- 
obert, y,al  TÔ  d^éçoç  éreleijca  (28).  Das  macht  keinen  Ein- 
schnitt. Die  Bewegungen  beider  Parteien  werden  erzählt  (29—38) 
und  dann  ausführlicher,  wie  eine  neue  Flotte  mit  einer  peloponne- 
sischen Kommission  unter  Lichas  eintrifft,  sich  mit  Tissaphernes 
entzweit  und   nach  Rhodos  geht,  wo  sie  80')   Tage  tatlos  ver- 


1)  Die  letzte  Station,  auf  der  die  Flotte  von  den  Athenern  gesichtet 
wird,  ißt  Leros,  das  in  der  Tat  auf  ihrem  Wege  liegt,  von  Thukydides 
demnach  passend  als  i}  nçà  MdrjTov  %rjooç  bezeichnet  Von  Didyma  ans 
sieht  man  Leres  so  vor  sich  liegen  ;  die  Karte  zeigt  es  auch ,  wenn  mio 
sich  nur  den  Kurs  der  Flotte  überlegt.  Da  die  Athener  inl  Mth^a* 
stehn,  fährt  die  Flotte  erst  an  die  Südkttste  der  milesischen  Halbinsel 
nach  Teichiussa,  dessen  genaue  I^age  noch  unbekannt  ist,  aber  liemlich 
weit  westlich  mit  Becht  angenommen  wird.  Der  Name  Aépoç  ist  im 
Vaticanus  erhalten ,  in  den  andern  einmal  leicht  in  ^éços  verdorben;  das 
andere  Mal  steht  'Eleöi;  was  kein  Mensch  kennt  :  trotzdem  hat  Ende  da- 
nach auch  /ji^oi  geändert. 

2)  Zu  den  80  Tagen  kommt  noch  so  viel  Zeit,  als  die  Fahrt  von 
Gytheion  nach  Melos,  Kreta.  Kaunos,  Knidos,  das  Abwarten  der  Flotte  des 
Astyochos  nnd  des  Tissaphernes,  endlich  die  Verhandlungen  in  Knid« 
beanspruchen.    Das  auf  drei  Wochen  zu  schätzen  ist  sehr  mäßig.   Also 
sind  wir  am  Ende  der  80  im  April  und  <f//o  ràii  ^ç*  eiôxh^ç  61  paßt  wirk- 
lich nicht.    Daher  habe  ich  früher  vorgeschlagen,  80  in  50,  n'  in  »•' w 
ändern.    Allein  der  Schriftsteller  will  eine  sehr  lange  Zeit  angeben,  die 
Zahl  ist  rund  und  die  Möglichkeit,  daß  die  Incongruenz  zwischen  dem. 
was  wir  durch  Nachrechnen  finden,  nnd  dem  Frühlingsanfang  ihm  beim 
Zusammenarbeiten  verschiedener  Berichte  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen 
ist,  muß  offen  bleiben.   Nur  verschleiern  darf  man  das  nicht.   Unbegreif- 
lich ist  mir,  wie  E.  Meyer  und  Busolt  den  Vertrag  59  in  den  Febmar 
setzen  können.    Danach  hätte  die  Flotte,  obwohl  sie  Sold  hatte  und  tod 
Tissaphernes  erwartet  wurde,  noch  vier  Wochen  tatenlos  in  Rhodos  ge 
le^en.    Tissaphernes  geht  57  fvdi;^  ftfrà  ravra,  nach  der  Verhandlung 
mit  den  athenischen  Gesandten,  nach  Kaunos  und  schließt  den  Vertrag. 
In  die  Zeit,  unbestimmt  wie  lange  nach  der  Konferenz  von  Knidos  (An- 
fang lannar)  bis  dahin,  fällt  die  Reise  von  Deputirten  aus  Samos  nach 
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bringt  (39 — 44).  Da  sie  von  Hause  um  die  Wintersonnenwende 
abgefahren  war  und  nicht  wenig  Zeit  vor  der  Ankunft  in  Rhodos 
verbraucht  hatte,  kommen  wir  mit  den  80  Tagen  bis  an  die 
ftußerste  Grenze  des  Winters,  und  in  der  Tat  ist  er  zu  Ende 
unmittelbar,  nachdem  die  Flotte  von  Rhodos  nach  Milet  gefahren 
ist  (59).  Mit  Kap.  45  fängt  ein  Abschnitt  an,  der  mit  êv  rovicji 
xal  irt  ftcö%€QOv  ausspricht,  daß  er  zurückgreift.  'Das  ergibt 
die  Frage,  wo  dieser  Parallelbericht  zu  Ende  ist  und  der  erste 
fortgesetzt  wird,  oder  auch,  wo  beide  in  eins  zusammenlaufen. 
Davon  später. 

Wer  eine  complicirte  Action  erzählt,  wird  darauf  aus  sein, 
einen  Faden  der  Erzählung  fortzuspinnen,  und  wo  er  Einlagen 
Dicht  vermeiden  kann,  diese  so  einzuordnen,  daß  der  Fortgang 
wahrnehmbar  bleibt.  Thukydides  hat,  wie  überhaupt,  so  auch 
hier  große  Sorgfalt  auf  diese  geschlossene  Composition  verwandt.*) 
So  fahren  1 2,  3  die  peloponnesischen  Schiffe  rasch  über  das  Meer. 
14,  1  erreichen  sie  ihr  Ziel:  dazwischen  steht  13  ein  gleichzeitiges 
Ereignis  auf  einem  anderen  Schauplatze.  19  zieht  ein  Landheer 
Ton  Teos  ab;  21  erfahren  wir,  was  in  Teos  nach  seinem  Abgange 
geschah:  dazwischen  entrinnt  Astyochos  aus  Spiraion,^)  um  23 
in  Chios  einzutreffen  und  in  die  mittlerweile  begonnene  Action 
einzugreifen.  Ohne  die  Einlagen  hätte  all  das  nicht  so  erzählt 
werden  können:  sie  lassen  sich  also  nicht  auslösen.  Am  Anfang 
von  24  werden  zwei  durch  re  —  re  verbundene  Ereignisse  gemein- 
sam auf  denselben  Sommer,  nicht  genauer,  datirt;  das  eine  weist 
auf  1 7,  3  zurück,  das  andere  setzt  23,  aber  nicht  unmittelbar,  fort. 
24  Ende  und  31  Anfang   correspondiren  genau,   ebenso  33  Ende 


Athen,  Verhandinngen  und  Wahlen  dort,  Reise  der  gewählten  Feldberm 
nach  Samos,  ihr  Angriff  auf  Rhodos  und  dann  dauernde  Stellung  auf 
Chalke,  längere  Verhandlungen  einer  athenischen  Gesandtschaft  mit  Tissa- 
phemes.  Dafür  sind  vier  Wochen  viel  zu  wenig;  die  80  Tage  füllt  es 
bequem. 

1)  Wer  ihn  mündlich  zu  interpretiren  versteht,  erfährt  das  und  kann 
es  zeigen;  Commentatoren ,  die  vor  die  einzelnen  Kapitel  Inhaltsangaben 
setzen,  haben  von  schriftstellerischer  Composition  keine  Ahnung.  Schrift- 
lich läßt  es  sich  nur  skizziren;  so  habe  ich  für  II  1—6  die  Hauptlinieu 
angegeben,  in  dieser  Ztschr.  XXXV,  1900,  553. 

2)  Den  Namen  hat  Wyse  Classical  Review  VII  17  aus  der  epidauri- 
schen  Inschrift  IG.  IV  926  hergestellt:  0.  Müller  hatte  das  Richtige  schon 
gezeigt,  flir  die  Herausgeber  vergeblich. 
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und  36  Anfang.  Es  ist  natürlich  nicht  anstößig,  wenn  sich  einmal 
eine  Mitteilung  ohne  Schaden  auslösen  läßt,  weil  sie  ganz  nnverbanden 
steht,  z.  B.  29.  Aber  ein  paarmal  bemerken  wir  auch  Einlagen,  die 
notwendig  anders  zu  beurteilen  sind.  17  sind  die  Peloponnesier 
eben  nach  Milet  gelangt  und  die  Athener  hinter  ihnen  her  nach 
Lade.  Da  geht  es  weiter  xal  i}  ngôç  (iaaûéa  ivmioiia 
^ay.€daifÀOvloiç  fj  nçérij  MiXrjalwv  €i;Mç  ànootâytwv  iià 
Tiaaaq>éçvovç  ymI  XaXyuôéwç  éyérero  ^tft.  Darauf  wird  der 
Vertrag  mitgeteilt,  i/j  fjèv  Svft^ayja  a^tr)  éyévero,  ^età  èk 
TOÜTO  oi  XtoL  eiôx^iiç  usw.  Ebenso  steht  21  zwischen  anderem 
èyévero  de  y.arà  tôv  ycövov  to€tov  xal  i}  év  ^afiwi  Inavc- 
araaig,  die  dann  beschrieben  wird  und  mit  ftura  ôè  raCra  lov 
a^TOv  &éçovç  geht  es  weiter.  Hier  ist  nicht  nur  eingefügt  was 
man  ohne  weiteres  ausscheiden  kann,  sondern  es  wird  eine  zeit- 
liche Relation  gegeben  (bei  dem  Vertrage  sogar  so,  daß  sie  unab- 
hängig von  dem  Platze  innerhalb  der  Erzählung  verständlich  sein 
wîlrde)  und  durch  den  bestimmten  Artikel,  i)  avftfiaxla,  t; 
ênavàaraaiç,  das  was  mitgeteilt  werden  soll  als  bekannt  ein- 
geführt. Wem  war  es  bekannt?  Doch  nicht  dem  Leser,  dem 
heutigen  oder  dem,  an  den  der  Schriftsteller  zunächst  denken 
mochte.  Nur  er  selbst  kann  sich  so  notiren,  hier  habe  ich  dies 
und  das,  was  ich  kenne,  unterzubringen.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  er  seine  Erzählung  bereits  geschrieben  hatte,  als  ihm  einfiel 
daß  er  noch  etwas  einfügen  mußte.  Da  schrieb  er  sich's  so  da- 
neben: ,um  diese  Zeit  geschah  das  Bündnis  ...  der  Aufstand'. 
Das  Bündnis  legte  er  bei,  den  Aufstand  beschrieb  er:  aber  die 
stilistische  Einordnung  ist  nicht  vollzogen,  die  ünfertigkeit  liegt 
zutage.  Wer  selbst  eine  complicirte  Darstellung  mehrfach  durch- 
gearbeitet hat,  kennt  solche  Unebenheiten,  die  er  bei  dem  letzten 
Repassiren  beseitigt.  Merkwürdiger  noch  ist  ein  drittes  ganx 
ähnliches  Beispiel,  das  die  Kritik  vergeblich  durch  Textänderung 
hat  beseitigen  wollen.  ')    31  am  Ende  geht  eine  athenische  Flotte 


1)  23,  1  [al]  Arjiy.ai  vfjêÇ  névTê  xai  etxooi  inléov  is  Aeaßov  c^^çv 
Aéofv  xai  ^louéfitor.  Aiotv  yào  €aTfçov  Sixa  vavot  Ttpooeßo^^aer.  Hier 
weiß  ich  für  den  Artikel  keine  Möglichkeit  der  Erklärung,  und  seine 
Streichuu^^  ist  ja  leiclit.  Übrigens  kann  die  Setzung  des  Artikels  vor 
Eigennamen  bei  Thnkydides  zur  Verzweiflung  bringen.  Ich  habe  einmal 
?4ehr  viel  Material  gesammelt,  aber  ein  Resultat  nicht  erzielen  können. 
aulJer  daß  auf  die  Überlieferung  kein  Verlaß  ist. 
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îh  Lesbos  und  trifft  Vorbereitungen  elç  rov  T€ixi<Jfidv.  Das 
an  wirklich  kein  Mensch  verstehen,  nicht  bloß  nicht  den  he- 
mmten Artikel,  sondern  überhaupt  den  Festungsbau.  Man  muß 
t  38  hinzunehmen,  wo  diese  Flotte  von  Lesbos  nach  Chios  ge- 
igen ist  und  das  Delphinion  befestigt.  Offenbar  hat  Thuky- 
es  einen  Bericht  über  diese  Flotte  bei  der  Verteilung  auf  zwei 
mente  seiner  Haupterzählung  zerrissen,  wobei  nicht  nur  die 
erfahrt  nach  Chios  selbst  unter  den  Tisch  gefallen  ist.  sondern 
Worte  an  der  ersten  Stelle  in  ihrer  Vereinzelung  unverständ- 
I  geworden  sind. 

Betrachten  wir  den  Hauptbericht,  der  fertig  vorlag,  als 
akydides  die  Hereinarbeitung  von  anderem  begann,  ohne  sie 
lals  zu  vollenden,  auf  seine  Herkunft  hin.  Gleich  an  der  eben 
prochenen  Stelle  zeigt  sich,  daß  nur  das  von  den  Athenern 
ichtet  wird,  was  in  den  Gesichtskreis  der  Chier  fiel,  und  so  ist 
ziemlich  durchgehends.  Schiffszahlen,  Feldherren  und  Be- 
g^ungen  der  Athener  kennt  er,  aber  nichts,  was  Informationen 
i  athenischem  Lager  voraussetzte;  eine  Ausnahme  macht  nur 
\  Auftreten  des  Phrynichos  vor  Milet,  der  auch  eine  besondere 
rBönliche  Würdigung  erhält.  Eine  Probe  mag  das  erläutern. 
,p.  23  unternehmen  die  Chier  aus  einem  bestimmt  angegebenen 
(tive  einen  Zug  nach  Lesbos,  mit  dem  der  Marsch  eines  Land- 
sres  längs  der  Küste  parallel  geht,  der  den  Hellespont  zum 
^e  hat.  Von  diesem  Landheere  hören  wir  nichts,  als  daß  es 
imal  un  verrieb  teter  Sache  zurückkommt.*)  Wohl  aber  werden 
r  nicht  nur  über  die  ch iischen  Operationen  in  Lesbos  unter- 
htet,  wobei  ein  ganz  gleichgültiger  Offizier  Eubulos  genannt 
rd,  sondern  das  Eingreifen  der  Athener  unter  Leon  und  Diomedon 
rd  nur  so  weit  verfolgt,  als  es  die  feindliche  Aktion  angeht, 
bald  die  Chier  fort  sind,  hören  wir  nur  das  Allgemeine,  daß 
5  Athener  rd  év  ^Jeaßutt  7iâkiv  y.aTsaTT^oavto ;  dann  gehen 
gegen  Klazomenai  vor,  das  die  Chier  eben  noch  berührt  hatten, 
nächsten  Kapitel  greifen  sie  Chics  von  den  vorliegenden  Inseln 
und  sind  im  Besitz  von  Kastellen   auf  erythraeischem  Gebiete. 

1)  23,  5  heißt  dies  Heer  ô  [djia  twv  rtoir]  ttf^öc.  Das  Glossem 
jnmt  aus  4  rovi  dnà  Tûjv  tavTov  vtâiv  [ônUras^  (lies  von  Dobree  ge- 
çt;  ein  bewaffiieter  Seesoldat  wird  dadurch  kein  Grenadier.  Gertz  und 
ide  durften  nicht  And  rwi-  'Iwtotv  versuchen:  die  Leute  marschiren  ja 
die  Aeolis.    Richtig  getilgt  hatte  schon  Pojjpo. 
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Wie  sie  diese  erworben  haben,  erfahren  wir  nicht,  nnd  wenn  wir 
uns  selbst  sagen,  daß  sie  nach  der  Erobemng  von  Elazomenai  das 
benachbarte  Erythrai  angreifen  mußten,  so  bestätigt  sich  das  nicht 
nur  durch  ihren  Besitz  der  Kastelle,  sondern  anch  dadurch,  daß 
bald  darauf  Astyochos  in  Erythrai  ist,  während  Chios  selbst  be- 
droht wird.  Aber  Thukydides  zwingt  uns,  die  wichtigen  Fort- 
schritte der  Athener  zu  erschließen.  Bei  der  Landung  der  Athener 
auf  Chios  wird  dagegen  eine  Menge  kleiner  Orte  genannt,  und  das 
allgemeine  Verhalten  der  Chier  erfährt  eine  eingehende  Kritik. 
Wir  sind  also  berechtigt,  anzunehmen,  daß  er  diese  Nachrichten 
seines  Hauptberichtes  wesentlich  von  Chiem  hat.  Daß  er  die 
asiatische  Küste  besucht  hätte  oder  kennte,  dafür  gibt  es  keinen 
Anhaltspunkt.^) 

Es  ist  ein  empfindlicher  Mangel,  daß  Thukydides  die  Be- 
ziehungen Athens  zu  den  Persem  ganz  unberücksichtigt  gelassen 
hat  und  nicht  einmal  von  den  ßesitzverhältnissen ,  wie  sie  412 
waren,  eine  Schilderung  gibt:  sein  Leser  erfährt  nicht,  daß  sie 
sich  seit  119  stark  verschoben  haben,  wo  er,  wie  siqh  gebührte, 
am  Anfange  des  Krieges  den  Machtbereich  der  beiden  Parteien 
(auf  Grund  des  Friedens  von  445)  angegeben  hat.  Hier  führt  er 
Kap.  5  den  Tissaphemes  als  Satrapen  ein  und  berichtet,  daß  dieser 
von  dem  Großkönige  den  Befehl  erhalten  hat,  die  Tribute  der 
Hellenenstädte  abzuliefern  und  den  abgefallenen  Satrapensohn 
Amorges  tot  oder  lebendig  herbeizuschaffen.  Zu  dem  Behufe 
sucht  er  ein  spartanisches  Hilfskorps  zu  erlangen  und  erbietet 
sich,  dies  zu  unterhalten.  Dasselbe  Angebot  macht  Pharnabazos 
zu  denselben  Bedingungen  ;  er  wird  mit  dem  Namen  seines  Vaters 
Pharnakes,  der  dem  Publikum  vertraut  war,  ausgestattet;  dafür 
konnte  die  Bezeichnung  seiner  Satrapie  fehlen.*)  Tissaphemes 
ist  bereits  mit  den  Chiem  in  Einverständnis;  ob  sie  sich  klar 
waren,  wie  später  die  Milesier,  daß  der  Abfall  von  Athen  die 
Oberherrschaft  der  Perser  bringen  müßte,  wird  nicht  gesagt;  sie 

1)  Aus  Lampsakos  hat  er  seinen  Bericht  über  Themistokles  min- 
destens zum  Teil  und  das  Epigramm  VI  59;  aber  das  beweist  nur  Ver- 
bindungen mit  Lampsakenern,  keinen  Besuch  des  Ortes,  wenn  der  anch 
möglich  ist. 

2)  Pharnakes  wird  von  Aristophanes  Vög.  1028  erwähnt,  ist  aL*o 
414/1  :i  gestorben.  Die  Satrapie  i^t  bekanntlich  in  erblichem  Besitze  der 
Familie. 
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waren  noch  in  Sparta  nnter  dessen  Bündner  anfgenommen  (6), 
suchen  aber  nachher  Geldnnterstütznng  bei  Tissaphernes  nach  (45). 
Dieser  hat  anf  der  Mimashalbinsel  ein  Heer  nnter  den  Waffen^ 
las  mehrfach  eingreift;  auch  er  selbst  erscheint  (17.  20.).  Was 
ins  der  ganzen  Kriegführung  von  selbst  folgen  würde,  kommt 
linmal  deutlich  an  den  Tag,  daß  er  nämlich  Ephesos  bereits  be- 
itzt  (19):*)  er  war  also  schon  früher  gegen  Athen  kriegerisch 
''orçegangen.  Daß  die  Athener  Teos  gegen  die  Landseite  be- 
estigt  hatten  (16),  war  offenbar  dagegen  eine  Maßregel  Man 
erschließt  mit  Sicherheit,  daß  Eolophon  und  Notion  auch  schon 
len  Athenern  verloren  waren,  wohl  auch  die  kleinen  Orte  südlich 
ron  Ephesos,  Pygela  und  Marathesion.  Auch  in  Karlen  greift 
Tissaphernes  energisch  ein:  er  bringt  Knidos  (35)  zum  Abfall  und 
)esitzt  KauDos  (39),  was  bedingt,  daß  Karlen  schon  jetzt  und  zum 
Teil  früher  für  Athen  verloren  war.  In  Karlen  sitzt  aber  zu- 
lächst  mit  einem  nicht  unbeträchtlichen  Söldnerheere  der  auf- 
ständische Amorges.  Sein  reicher  Hauptplatz  ist  lasos:  das  war 
2ine  alte  Reichsstadt,  die  auf  den  Tributlisten  nach  427  mit 
ihren  Nachbarorten  noch  öfter  vorkommt.*)  Da  hatte  also  Athen 
früher  an  einen  andern  Perser  Einbußen  erlitten,  jetzt  aber  war 
Amorges  als  Feind  des  Tissaphernes  den  Athenern  ein  wertvoller 
Bundesgenosse  ;  höchst  befremdlich,  daß  wir  aus  Thukydides  nichts 
von  dem  Vertrage  erfahren,  den  Athen  mit;  ihm  nach  Andokides 
[3,  29)  gehabt  hat.  Und  aus  Ktesias  (Phot.  Bibl.  42**  36)  wissen 
wir,  daß  der  frühere  Satrap  Pissuthnes,  der  den  Athenern  während 
des  archidamischen  Krieges  feind  war  (III  31.  34),  später  vom 
Könige  abgefallen  und  mit  Mühe  durch  Tissaphernes  überwunden 
war.*)     Sein   Sohn  Amorges   setzt  den  Aufstand   in  Karlen  fort. 


1)  Ephesos  ist  eben  stark  barbarisirt;  es  hat  495  zu  Persien  gebalten 
(Herod.  VI  16;  das  wird  nur  verschleiert),  spielt  während  des  V.  Jahrhun- 
derts eine  geringe  Rolle,  und  seine  Artemis,  deren  Priestertum  ja  von 
Persem  verwaltet  wird,  ist  dem  Tissaphernes  nah  verbunden.  Thuk. 
Vin  109.  Xen.  Hell.  I  2, 6.  Das  ändert  sich,  als  Agesilaos  dort  sein  Haupt- 
quartier hat. 

2)  IG  I  262.  263. 264.  Die  Machtstellung  Athens  war  440  in  Karien 
durchaus  nicht  erschüttert,  während  Lykien  verloren  ging;  Amorges  hat 
also  zuerst  den' Athenern  Abbruch  getan.    Dies  gegen  E.Meyer  IV  524. 

3)  Der  Verdacht  E.  Meyers,  daß  Ktesias  den  Abfall  des  Amorges 
auf  seinen  Vater  übertragen  hätte,  scheint  mir  unberechtigt.  Amorges 
ward  in  seiner  Burg  überwältigt  und  dann  seine  Söldner  von  Sparta  über- 
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Daß  ein  Satrap,  der  sich  selbständig  machen  wollte,  wie  später 
Maussollos,  sich  der  Ktlstenplätze  bemächtigte,  mochte  er  damit 
auch  zwischen  zwei  Feuer  kommen,  ist  eben  so  begreiflich,  wie 
daß  die  Athener  sich  in  der  Not  auf  jeden  Rebellen  stutzten,  der 
dem  Tissaphemes  Abbruch  tat.  Für  das  Verständnis  nicht  nur 
der  Politik  Athens,  sondern  auch  der  asiatischen  Actionen  sind 
diese  Verhältnisse  von  der  größten  Bedeutung.  Grewiß  verstehen 
wir  manches  nicht,  weil  wir  ungenügend  unterrichtet  sind.  Daß 
der  Thukydides,  der  den  sicilischen  Krieg  mit  einer  besonderen 
Einleitung  ausgestattet  hat,  mit  Absicht  diese  schwere  Cnte^ 
lassungssünde  begangen  habe,  glaube  ich  nicht.  ,Ungebührlich 
kurz*  nennt  auch  E.  Meyer  diesen  Bericht  und  den  noch  viel 
weniger  entschuldbaren  über  Thrakien.  Sollen  wir  diese  Ungebfiiir 
ohne  weiteres  hinnehmen  und  bei  einem  Thukydides  nicht  nach 
ihrem  Grunde  fragen?  Alles  ist  ganz  verständlich,  wenn  wir  nur 
zugestehen,  daß  er  den  sicilischen  Krieg  als  solchen  geschrieben 
hat  und  zu  der  Ausarbeitung  des  27  jährigen  Krieges  nur  die 
ersten  Ansätze  und  zum  Teil  nur  Vorarbeiten  vorliegen. 

Nun  der  Parallelbericht,  der  Kap.  45  beginnt.  An  sich  ist 
nichts  dagegen  zu  erinnern,  daß  der  Schriftsteller  das,  was  gleich- 
zeitig auf  einem  andern  Schauplatze  geschah,  mit  einen  iv  toi- 
Twt  xof2  in  TtQÔTEQOv  iu  zusammenfassender  Darstellung  nach- 
trägt. Auch  das  war  sogar  kaum  zu  vermeiden,  daß  er  dabei 
bereits  erzählte  Dinge  berührte;  wir  fordern  nur,  daß  sie  so,  wie 
sie  erzählt  waren,  vorausgesetzt  werden.  Sehen  wir  zu,  ob  das 
der  Fall  ist.')  Alkibiades,  heißt  es,  war  seit  der  Schlacht  bei 
Milet  (25)  den  Spartanern  verdächtig,  und  da  sie  ihm   nach  dem 


iiommeu.  Pissuthnes  rückt  den  Persern  entgegen,  sie  bestechen  Lykon, 
den  Führer  seiner  Söldner,  und  bringen  dann  durch  verräterischen  Vertrag 
den  Pissuthnes  in  ihre  Gewalt.  Das  stimmt  nicht;  außerdem  erhält  Tissa- 
pherues  erst  nach  diesem  Erfol^^e  die  Satrapie.  Die  Kämpfe  hat  man 
sicli  im  inueren  Asien  um  420  zu  denken. 

1)  Es  ist  das  Verdienst  von  Holzapfel  (d.  Ztschr.  XXVIII,  tS93,435^ 
auf  diese  Dinp^e  hingewiesen  zu  haben,  das  er  leider  dadurch  beeinträchtigt 
hat,  daß  er  in  der  späteren  Erzählung  wirkliche  Dubletten  annahm,  über 
die  ich  nicht  anders  urteile  als  Busolt  und  E.  Meyer.  Ich  bin  aber  genötigt, 
auch  das  was  Holzapfel  schon  berührt  hat,  ganz  von  frischem  zu  behan- 
deln; meine  Fntersuchung  war  ganz  unabhängig  von  ihm  geführt,  und 
ich  habe  auf  sie  auch  schon  vor  Jahren  Bezug  genommen,  Arist.  n.  Atli. 
I  107,  allerdinsfs  auch  manches  hiuzui'elernt. 
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eben  standen,  ging  er  zu  Tissaphernes  und  bestimmte  diesen 
izn,  nur  noch  eine  halbe  Drachme  Sold  statt  einer  ganzen  zu 
îben,  was  sich  alle  Feldherren  gefallen  ließen,  anßer  Hermokrates. 
as  steht  parallel  zn  29.  Da  setzt  Hermokrates  aber  durch,  daß 
Issaphernes,  der  für  jetzt  nur  eine  halbe  Drachme  geben  will, 
nen  bestimmten  Aufschlag  concedirt.  Der  Widerspruch  ist  offen- 
ir;  Beschönigungen  helfen  nichts.  Wer  45  schrieb,  kannte  die 
inge  im  allgemeinen,  aber  das  Detail  in  29  war  ihm  unbekannt. 
Iso  hat  Thukydides  29  auf  Grund  genauerer  Information  später 
sBchrieben;  ob  auch  später  als  die  Haupterzählung,  in  der  es 
>eht,  folgt  noch  nicht;  es  läßt  sich  aus  ihr  aussondern.  Femer 
ibt  Alkibiades  dem  Tissaphernes  den  Eat,  sich  keine  Kosten  zu 
achen,  auch  nicht  durch  eine  eigene  Flotte,  von  deren  Vor- 
ereitung  in  Phoenikien  wir  hier  zuerst  hören.  Er  sollte  lieber 
ie  Hellenen  sich  untereinander  aufreiben  lassen.  Übrigens  wären 
Le  Athener  am  Ende  noch  bessere  Bundesgenossen  für  ihn  als 
ie  Lakedaimonier ;  die  kämen  ja,  um  die  Hellenen  zu  befreien. 
0  steht  da,  èXevOeQéaovxaç  r;y,eiv,  mit  einer  Erläuterung  des 
Uög,  und  da  erwidert  Tissaphernes  nicht,  »lieber  Alkibiades, 
îde  keinen  solchen  Unsinn.  Die  Lakedaimonier  geben  nicht 
loß  die  Hellenen  in  Asien  preis,  sondern  alle  einstigen  Unter- 
men  des  Königs:  ich  habe  es  schriftlich,  /.aße  to  ßiß'/Uov.* 
>ie  Verträge  stehen  bei  Thukydides  18  und  37.  Der  zweite 
on  ihnen  schließt  außerdem  eine  Abmachung  über  den  Sold 
n,  die  erst  nach  dem  vereinbart  ist,  was  hier  45  erzählt 
it:  hier  keine  Spur  davon,  sondern  46  steht  nur  Tj)y  rçoyjjy 
u'/jog  ènÔQiLe ,  was  man  verpflichtet  ist,  auf  die  Verhältnisse 
on  Kap.  45  zu  beziehen.  Mit  andern  Worten,  als  Thukydides 
Lese  Kapitel  schrieb,  hat  er  die  Verträge  überhaupt  nicht  ge- 
annt.  An  demselben  Orte,  46,  wird  dem  Tissaphernes  der  Vor- 
Tirf  gemacht,  daß  er  die  überlegene  peloponnesische  Flotte  an 
ner  Seeschlacht  verhindert  und  so  den  Krieg  geschädigt  hätte. 
>a8  muß  noch  im  Herbst  und  Winter  412  gewesen  sein,  denn 
^as  nachher  erzählt  wird  bis  Ende  5 1  zeigt  die  Flotte  der  Lake- 
aimonier  in  Milet.  Den  Eindruck  ihrer  Überlegenheit  hat  man  in  der 
[aupterzählung  nicht;  die  Flotten  von  Milet  und  Samos  sind  sich 
ewachsen  und  keine  riskirt  eine  Entscheidungsschlacht.  60  wird 
war  als  Gerücht,  aber  doch  mit  Billigung  von  einer  Bestechung 
es  Astyochos  durch  Tissaphernes  geredet,  was  zu  dessen  fpOel- 
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Q€iv  rd  Ttçàyfiara^)  stimmt.  Daß  Pedaritos  solche  Beschaldigfongen 
erhoben  hat,  auf  die  hin  die  spartanische  Kommission  mit  Ldchas 
erschien,  steht  auch  im  Hanptbericht,  aber  Astyochos  ist  ja  im 
Kommando  geblieben,  also  freigesprochen,  und  Thokydides  weiß 
33  offenbar  von  Chios  her,  daß  er  aus  persönlicher  Rancnne  gegen 
die  Chier  diesen  nicht  geholfen  hat.  Das  schlägt  nicht  doich, 
stimmt  aber  zn  den  andern  Differenzen. 

Kap.  55  greifen  Leon  nnd  Diomedon,  die  eben  in  Athen  za 
Feldherrn  ernannt  sind,  iv  tut  aiJTOJi  xei^ùvi  die  Peloponnesier 
in  Rhodos  an.  Da  könnte  man  meinen,  wir  lenkten  nun  in  den 
Hauptbericht  ein.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Denn  der  Erfolg 
dieser  Unternehmung  ist,  daß  die  Athener  sich  auf  Chalke,  also 
dicht  vor  Rhodos  festsetzen,  ymI  töv  7CÔ)^fiov  èvxevd^tv  fiäilov 
f]  i/,  TTjç  Kö  èjioiovvTo.  Das  ist  kein  Fortschritt,  sondern  eine 
Parallele  zu  44,  wo  es  heißt  varegov  ôè  i/,  Tfjç  Xàixtjç  xal  h 
rijç  K(ü  y,al  éy,  t^ç  ^àfiov  tovç  è7tini.ovç  noioviievot  énï  tijf 
'Pôdov  iTtokéfiovv.  Und  es  ist  ja  auch  gar  nicht  anders  denkbar, 
als  daß  dieser  Angriff  innerhalb  der  80  Tage  lag,  die  Thukjdides 
44  für  den  tatenlosen  Aufenthalt  der  Peloponnesier  auf  Rhodos 
angibt.  Aber  allerdings  springt  in  die  Augen,  daß  die  Ausgleichong 
der  beiden  zu  verschiedener  Zeit  geschriebenen  Partien  unvoll- 
kommen durchgeftlhrt  ist.  Der  Rest  von  55,  Ereignisse  anf 
Chics,  ist  nach  keiner  Seite  hin  verzahnt,  also  nicht  sicher  in 
einem  oder  dem  anderen  der  Berichte  unterzubringen  ;  nur  der  In- 
halt zeigt,  daß  er  mit  den  chiischen  Dingen  zusammengehört; 
also  zeugt  er  doch  für  eine  gewisse  Zusammenarbeitung. 

Kap.  52  wird  zwischen  Ereignisse  im  attischen  Heere  auf 
Samos,  die  zu  Alkibiades  hinüberwirken,  und  Verhandlungen  m 
Athen  eine  Bemerkung  über  Alkibiades  und  Tissaphemes  ein- 
geschoben, die  nichts  Neues  bringt,  für  die  Composition  aber  wert- 
voll ist.  Der  Schriftsteller  hat  mit  Recht  das  Bedürfnis  gefühlt, 
über  das,  was  Alkibiades  tat,  während  in  Athen  über  seine  Rfick- 
berufung  verhandelt  ward,  ein  Wort  zu  sagen.  Gebaut  ist  das 
dementsprechend  so,  daß  /.utà  de  tovro  !Aky.ißidor^g  fnèv  und 
OL  de  itistà  rov  ïleLodvÔQOv'^)  d7coaTa'/JvT€ç  êy,  zfjc;  ^dfiov  ent- 

n  S5  kehrt  derselbe  Ausdruck  wieder,  als  Ansicht  des  Hermokrate.s 
der  nach  Sparta  geht,  um  Tissaphemes  anzuklagen. 

2)  Hier  steht  das  Glossem  Tigeaßfti  rôir  *yéff^rjra/(or^  richtig  aus- 
gesondert in  der  sehr  sorgfältigen  Leipziger  Dissertation  von  Poland  d( 
legationihuif  Atticis  30. 
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gegengesetzt  sind  und  eigentlich  auf  diesen  Gesandten  das  Haupt- 
gewicht ruht.  Es  ist  das  nur  jetzt  dadurch  verschleiert,  daß  über 
Alkibiades  so  viel  beigebracht  wird,  daß  die  Construction  aus  den 
Fugen  geht  und  das  Hauptsubject  mit  ô  ftèv  <Jj)  Itihiißiddrjc  *)  neu 
aufgenommen  werden  muß.  Die  Partie  ist  so  schwer  zu  verstehen^ 
daß  aus  einer  andern  Stelle  vorab  Suceurs  geholt  werden  muß. 
Kap.  56,  2  nämlich  wird  die  Stimmung  des  Tissaphemes  vor  den 
entscheidenden  Verhandlungen  mit  Athen  von  neuem  geschildert, 
Tioaa(péQvovç  (poßovfxevov  xoùg ÜBkOTtown^aLovc  fiäXXov  ymI  in 
ßovXo^evov  xad-oLTtBQ  Y.al  vit  éy(.Uvov  (Alkibiades)  êdiddaiie%o 
tcißeiv  à^q}o%éQovç,  Und  als  Grund  für  seine  Weigerung,  mit 
Athen  zu  gehen,  wird  dann  nochmals  xd  déoç  angegeben.  Es  wirken 
also  auf  Tissaphemes  zwei  Motive  in  derselben  Richtung,  einmal, 
daß  er  noch  auf  dem  Standpunkte  steht,  den  Alkibiades  46  ihm 
angeraten  hatte,  beide  Parteien  einander  schädigen  zu  lassen  (was 
also  nicht  geht,  wenn  er  zu  Athen  tritt;  danach  wollte  er  also  selbst 
gar  nichts  tun),  zweitens,  daß  er  Furcht  vor  den  Peloponnesiem 
hat,  die  ihm  also  zu  stark  sind,  so  daß  er  selbst  im  Bunde  mit 
Athen  vor  ihnen  nicht  sicher  zu  sein  glaubt.  52  heißt  es  deoiöra 
fiiv  Tovg  neXoTtovvrjalovç  ött  nXeLoat  vaval  röv  i^xhrjvalwv 
fcoQfjaav.  Das  ist  dasselbe  wie  56,  nur  voller  ausgesprochen. 
ßovXö/ievov  âè  ô^wç  el  ätJvacTÖ  *nioç  neia^^vai.  Das  ist 
schwierig  und  für  TteiaxHjvai  hat  C  ^ctarevvHjvai,  Aber  so  viel 
ist  einleuchtend,  daß  das  zweite,  mit  öjlhoc  angeschlossene  Glied 
dem  ersten  entgegenwirkt,  also  für  Alkibiades,  der  den  Tissa- 
phemes für  Athen  stimmen  will,  der  àvéneid^Bv  öncjc  (plXog  êarai 
roîç  ^Ad-i]vaLoiç,  Ttiarevd-rjvai,  für  maröc  gehalten  werden  (11 35), 
hat  so  gar  keinen  Sinn;  es  fehlt  jede  Beziehung,  von  wem,  und 
mit  Tissaphemes  läßt  sich  dieser  Begriff  nicht  verbinden.  Wer 
das  schrieb,  konnte  nur  Alkibiades  meinen,  der  allerdings  von 
Tissaphemes  moievx^vai  will.  Classen  hat  sinnreich  gemeint, 
man    könnte    zu  ßouXöuevov   d'    ôfuoç  aus  dem  vorigen   cflXog 


\)  Überliefert  ist  xai  ô  uàv  V/.  in  den  andern,  aal  uèv  ^ij  ô  *A.  in 
C,  weshalb  Hude  xai  à  ,uèp  <Ji}  14.  geschrieben  hat.  Das  Srj  ist  für  die 
Aufnahme  des  regierenden  Nomons  nach  der  Parenthese  vortrefflich  ;  aber 
xai  paßt  durchaus  nicht  dazu.  C  zeigt  recht  deutlich,  daß  xa/  und  à 
Varianten  sind,  ô  die  richtige,  die  in  C  vom  Rande  an  einen  falschen 
Platz  gelangt  ist,  in  den  anderen  ein  anderes  Wort  verdrängt  hat,  als 
sie  sollte. 
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yevéa&ai  loTç  'Ad7]valoiç  ergänzen  und  dann  el  diJvaiTÖ  nuf: 
netad^^vai  verbinden.  An  sich  paßt  das  gut,  ,er  hätte  sich  gern 
Athen  angeschlossen,  wenn  ihm  nur  jemand  trotz  seiner  Furcht 
vor  den  Peloponnesiem  das  plausibel  gemacht  hätte/  Aber  es  ist 
doch  eine  Künstelei,  die  nur  zulässig  wäre,  wenn  Thukydides 
selbst  durch  ein  Komma  dafür  gesorgt  hätte,  daß  man  nicht  in 
Ttetad-fjvaL  das  Objekt  von  ßovXöfievov  fände  und  et  dvvaitö 
7ca)ç  absolut  nähme,  wie  es  so  oft  steht.  Dagegen  habe  ich  mich 
nach  langen  Irrgängen*)  überzeugt,  daß  Classen  in  der  Festhaltung 
von  neia&fjvcti  vollkommen  recht  hat,  besonders  weil  er  die 
Parallelstelle  81,  3  ebenfalls  zutreffend  deutet  Da  sagt  Tissa- 
phemes,  er  würde  das  und  das  tun,  ^v  HO-rjvaioic  matevar^i, 
und  gibt  nachher  die  Bedingungen  an,  unter  denen  er  allein  ihnen 
TtiaxBVöat  könnte.  Das  ist  also  nlattv  ex^iv,  und  Ttetad^f^yai 
in  den  Zustand  des  niOTtv  ëxeiv  versetzt  werden.  Pretios  ist 
das  freilich,  aber  recht  thukydideisch.  Tissaphernes  hat  zwar 
Angst  davor,  aber,  wenn  er's  nur  irgendwie  könnte,  möchte  er  am 
liebsten  dazu  gebracht  werden,  Vertrauen  zu  haben,  wobei 
TteiaO^^vat  mit  dem  vorhergehenden  àvéTieid-ev  correspondirt 
ßovlea&at  ist  nun  einmal  wünschen;  Initiative  der  Handlung, 
wie  in  éd^éksLv,  liegt  nicht  darin.  Alkibiades  hat  es  also  mit 
jemandem  zu  tun,  dessen  Neigung  ihm  entgegenkommt,  aber  von 
seiner  Furcht  paralysirt  wird,  der  aber  selbst  nichts  lieber  hätte, 
als  wenn  ihm  einer  die  Furcht  ausreden  könnte.  Vermutlich 
würde  man  sich  hierbei  beruhigt  haben,  wenn  nicht  ein  Satz 
folgte,  der  wirklich  nicht  passen  will:  â?,i.wç  re  xai  ènetôrj  itjv  év 
zfiL  Kv LOCOL  ôiaffoçàv  neçl  tcjv  GrjQtfxévovç  a^covôœv  ijiad^ero 
Tùjv  neXoTtovvrjoUov.^)  Denn  hier  ist  Alkibiades  Subjekt;  Tissa- 
phernes war  ja  in  Knidos  gewesen  und  selbst  eine  Partei  der 
ÖLarpeQÖusvoi.  Aber  diesen  Subjektswechsel  kann  der  Leser  erst 
bei  sehr   langer  Überlegung  herausfinden,  und  es   ist  begreifUch, 

1)  Einen  will  ich  angeben.  Ich  ging  von  Tuanv&^rat  aus,  daa  auf 
Alkibiades  wies,  der  ja  im  folgenden  Subjekt  ist.  Dann  mußte  etwas 
fehlen,  erstens  der  Abschluß  der  Aussage  über  Tissaphernes,  zweitens 
was  den  Infinitiv  regierte;  ich  füllte  also  die  Lücke  beispielsweise  so 
aus  ßov/.ouivov  y  ôuofS  £(  SijratTÔ  Tzo/e  {ix  nje  xwças  ànalXà^at^  cap. 
40,  vvr  tiâ'/lar  àv  Soxwr)   TiwrevO'rjvai  älhos  re  xai  iTtetStj. 

2)  é:iftST}  il  ôiatfooà  éyeyérrjTO  steht  ähnlich  V  43:  xarà  Statfo^av 
l'voaxoaüor,  VII  57  am  Ende,  zeigt  die  genetivische  Verbindung,  die  man 
hier  vielleicht  beanstanden  möchte. 
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daß  man  dies  und  das  versucht  hat,  ihn  zu  beseitigen.  Das  muß 
auch  wirklich  erreicht  werden;  es  fragt  sich  nur^  ob  durch 
Änderung  des  Textes.  Es  folgt  eine  Parenthese  ijdr]  ydg  xard 
TOVTOv  TÔV  y.aiçdv  [êv  rfji  "^Pödwi  övtwv  ot;Tßy]*)  êyeyévrjro. 
Da  die  Peloponnesier  ihren  Zwist  in  Knidos  gehabt  hatten  und 
dann  nach  Khodos  abgefahren  waren,  konnte  der  Zwist  nicht 
passirt  sein,  während  sie  in  Rhodos  waren,  und  was  passend  wäre, 
,der  Zwist  war  nämlich  schon  eingetreten  und  die  Peloponnesier 
schon  in  Rhodos*,  kann  in  diese  Worte  mit  keinen  Mitteln 
hineingebracht  werden.  Da  ist  also  das  was  ich  eingeklammert 
habe  eins  der  zahlreichen  im  Grunde  unschädlichen,  erläuternden 
Glosseme,  das  an  den  Rand  gehört.  Es  geht  weiter  êv  i^t  röv 
%o€  ^yiX'ALßidöov  Xöyov  TtQÖreQov  eiçrj/Âévov  (nämlich  46)  êftrj/.j)- 
x^evaev  ö  ^ixaç  od  q^doy.tjv  àve/.tdv  elvat  ivy'AEÎad-ai  y,QaT€Îv 
ßaütXea  t6)v  nöXecuv  (bv  norè  v.al  ttqöteqov  ij  aijrôç  rj  ol 
Ttaréçeç  fiQXOv.  Nun  ist  die  Parenthese  so  umfänglich  geworden, 
daß  der  Hauptsatz  wieder  aufgenommen  werden  muß,  Ô  (àIv  dij 
^Aiy.ißtddric  are  tzbqI  f.ieydXo)v  àyœviLouevog  rtQod-vfÀVJç  tôv 
Tiaaaq'éQvriv  ^egarreviov  7tQoçéABiTO,  Sprachlich  ist  hiergegen 
nichts  einzuwenden;  nur  der  Subjektswechsel  am  Anfange  hinter 
dkkwç  T£  ymI  ist  unerträglich.  Über  den  hilft  uns  der  Inhalt 
zur  Klarheit.  In  diesem  Zusätze  ist  auf  die  Haupterzählung  43 
ganz  ausdrücklich  Bezug  genommen,  und  es  wird  ein  Vertrag 
citirt  und  genannt,  der  dem  Thukydides  46  unbekannt  war.  Folg- 
lich ist,  was  hier  störend  wirkt,  nicht  in  demselben  Zuge  mit  46 
geschrieben,  sondern  nachdem  die  BLaupterzählung  entworfen  war. 
Man  braucht  sich  nnr  zu  denken,  daß  Thukydides  zuerst  bis 
TtBiad-fivai  geschrieben  hatte,  um  dann  mit  ol  dk  ^urà  rov 
Ileiadvdçov  fortzufahren.  Da  war  alles  einfach,  und  es  genügte 
völlig  für  den  schriftstellerischen  Zweck  dieser  nur  überleitenden 
Partie.  Später  aber  bemerkte  er,  daß  sich  die  Differenzen  in 
Knidos  mit  dem,  was  er  den  Alkibiades  hatte  sagen  lassen,  sehr 
gut  combiniren  ließen,  und  es  war  auch  erwünscht,  die  Verhandlungen 
in  Knidos  als  einen  chronologischen  Punkt  in  der  Parallelerzählung 
zu  fixiren.  Der  Zusatz  ist  also  sachlich  sehr  gut;  es  ist  dem  Ver- 
fasser nur  wieder  passirt,  daß  der  Nachtrag  sich  nicht  völlig  ein- 
fügte; denn  dAkug  re  xa2  êTreiôij  an  das  Subjekt  angeschlossen, 

1)  a^râjr  B,  aioräit  die  andern;  das  hat  Hude  aufgenommen;  aber 
es  setzt  die  undenkbare  Beziehung  von  ijia&sro  auf  Tissaphernes  voraus. 
Hermes  XLIII.  3^ 
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paßt  zwar  im  allgemeinen,  und  als  Zusatz  am  Bande  konnte  es 
befriedigen;  aber  innerhalb  des  Satzgefüges  läßt  es  sich  nicht 
unterbringen.  Es  fehlt  eben  wieder  die  letzte  Feile,  die  unser  einer 
in  der  Correctur  vornimmt. 

In  Kap.  56  läßt  sich  Tissaphemes  durch  seine  Furcht  vor 
den  Peloponnesiem,  d.  h.  vor  der  Überlegenheit  ihrer  Flotte,  wie 
aus  52  folgt,  bestimmen,  die  Verhandlungen  mit  Athen  definitiv 
abzubrechen.      Unmittelbar    darauf    heißt    es    TiaaatpéQvrjç  iè 
eï^âiùç  iÂ€Tà  Ta€%a  xal  èv  toi  adröi  x^ijuâJyt  naçéçxerai  éç 
T'fjv  Kaüvov,  um  die  Peloponnesier  nach  Milet  zu  holen  und  einen 
Vertrag  abzuschließen,  den  zu  erreichen  er  auch  zur  Soldzahlnng 
bereit  ist.     Zu   diesem  Entschlüsse  bewegt  ihn  die  Furcht,  die 
Peloponnesier  könnten  aus  Geldmangel  (weil  ihnen  die  Buderer 
wegliefen)  entweder  zu  einer  Seeschlacht  gezwungen  und  von  den 
Athenern  besiegt  werden,  oder  wenn  sie  nicht  einmal  mehr  dazu 
Mannschaften  genug  hätten,  so  könnten  die  Athener  auf  eigene 
Hand    das  Ziel    ihrer  Wîlnsche  erreichen,   vor    allem   aber,  die 
Peloponnesier  könnten  (um  sich  Geld  zu  verschaffen)  PlfLndemngs- 
Züge    in    seine  Provinz    unternehmen.      Dies  ist    nicht   nur  eine 
andere  Motivirung  als  in  dem  Kapitel  zuvor,  sondern  gerade  die 
entgegengesetzte.     Der  frühere  Tissaphemes  hatte  vor   der  Ol)e^ 
zahl   der   peloponnesischen  Flotte    solche    Furcht,    daß    er  nicht 
einmal  mit  den  Athenern  gegen  sie  zu  ziehen  wagte,   dieser  hSlt 
sie  für   verloren,   wenn  er  ihnen    nicht  zu  Hilfe   kommt.     Und 
diese  Beurteilung    der    Lage    wird    von   derselben    Zeit    erzählt: 
eûx^ùg  fiera  ravra:  da  versagen  alle  harmonistischen  Künste;  ich 
verliere    kein  Wort    an    sie.      Der  Punkt    ist   erreicht,    wo  die 
beiden  Parallelerzählungen  zusammenstoßen,  und  man  braucht  nur 
die  zweite  auszulassen,   so  ist  der  Anschluß   da.      43   ist  Tissa- 
phemes grollend  abgezogen,  die  Peloponnesier  haben  seinen  Sold 
verschmäht,  seine  Verträge  verworfen  und  sind  nach  Rhodos  ab- 
gezogen.    Da  aber   haben   sie   nur  32  Talente  aufgetrieben,  also 
einen  Monatssold  für  32  Schiffe  zu  dem  Satze,  den  sie  verlangen, 
für  64  nach  dem  Satze,  den  Tissaphemes  geben  wollte;  sie  haben 
aber  94  und  liegen  80  Tage  da.     Da  geht  Tissaphemes  in  dem- 
selben Winter  nach  Kaunos  auf  Grund  von  Erwägungen,  die  sich 
auch  dem  Leser  aufdrängen,   der  das  Mißverhältnis  dieser  Zahlen 
tiberlegt.     Wir  sehen  den  Thukydides  beide  Male  die  Motive  für 
das  Handeln  des  Tissaphemes   mit  gewohnter  Klugheit  auMchen 
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und  darstellen;  jedes  für  sich  ist  perfekt^  aber  sie  vertragen  sich 
nicht  miteinander,  weil  sie  verschiedene  Voraussetznngen  machen. 
Die  Glaubwürdigkeit  der  Facta  leidet  dadurch  nicht,  es  ist  auch 
nirgends  eine  eigentliche  Dublette;  aber  er  muß  doch  selbst  die 
verschiedenen  Voraussetzungen  gehabt  haben,  die  er  dem  Tissa- 
phemes  in  die  Seele  legt,  wie  sonst  seinen  Eednem  die  Gedanken 
und  die  Worte  seiner  Erfindung.  Darin  liegt,  daß  er  45 — 56 
(im  ganzen  gerechnet)  früher  geschrieben  hat  als  43.  57,  und 
als  er  es  einschob,  hat  er  zwar  die  Zeitrechnung  durch  eijx^ifç 
fiera  ravra  neben  év  lûi  avtôji  xBifiövi  ')  gut  eingerenkt, 
aber  der  Versuch  der  inhaltlichen  Ausgleichung  ist  ihm  so  wenig 
gelungen  wie  52.  Gemacht  aber  hat  er  ihn.  Der  Schluß  von 
Kap.  57  ist  nämlich  wieder  sprachlich  unerträglich,  nàvrojv  oüv 
TOVTüJv  i-oyiGfiaJi  xal  ngovolai  (baniq  eßovleto  ènavtaovv 
roùç  ^"EXXrjvaç  nQÔç  àXki^À,ovg  ^BxanBfixpd^Bvoç  o^v  Toifç 
JlêXofiovvrjGlovç  TQoq>i^v  te  adroîç  dlâwat  y.al  artovôdç  rQlzac: 
rdade  anévôerai.  Das  doppelte  oüv  zeigt  doppelte  Arbeit;  am 
l)e8ten  sieht  man  es,  wenn  man  die  ganz  anders  gearteten  Stellen 
aufschlägt,  die  Classen  vergleicht.  Unerträglich  ist  auch,  daß, 
nachdem  all  das  aufgezählt  ist,  was  Tissaphernes  erwog  und  vor- 
aussah, noch  ein  anderes  Motiv  beigebracht  wird.  Und  der  An- 
schluß mit  ôoneç  läßt  sich  auch  nicht  rechtfertigen,  ndvtmv 
oüv  to^TVJV  XoyiOfiGji  'Aal  TCQOvoLai  fiBzanefupafievog  roùç 
IleXoTtovyrjalovç  würde  alles  geben,  was  man  braucht  und 
wünscht.  Das  Ausgleichen  der  Hellenen  dagegen  entspricht  dem 
TQlßeiv  àfi(potéQOvg  in  der  andern  Darstellung.  Wenn  ich  dem- 
nach auch  den  Wortlaut  nicht  sicher  herzustellen  weiß,  den 
Thukydides  seinem  Nachtrage  gegeben  hat^*)  so  ist  der  Nachtrag 
doch  als  solcher  unverkennbar,  und  sein  Zweck,  zwei  verschiedene 
Motivirungen  auszugleichen,  ist  es  auch. 

Überlegen  wir,  was  herausgekommen  ist.  Daß  Thukydides  45 
eine  Parallelerzâhlung  beginnt,  sagt  er  selbst;  sie  ist  schrift- 
stellerisch berechtigt,  beweist  also  keineswegs  eine  Abfassung  zu 
verschiedener  Zeit.  Verschieden  ist  die  Haltung;  es  werden  nicht 
sowohl  Tatsachen  erzählt,  als  ein  Raisonnement  gegeben  über  Pläne 
und  Tendenzen  der  handelnden  Personen,  Spiel  hinter  den  Kulissen. 

1)  Das  ist  nattlrlieh  nebeneinander  erträglich,  aber  doch  sei  erinnert, 
daß  47  eùâi>e  év  r<S/  avrwi  x^*,"'^^*  ohne  xa/  steht. 

2)  Versuchen  mag  man  aanep  {xai  npôreçov)  ißoiXsio. 

38* 
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Das  ist  ähnlich  25— 27,   wo    die  Überlegungen    des  Phrynichos 
nach  ihrer  Berechtigung  erörtert  werden;  das  kommt   also   nicht 
daher,   daß  Thukydides  zu   verschiedener   Zeit  schreibt,    sondern 
daß  er  die  Motive  der  athenischen  Männer  zu  kennen  glaubt  nnd 
zu  erläutern  wünscht;  über  Astyochos  hat   er  sich  nicht  getraut, 
ein  eigenes  Urteil  abzugeben.     Wenn  wir  im  Fortgange  der  Er- 
zählung, die  45  einsetzt,  noch  ein  Stück  über  Chios  finden,  nnd 
wenn  eine  athenische  Expedition  gegen  Rhodos  genauer  berichtet 
wird  (55),  auf  die  in  dem   zusammenfassenden  Schluß  44  bereits 
hingedeutet  war,  so  lehrt  das  wohl,  daß  er  in  verschiedenen  Ab- 
sätzen  schrieb,   aber  es  beeinträchtigt  die  Harmonie  des  Ganzen 
kaum.    Erst  in  den  Erwägungen,  die  er  dem  Alkibiades  und  Tissa- 
phernes  beilegt,    kommt    an    den   Tag,   daß    er  Voraussetzungen 
macht,  die  sich  mit  den  Verträgen  und  mit  dem  Abkommen  über 
den  Sold  (29)   nicht  vereinigen  lassen.     Diese  also  hat  er  nidit 
gekannt,  als  er  45 — 56  schrieb,  und  die  Beziehung  auf  die  Debatte 
mit  Lichas  (43)  ist  in  52  erst  später  eingelegt.    Wir  haben  aber 
gesehen,  daß  der  erste  Vertrag  (18)  auch  in  seiner  Umgebung  ein 
Nachtrag  ist  und    das  Abkommen  über  den  Sold  (29)   ein  solcher 
sein   kann.     In  der   ganzen  Erzählung  bis  43   ist  sonst  auf  die 
Verträge  ebensowenig  hingedeutet  wie  45 — 56.    Also  ist  es  eigent- 
lich   nur   die    Erzählung    43.44.57,    die    andere    und    genauere 
Kenntnis  voraussetzt,    und  gerade   hier  ist  herausgekommen,  daß 
57  au  44  anschließt,  während  der  Inhalt   zu  50    gar   nicht  paßt. 
57  verträgt  sich  ebensowenig  mit  58.     Eben   haben  wir  ge- 
hört,  daß  Tissaphemes   die   Peloponnesier   nach  Kaunos  kommen 
läßt,  ihnen  Sold  gibt  und  einen  dritten  Vertrag  schließt,  da  io\f 
dieser  Vertrag,    in  dessen  Praescripten  als  Ort  angegeben  ist  /»' 
MaiàvÔQOv  vriôiiOL  und  unter  dessen  Kontrahenten  neben  Tissa- 
phemes auch  Hieramenes,  über  dessen  Stellung  wir  nichts  wissen. 
und  fDaçvà/.ov  naîôsç  stehen,    für  die    wir,  ohne  das   Genauere 
ganz  zu  erfassen,   Pharnabazos  setzen  dürfen.     Im  Maeanderfelde 
kann  erst  verhandelt   sein,    als    die  Peloponnesier   nach  Milet  ge- 
kommen waren.     Es  ist  unverzeihlich,  daß  die  Modernen  sich  au> 
den  Fingern    saugen,    der  Vertrag   wäre   Monate   früher,   als  dk 
Flotte  noch  in  Rhodos  lag,  abgeschlossen,  also  Delegierte,  sagen 
wir  Lichas   und  Astyochos,   durch   die   attischen   Schiffe  hindurtli 
mich  Asien  gefahren  und  dann  zurück,  am  Ende  aber  hätte  Tissa- 
phemes  die  Winterreise   von   Magnesia    nach   Kaunos    durch   die 
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Gebirge  nur  gemacht,  um  den  Sold  zu  bringen,  oder  wozu  sonst? 
Thukydides  sagt,  er  wîlnschte  die  Flotte  in  Milet  zu  haben,  ging 
also  nach  Kannos,  liefi  die  Peloponnesier  herüberkommen  und 
schloß  diesen  Vertrag.  Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  ein 
Historiker  die  Praeliminarien  mil  dem  Vertrage  gleichsetzt,  etwa 
die  von  Versailles  zwischen  Bismarck  und  den  Franzosen  mit  dem 
Frankfurter  Frieden,  und  diesen  formalen  Akt  unberücksichtigt 
läßt.  Aber  kann  man  sagen,  Thiers  und  J.  Favre  kamen  nach  Ver- 
sailles und  schlössen  mit  Bismarck  folgenden  Vertrag,  ,Frankfurt, 
Mai  1871  usw.*?  In  diesem  Falle  trat  die  momentan  wichtigste 
Bestimmung,  die  Soldzahlung^  sofort  in  Kraft,  denn  ohne  die  kam 
die  Flotte  nicht  von  Rhodos  weg,  erreichte  also  Tissaphemes 
»einen  Hauptzweck  nicht.  Also  die  Verhandlungen  in  Kaunos 
mußten  erzählt  werden;  aber  dann  durfte  der  Vertrag  nicht  hier 
stehen,  ohne  daß  der  Widerspruch  der  Ortsangabe  aufgeklärt 
würde.  Phamabazos  hatte  nicht  nur  Anfang  412  in  Sparta  ver- 
handelt (6),  sondern  auch  durchgesetzt,  daß  der  spartanischen 
letztgesandten  Flotte  die  Instruction  gegeben  war,  eine  Abteilung 
zu  ihm  zu  schicken  (39).  Unmittelbar  nachdem  Milet  erreicht 
ist,  geht  diese  auch  ab  (61).  Keine  Frage,  daß  er  sich  zur  Sold- 
zahlung erboten  hatte,  die  er  auch  später  geleistet  hat.  Wenn 
vnr  ihn  bei  dem  Vertrage  beteiligt  sehen,  so  muß  dieser  auch  für 
ihn  etwas  enthalten  haben;  das  steht  jetzt  nicht  darin,  sondern 
nur  die  Verpflichtung  des  Tissaphernes.  Also  ist  der  Vertrag  un- 
vollständig. Es  sollte  sich  aber  von  selbst  verstehen,  daß  der 
Satrap  von  Daskyleion  zwar  sich  vertreten  ließ,  als  der  von  Sardes 
in  der  Maeanderebene  den  Vertrag  schloß,  aber  bei  der  Aus- 
gleichung von  dessen  Zwist  mit  Lichas  nichts  zu  suchen  hatte, 
zu  der  Tissaphernes  nach  dem  fernen  Kaunos  ging. 

Wir  können  also  den  Vertrag  hier  nicht  brauchen;  aber 
entbehren  können  wir  ihn  auch  nicht.  Zwar  wenn  61  in  un- 
mittelbarem Anschlüsse  erzählt  wird,  daß  Tissaphernes  sich  um 
seine  phoenikische  Flotte  bemühte,  aaneq  eiQrjro,  so  ist  das 
gleichermaßen  verständlich,  mag  die  Vertragsbestimmung  vorher 
angeführt  sein  oder  nicht;  aber  der  Zwist  mit  Lichas  hatte  sich 
um  die  Hoheitsrechte  des  Königs  über  die  Griechenstädte  ge- 
dreht: wie  das  geordnet  ward,  müssen  wir  hören,  und  das  steht 
nur  in  dem  Vertrage.  Da  sitzen  wir  also  fest.  Ich  weiß  nur 
einen  Ausweg,  nämlich,  daß  Thukydides  den  Vertrag  selbst  nicht 
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mitteilen  wollte,  sondern  nur  seinen  Inhalt,  soweit  er  für  seme 
Darstellung  nötig  war.     Er  hat  aber  den  Auszug  zu  mach^  sich 
vorbehalten  und  fürs   erste   das  Aktenstück,   soweit  es  in  seinem 
Besitze  war,   beigelegt.     Das  Verhältnis  ist  genau   dasselbe  wie 
V  76 — 79,  wo  die  Propositionen  im  vollen  und  genauen  Wortlaute 
mitgeteilt  werden,  die  Lichas  in  Argos  machte,  also  etwas  ganz 
Ephemeres.    Da  zeigt  aber  die  Fassung  des  Ausdruckes  vorher  noch 
deutlich,  daß  Thukydides  bereits  die  Stellen  bezeichnet  hatte,  wo  sein 
Auszug  aus  dem  beiliegenden  Material  einzufügen  war,  den  Anszog 
aber  nicht  mehr  gemacht  hat.  Ich  habe  das  in  dieser  Ztschr.XXXVH 
1902,  308   kurz  dargelegt.     Wenn  das  gleiche  für  VIII  58  gilt, 
schwindet  der  Anstoß.    Von  dem  ersten  Vertrage  wissen  wir  schon, 
daß  er  in  die  Erzählung  gar  nicht  verarbeitet  ist.    Mit  dem  zweiten 
steht  es  etwas  anders.    36  werden  das  Eintreffen  des  Astyochos  in 
Milet  und  die  Zustände  des  Heeres  mit  Rücksicht  auf  den  Abschloß 
eines  neuen  Vertrages  berichtet  und  dabei  des  ersten  Erwähnung 
getan,   der  also   vorher  vorgekommen  sein  mußte.     Den  zweiten 
machen  sie  ett  BrjQifiévovç  nagövrog.  Die  Lesart  beruht  aufB. 
ist  aber  unanfechtbar,   da  die   andern  mit  êni  &rjQt^iyovç  eine 
ganz  unvorstellbare  Datirung  geben.    Therimenes  war  ein  Offizier, 
der  nur  dem  Astyochos  Verstärkungen  zuzuführen  hatte  (26)  und 
bis  zu  dessen  Eintreffen  das  Kommando  führte.     Wenn  wir  hier 
lesen  ,als  er  noch  da  war*,  so  ist  das  an  sich  so  wenig  verständ- 
lich, wie  das  oben  besprochene  ènl  ràv  reixio^ôv  34.   Es  erhält 
seine   Erklärung,   sobald  wir  38    nach   dem  Vertrage  hören,  daß 
Therimenes  nach  der  Übergabe  seiner  Mannschaft  (36)  an  Astyochos 
abgefahren  und  verschollen  ist.    Der  formale  Anstoß  ist  nicht  der 
einzige.     Wie  Thukydides  es   erzählt,   ist   der  Vertrag  erst  aV 
geschlossen,    als  Astyochos  in  Milet,  also  allein  zu  dem  Abschluß 
kompetent  war,  einerlei,  ob  Therimenes  dabei  war  und  etwa  die 
Vorverhandlungen   geftilirt    hatte.     Wenn  er  abfährt,   sobald  er 
sein  Commando  abgegeben  hat,  so  muß  der  Vertrag  vor  das  Ein- 
treffen des  Astyochos  fallen.    Das  ist  doch  ein  Widerspruch.    Der 
Vertrag  heißt  auch  43    nach  Therimenes.     Es  hat  den  Anschein, 
als  wäre  es  dem  Astyochos  angenehm  gewesen,  die  Verantwortung 
auf  den  toten  Therimenes  abzuwälzen  ;  Chalkideus,  der  den  ersten 
Vertrag  geschlossen  hatte,  war  auch  tot.     Motivirt  wird  das  Ver- 
langen nach  einem  zweiten  Vertrage  damit,  daß  die  Peloponnesier 
meinten,  der  erste  wäre  ihnen  nicht  günstig  genug.     Der  zweite 
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muß  also  eine  Verbesserung  enthalten,  und  zwar,  wie  die  Vor- 
bemerkungen über  ihre  Vermögensverhältnisse  zeigen,  in  bezug 
auf  die  Soldzahlung.  In  der  Tat  verpflichtete  sich  Tissaphernes 
darin,  die  Kosten  für  ein  Heer,  das  auf  Verlangen  des  Königs  im 
Lande  wäre,  zu  tragen.  Das  mochte  als  eine  Concession  auf- 
gefaßt werden;  tatsächlich  ließ  es  die  Höhe  des  Soldes  in  der 
Schwebe  und  fügte  die  bedenkliche  Klausel  fxETanEfAipafxevov 
ßaotXeioc  zu.  Was  Tissaphernes  29  auf  Drängen  des  Hermokrates 
zugestanden  hatte,  besaß  wohl  höheren  praktischen  Wert;  aber 
dieser  Satz  wird  zurzeit  gegolten  haben,  und  der  leichtsinnige 
spartanische  Contrahent  verließ  sich  darauf,  daß  es  dabei  bleiben 
würde.  Wir  müssen  uns  das  aus  dem  Wortlaute  selbst  heraus- 
holen; ein  Bef erat,  das  wenig  Worte  kostete,  hätte  alles  viel  deut- 
licher gemacht,  und  der  Anstoß  in  ext  Grjçtjtiéyovg  nagövrog 
zeigt,   daß  auch  hier  die  Schlußredaction  ausgeblieben  ist.') 

Fassen  wir  zusammen.  Thukydides  hat  die  ganze  Geschichte 
von  412  geschrieben,  ohne  die  Verträge  zu  kennen.  Er  wußte 
wohl,  daß  es  in  Milet  Mißhelligkeiten  über  den  Sold  gegeben 
hatte  und  Hermokrates  sich  gegen  die  lauen  spartanischen  Feld- 
herren mit  Erfolg  gewehrt  hatte,  aber  das  Detail  kannte  er  noch 
nicht.  Das  alte  spartanische  Programm,  Befreiung  der  Hellenen, 
das  Programm  seines  Helden  Brasidas,  wird  damals  noch  oft  aus- 
gegeben worden  sein,  um  Athens  Btindner  zu  verlocken;  daß  411 
die  Spartaner  zugesehen  hatten,  wie  Milet  und  Knidos  und  Antandros 
die  persischen  Zwingburgen  brachen,  konnte  die  Annahme  bestärken, 
daß  das  Programm  noch  Geltung  hätte.  Unter  dieser  Voraussetzung 
stilisirte  Thukydides  die  Vorstellungen,  die  er  von  Alkibiades  dem 
Tissaphernes  machen  ließ.  In  Wahrheit  hatte  Sparta  die  lonier  preis- 
gegeben, wie  es  jeder  mußte,  der  mit  Persien  zusammengehen  wollte. 
Das  erfuhr  denn  auch  Thukydides,  als  ihm  die  Verträge  und  die 
Abmachung  über  den  Sold  (29)  zu  Händen  kamen.  Danach  hat  er 
43.44  so  geschrieben,  wie  wir  es  lesen;  falls  eine  frühere  Fassung 
bestand,  ist  sie  cassirt.  Gleichzeitig  sind  die  Einlagen  18.  29.  37, 
in  52,  gemacht.  Aber  in  extenso  wollte  er  die  Aktenstücke  nicht 
mitteilen,  sondern  legte  sie  nur  für  die  letzte  Redaction  bei.  Es 
war  nicht  der  einzige  Nachtrag:   auch   die  Verfassungsänderung 

1)  Möglicherweise  hatte  Thukydides  zuerst  über  eine  Abmachuog 
zwischen  Astyocbos  und  Tissaphernes  berichtet;  das  ist  nun  aber  so  über- 
arbeitet, daß  ich  es  wenigstens  nicht  auszulösen  vermag. 
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'-  »Ich  so  angemerkt.     Zagekommen  sind  ihm 

aiUrlich  zusammen  mit  dem  Berichte  über  das 

•..utë  in  Knidos,   der  die  beiden   ersten  kritisirt 

IV  ti  den  letzten  ersetzt  hat.  Von  dem  dritten  ist  fort- 

^   •.v.ii  anf  Pharnabazos  bezog;  sie  sind  also  lediglich 

it  das  Verhältnis  zu  Tissaphernes  gedacht;  die  ge- 

.,  ..lu  über  die  Soldzahlung  des  Tissaphernes  (29)  gehören 

li.  :»eloponnesische ,  genauer  eine  spartanische  Quelle  ist 

^•oeri:  daß  er  solche  nicht  zum  wenigsten  benutzt  hStte, 

luiwvdides  selbst  (V  26).    Die  ganz  genaue  Kunde  von  den 

.Je  srar  nicht  realisirten  Plänen  der  Spartaner,  5  —  8,  hat 

.  ^j^  allies  doch  auch  aus  Sparta,  wo  er  ohne  alle  Frage  gewesen 

H'ispielsweise  sei  daran  erinnert,   daß  alle  diese  Dinge  4il 

>:'»iriii  vorliegen  und  besprochen  werden  mußten,  als  Astyochos 

lù'chenschaft   gezogen  ward.';     Geheim  gehalten  konnte  der 

:  liiü  Vertrag  niemals  sein;  die  Öffentlichkeit  lag  im  Interesse  Persiens 

;..à,  wenn   der  zweite  böses  Blut  gemacht  haben  sollte,  auch  in 

iciu  der  Spartaner.    Von  dem  zweiten  aber  werden  die  Spartaner 

iiti   Paragraphen  gern   zur   Kenntnis    gebracht    haben,    der  die 

\rieja:skosten  den  Persern  zuwies;  der  Paragraph,  der  den  einzelnen 

Staaten,    die  mit    im  Bündnis  waren,    das   Plündern    asiatischer 

Städte  verbot,  ^)  hatte  gar  keinen  Sinn,  wenn  er  nicht  den  Fübrern 


1)  Mau  könnte  denken,  daß  Thukydides  geradezu  mit  Lichas  Ver- 
i»imlungen  «gehabt  hätte,  denn  die  Urkunden  V7T.70  hat  dieser  ja  be- 
Nossen.  Abor  IJchas  ist  411  in  Milet  gestorben,  VIII  S4:  nach  Aspeudoe 
sollte  er  mitgehen,  b7,  hat  e.s  aber  schwerlich  getnu.  An  Hermokraies, 
lier  freilich  gegen  Astyochos  in  Sparta  auftrat,  darf  man  nicht  denken: 
de>son  Auftreten  kannte  Tliukydides  schon ,  ehe  er  die  Verträge  kennen 
hrnte,  45.  Die  famose  Hcrmokratesl)iographie .  die  H.  Stein  lîh.  M.  ^5 
als  Vorlage  des  Tlmkydides  entdeckt  hat,  hätte  E.  Meyer  auch  uicM 
oinrr  Ahlehnunir  würdiiren  sollen.  Wer  im  5.  Jahrhundert  eine  Biographie 
tür  niö^riieh  iifiit,  dessen  littoral  historische  Vorstellungen  harnioniren 
durchaus  mit  der  Sprachkenntnis,  die  zu  einer  Änderung  von  Jitniüx*^; 
ir  IIi!\ôxuv  jkeincn  nötii^onden  Grund*  sieht  (5üO).  Wem  r'  'Enidöxvt 
eine  Änderung  ist,  dem  mag  Jl/fioxos  griechisch  sein. 

2)  Ç»'  rU'  r/*.'  TOft'  TTÖ/.nnr  ÔTioaai  ^rré\%rTo  ßaauiX  ini  rr-r  3aotMa»i 
ir^i  yt-toai-  —  dics  Verbot  muliten  sit;,  d.  h.  ilire  Vertreter,  doch  kennen. 
Tissapliernos  hatte  sicii  über  die  Plünderung  von  lasos,  wohin  er  doch 
die  Flotte  îjeholt  hatte,  .schwer  geärgert,  und  solche  Übergriffe  traute  er 
I.enten  wie  Hermokrates  schon  zu.  Vorher  hat  Hude  falsch  nach  Kirch- 
lioft'  Tay  i^t    nôi.tuov   rdr    ttoô^  ^Adr^raioin    {ßaoi'f.ea   y.al    Aaxei\ittuofivif; 
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der    betreffenden   Contingente    mitgeteilt    ward.     Eine  Veröffent- 
lichung, d.  h.  eine  Aufschrift  auf  Stein  an  öffentlichem  Orte,  hat 
freilich  nicht  stattgefunden.  Der  Vertrag  des  Chalkideus  fixirt  eigent- 
lich nur,  was  Tissaphemes  bei  gemeinsamer  Action  sich  garantiren 
lassen  mußte  und  Chalkideus  gar  nicht  weigern  konnte,   daß  die 
Eroberungen  für  den  König  gemacht  würden.    Die  Milesier  können 
g:ar  nichts   anders   erwartet  haben,   als  die  Stellung,  welche   die 
Ephesier   bereits  hatten.     Aber  eben  darum  lehrte   der  Vertrag 
seinerzeit  nichts  und  zur  Publicirung  war  kein  besonderer  Anlaß  ; 
auch  zur  Erwähnung  nur  in   Verbindung  mit  den   Händeln  des 
Xiichas.     Über  die  sprachliche  Form  (dies  beiläufig  abzutun)   hat 
Kirchhoff  sich  ohne  Grund  aufgeregt.     Die  den  Persern  in  Asien 
seit  Dareios  wohlbekannte  Sprache  war  die  griechische  Litteratur- 
Bprache,    Ionisch;    aber    dies    Ionisch    unterschied    sich    von    dem 
künstlichen  Attisch,  das  Thukydides  schreibt,  so  wenig,  daß   die 
formale  Umschrift,  d.h.  daß   kein  e  für  a  vorkommt,  zu  keinen 
weiteren  Folgerungen  Veranlassung  geben  kann.     Die  Briefe  des 
Xerxes  an  Pausanias.  des  Dareios  an  Gadatas  und  des  Artaxerxes  U. 
an  Idrieus  sehen  ja  ganz  ebenso  aus.*) 

Wann  hat  er  diese  Mitteilung  erhalten,  mit  anderen  Worten, 
wann  hat  er  Buch  VllI  geschrieben?  Es  steht  keine  Hindeutung 
darin,  die  über  410  hinausreichte.    Das  Urteil  über  die  gemäßigte 

xai  Toifç  ^vauâxovs  Hoivrji  àu(poTéçovs  noXfuetv  die  Worte  eingeschoben. 
Das  Subjekt  zu  bezeichnen  war  in  dem  Vertrage  nicht  nötig,  und  die 
Bnndesgenosseu  Athens  bieten  keinen  Anstoß.  Seine  Untertanen,  die  der 
Perser  für  sich  nimmt,  sind  freilich  nicht  gemeint;  aber  kurz  vorher 
hatten  Argiver  vor  Milet  gefochten.  Am  Ende  ist  eine  für  das  Perser- 
reich wichtige  Formel  zu  erläutern  f,v  ns  i&v  it»  vfji  ßaaiUote  x^f"'  ^ 
60TJS  ßaadeic  dç%et.  Das  Land  und  seine  Leute  sind  zum  großen  Teil 
unmittelbarer  Besitz  des  Königs;  man  sieht  es  au  Urkunden  wie  dem  Brief 
Alexanders  an  Priene  (Inschr.  Priene  1)  oder  der  Bestimmung  über  die 
Landgüter  der  Laodike  in  Mjsien  (Dittenberger,  Orient.  Inscr.  225). 
Daneben  gibt  es  Reichsstädte  wie  die  griechischen  und  karischen  und 
untertänig:e  Dynasten,  die  ihr  Land  zu  eigen  liaben,  aber  unter  Ober- 
herrschaft des  Königs,  beine  Rechtsnachfolger,  die  Seleukiden  und  dann 
die  Römer,  haben  allmählich  die  erste  Kategorie  in  die  zweite  über- 
geführt 

1)  lonismen  sind  wohl  18  ^onäv  vom  Gelde,  das  bei  Herodot  vor- 
kommt, und  laxoiv  {faroïoav  codd.)  für  das  attische  Ovnor.  In  37  finde 
ich  gar  nichts;  58  steht  zweimal  Inriv^  unattisch,  freilich  nicht  als 
spezifisch  ionisch  zu  erweisen,  imd  seltsam  ist,  daß  es  in  die  attische 
Urkunde  V  47  auch  eingedrungen  ist. 
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Verfassung,  die  nach  dem  Sturze  der   400   eingeführt  ward,  h 
novrjQöv  zœv  nçayfxàttjv  ytvo^iviav  toCto  îzqQxov  àv'qveyxBf 
Tî)v   7cöliv  98,  was  die  Schlacht  bei  Kyzikos  und  ihre    nächste 
Folge  voraussetzt,   ist  die   einzige  Hindeutung  auf  die   Zukunft 
Nirgends    spürt    man    in    der    Beurteilung  der   Ereignisse    und 
Personen   ein  Hineinspielen   der  späteren  Dinge;   nur  Phrynichos 
und  Antiphon,  die  schon  411  abgetan  sind,  erhalten  eine  Würdigung. 
Das  ist   ein  Unterschied  gegen   die  Archäologie,   die  Athenerrede 
I  73 — 76.  den  Epitaphios,  den  Nachruf  fürPerikles,  die  Hermokrates- 
rede  in  IV.    Gewiß  muß  Thukydides  auch  für  die  Jahre  nadi  411 
Aufzeichnungen  und  Sammlungen  gehabt  haben;  eine  solche  Fülle 
von  rasch  vergessenem  Detail,  wie  in  VUE  vorliegt,   kann  nicht 
nach  Jahren  und  so  vollen  Jahren  gesammelt  sein,')   und  ähnlich 
würde  er  doch  weitergeschrieben  haben.  Wenn  der  Herausgeber  nicht 
über  den  Anfang  einer  unbedeutenden  Action  des  Tissaphemes,  109, 
hinausgegangen  ist,  so  muß  der  Zustand  des  folgenden,  der  die  Publi- 
kation verbot,  von  dem  sehr  verschieden  gewesen  sein,  den  VIII  zeigt. 
In  ihm  hat  der  Herausgeber  nicht  mehr  getan,  als  daß  er  die  Nach- 
träge des  Thukydides   irgendwie  einschob;  ohne  ein   paar  eigene 
Worte  wird  es  nicht  abgegangen  sein,  aber  die  Zurückhaltung  ist 
doch  vollkommen.     Demnach  hat  Thukydides  freilich  einmal  eine 
Ausarbeitung  begonnen.    Das  hat  er  getan,  bevor  er  die  Verträge 
kennen  lernte  und  von  Lichas  hörte.     Soll  das  nach  404,   soll  es 
auch  nur   viel  später   als  411    gewesen   sein?     Das  Interesse  an 
diesen  Dingen,  an  Tissaphemes  überhaupt,  mußte  doch  sehr  bald 
schwinden,    und   von  Pharnabazos  hören  wir  hier  gerade  nichts. 
Da  muß  man,  dächte  ich,  schließen,  daß  VIII  ziemlich   bald  nach 
den  Ereignissen,  die  es  erzählt,  niedergeschrieben  ist. 

3. 
Ziehen    wir    nun    einige    Folgerungen    für    die    Geschichte. 
Thukydides  hat  den  Phrynichos  nachdrücklich  belobt,  weil  er  die 


1)  Die  Fülle  wird  zuweilen  in  befremdender  Weise  ausgeschüttet, 
ich  denke,  weil  das  Material  noch,  wie  es  ihm  vorlag,  gegeben  wird. 
Z.  B.  5  Agis  läßt  sich  für  eine  Expedition,  die  nicht  zustande  kommt, 
kommen  'Alxaftivt]  rov  ^O^eielaièov  xai  Mélav&ov.  Der  zweite  müßte 
stilistisch  den  Vatersnamen  auch  lühren;  aber  der  Mann  ist  uns  über- 
haupt gleichgültig.  Ebenso  die  zwei  Kyzikener,  die  für  Pharnabazos  nichts 
erreichen,  6  und  39,  die  Verteilung  der  Aufgaben  auf  die  einzelnen  Offi- 
ziere S,  die  gauz  auf  dem  Papiere  bleibt  u.  dgl.  m. 
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Erfolge  eines  Sieges  and  die  ganze  Eroberung  von  Milet  preisgab^ 
als  eine  peloponnesische  Flotte  kam.'  Schon  Krüger  hat  sich  durch 
dieses  urteil  nicht  für  gebunden  gehalten  ^  sondern  den  Athenern 
Hecht  gegeben  ;  die  ihn  absetzten.  Thukydides  berichtet  die 
Schurkenstreiche  desselben  Phrynichos  ohne  Commentar  und  ver- 
folgt ihn  dann  bis  zu  seiner  Ermordung.')  Er  hat  auch  für 
Antiphons  Hochverrat  kein  Tadelswort  und  bewundert  seine  Rede; 
seit  wir  einen  Fetzen  derselben  lesen,  wissen  wir,  daß.  er  sich  in 
einer  Weise  herauszulügen  versucht  hat,  die  uns  anwidern  muß. 
Wie  hier  das  litterarische  Interesse  für  Thukydides  schwerer  ins 
Gewicht  fiel  als  das  moralische,  so  wird  er  für  die  Gescheidtheit 
des  Phrynichos  durch  seine  Berichterstatter  eingenommen  sein,  die 
man  doch  zunächst  unter  athenischen  Emigranten  suchen  wird. 
Eben  diesen  Berichterstattern,  wer  sie  auch  waren,  wird  er  ver- 
danken, was  und  wie  er  von  Alkibiades  berichtet,  solange  dieser 
bei  Tissaphernes  ist.  Er  schildert  ihn  gewiß  als  erfindungsreich 
und  ftoltJTçoTtoÇj  aber  auch  durchaus  als  Egoisten,  der  mit  dem 
Vaterlande  nicht  weniger  spielt  als  mit  Persern  und  Spartanern, 
und  er  rückt  ihn  in  eine  ungünstige  Beleuchtung,  anders  als  die 
athenischen  Oligarchen.  Überlegt  man  sich,  wie  stark  der  Einfluß 
des  Thukydides  auf  die  späteren  Historiker  bis  auf  die  neuesten 
gewesen  ist,  und  wie  wenig  wir  sonst  über  Alkibiades  seit  dem 
Landesverrat«  wissen,  zu  dem  ihn  ein  berechtigter  Groll  verleitet 
hat,  80  wird  man  inne  werden,  wie  viel  davon  abhängt,  ob  Thuky- 
dides sein  Verhalten  bei  Tissaphernes  gerecht  beurteilt  hat.  Prüfen 
wir  also,  was  Alkibiades  getan  hat.  Was  er  Tissaphernes  ge- 
sagt hat,  wird  niemand  außer  ihnen  gewußt  haben;  die  Worte, 
die  ihm  Thukydides  leiht,  sind  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  nur 
iy.  tQv  TtacövTwv  rà  déovra  (.lâ'Uoxa,  von  ihm  selbst  nicht  nur 
geformt,  sondern  gedichtet.  Wir  haben  gesehen,  daß  er  sich 
dabei  vergriffen  hat,  weil  er  die  Verträge  noch  nicht  kannte  und 
daher  den  Alkibiades  mit  der  Politik  Spartas  rechnen  ließ,  die 
es  während  des  archidamischen  Krieges  proklamirt  hatte.  Das 
tut  nun  wenig;  daß  er  versucht  hat,  Tissaphernes  zu  Athen  hin- 
überzudrängen,  ist  die  Hauptsache;  wie  der  Historiker  das  aus- 
malt, ist  für  die  Geschichte  ohne  Belang.     Aber  ein  anderes  ist 

1)  Kein  Leser  des  Thukydides  würde  auf  den  Gedanken  kommen, 
daß  Phrynichos  ein  plebejischer  Sykophant  wäre,  und  das  kann  man 
gegenüber  der  Rede  für  Polystratos  nicht  bezweifeln. 
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es,  wenn  Thukydides  ihm  den  guten  Glauben  abspricht,  als  er  im 
Namen  des  Tissaphemes  mit  der  athenischen  Gesandtschaft  ver- 
handelt, 56.  Da  hätte  er  nur  übertriebene  Forderungen  erhoben, 
damit  nicht  an  den  Tag  käme,  daß  er  über  die  Bereitwilligkeit 
des  Tissaphemes  aus  eigennützigen  Motiven  falsche  Angaben  ge- 
macht hätte.  Er  fordert  die  Abtretung  von  Asien  ;  diese  Concession 
machen  die  Athener  und  sie  mußten  darauf  gefaßt  sein.  Dann 
fordert  er  vt^govc  rag  ènixeiiÀévaç,  Welche  Inseln  das  waren, 
wird  nicht  gesagt.  Sicher  Klazomenai,  das  auch  in  dem  Frieden 
des  Antalkidas  besonders  genannt  wird,  damals  aber  Athen  noch 
gehörte  ;  vielleicht  Chios,  ein  bitterer  Verzicht,  aber  das  hatten  die 
Athener  nun  einmal  nicht;  vielleicht  auch  Rhodos,  das  ebenfalls 
abgefallen  war.  Wie  dem  auch  sei;  dies  haben  sie  auch  zu- 
gestanden. Endlich  kommt  die  Forderung,  die  sie  in  der  Tat 
nicht  concediren  konnten,  die  Erlaubnis,  daß  eine  persische  Flotte 
im  ägäischen  Meere  erschiene.  Wie  man  richtig  gesehen  hat, 
sollten  sie  damit  den  Kalliasfrieden  preisgeben,  die  mühsam  er- 
rungene Anerkennung  ihrer  Seeherrschaft.  Sobald  Tissaphemes 
das  forderte,  lag  zutage,  daß  er  Athen  nur  aufnahm,  wenn  es  sich 
selbst  die  Hände  band.  Aber  war  es  darum  eine  fictive  Fordemng, 
eine  Finte  des  Alkibiades?  Keineswegs,  denn  wie  der  folgende 
Vertrag  mit  Sparta  lehrt,  hat  Tissaphemes  wenige  Tage  später 
in  Kaunos  dasselbe  gefordert  und  erhalten.  Lichas  hat  in  den  80 
Tagen  auf  Rhodos  eingesehen,  daß  er  im  wesentlichen  doch  das- 
selbe concediren  mußte  wie  Chalkideus  und  Astyochos.  Denn  die 
Consequenzeu ,  die  Thukydides  43  den  Lichas  aus  dem  Wortlaut 
der  Verträge  ziehen  läßt,  haben  niemals  praktische  Bedeutung  gehabt 
Alkibiades  hat  nur  getan,  was  er  mußte,  und  die  Forderungen 
des  Tissaphemes  den  Athenern  vorgelegt.  Möglich  sogar,  daß  er 
auch  für  die  letzte  Bedingung  eingetreten  ist:  konnte  er  nicht 
für  sich  eine  Stellung  erhoffen,  wie  sie  später  Konon  eingenommen 
hat?  Ohne  Zweifel  hatte  er  sich  darin  getäuscht,  daß  er  den 
Tissaphemes  für  Athen  gewonnen  zu  haben  glaubte;  aber  von 
Unredlichkeit  ist  keine  Spur. 

Er  blieb  dann  weiter  bei  Tissaphemes,  obwohl  dieser  sich 
für  Sparta  entschieden  hatte,  betrieb  aber  natürlich  um  so  stärker 
seine  Rückkehr  zu  den  Athenern.  Wenn  er  in  Samos  damit  auch 
aufgeschnitten  haben  wird,  daß  er  versicherte  ,Tissapherne8  bat 
mir  geschworen,  selbst  sein  Bett  zu  versilbern,  damit  die  athenischen 
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Soldaten  Löhnuug  bekommen'  (eine  Wendung,  die  Thnkydides  nicht 
gebrauchen  würde,  wenn  sie  nicht  gefallen  wäre),  ')  so  liegt  darin 
keine  Unredlichkeit.  Damals  hat  er  nicht  gezweifelt  und  nicht 
verhehlt,  daß  die  persische  Flotte  kommen  würde  ;  er  hat  sich  nur 
anheischig  gemacht,  sie  den  Athenern  zuzuführen.  Die  Lage  war 
durch  die  Bevolution  in  Athen  so  verzweifelt  geworden,  daß  selbst 
diese  Aussicht  nicht  mehr  so  entsetzlich  schien  wie  im  Winter. 
Indessen,  als  Tissaphernes  wirklich  nach  Aspendos  ging,  die  Flotte 
zu  holen,  fuhr  Alkibiades  mit  einem  kleinen  Geschwader  in  eine 
abenteuerliche  Ferne  ,nach  Phaseiis  und  Kaunos'  (S8.  108)  und 
versprach  dafür  zu  sorgen,  daß  die  Flotte  entweder  nicht  käme 
oder  auf  selten  Athens  träte.  Nach  langer  Zeit  ist  er  mit  der 
Sicherheit  zurückgekehrt,  daß  die  Flotte  nicht  kommen  \Vürde; 
er  hat  also  sein  Versprechen  gehalten.  Wieweit  er  eigentlich 
gelangt  war,  ob  er  den  Tissaphernes  gesprochen  hatte,  sagt  Thnky- 
dides nicht,  hat  es  also  nicht  sagen  können.  Jedenfalls  glaubte 
Alkibiades,  obwohl  er  Halikamaß,  also  eine  Stadt  der  Satrapie 
des  Tissaphernes,  brandschatzte,  mit  diesem  noch  gute  Beziehungen 
halten  zu  können,  denn  er  suchte  ihn  nach  seinen  ersten  Erfolgen 
am  Hellespont  auf,  ward  aber  verhaftet.  Da  hat  er  sich  wieder 
in  Tissaphernes  getäuscht;  aber  auch  in  dieser  ganzen  Zeit  kann 
ihm  keine  Unredlichkeit  nachgewiesen  werden.  Denn  daß  er  vor 
dem  Heere  sich  berühmte,  das  Kommen  der  Flotte  abgewandt  zu 
haben  (lOSj,  wird  ihm  niemand  verdenken.  Wenn  Ephoros  und 
andere  das  als  Tatsache  berichten,  so  hat  das  überhaupt  nichts  zu 
bedeuten. 

Die  Politik  des  Tissaphernes  ist  ganz  verständlich,  bis  er 
nach  Aspendos  geht.  Er  bekam  die  Spartaner  gleich  in  die  Hand, 
als  Chalkideus  nur  mit  wenig  Schiffen  in  Milet  erschienen  war, 
und  bediente  sich  ihrer  in  seinem  Kriege  gegen  Athen,  den  er  schon 
begonnen  hatte,  um  die  alte  Satrapie  Ionien  wieder  zu  gewinnen. 
Aber    die   Spartaner    leisteten    weniger    als    er    erwartet   hatte; 

1)  Xenophon  1  5,  3  läßt  den  Kyros  zu  Lysander  sagen,  schiinimsteii- 
falls  wollte  er  deD  Stuhl,  auf  dem  er  säße,  zerschlagen,  örra  à^yvoovv  xui 
xçvaovr.  Daß  diese  Rede  authentisch  wäre,  möchte  ich  weDiger  verbürgeu. 
Das  orieutalische  Kolorit  hat  Alkibiades  gesucht,  Xenophon  auch;  aber 
es  klingt  bei  dem  etwas  nach  Kyrupädie,  wie  denn  gerade  die  ausgeführten 
familiären  Szenen  mit  ihrem  naiven  Dialoge  zwar  für  die  ei;?eue  Kunst 
des  Xenophon  besonders  charakteristisch  sind,  aber  das  ist  die  Kunst  de::« 
Sokratikers.   Seine  Dialoge  sind  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  Reden. 
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Athen  war  ihnen  am  Ende  des  Sommers  überlegen  nnd  die 
Plünderung  von  lasos  machte  den  Satrapen  bedenklich.  Wenn 
die  Flotte,  die  er  in  Milet  liegen  hatte,  nichts  tat,  so  setzte  er 
sie  dafür  auf  Halbsold.  Dazu  kam  im  Winter  das  Zerwürfnis 
mit  Lichas;  also  nicht  einmal  der  Innehaltung  förmlicher  VertrSge 
war  er  sicher.  Ganz  begreiflich,  daß  er  einen  Frontwechsel  auf 
Athen  hin  erwog;  das,  was  er  für  sich  erstrebt  hatte,  die  Er- 
werbung des  ganzen  Festlandes,  konnte  er  auch  von  dem  haben. 
Diese  Chance  benutzte  Alkibiades.  Aber  die  Verhandlungen 
scheiterten  daran,  daß  Tissaphemes  mit  einer  persischen  Flotte 
selbst  eingreifen  wollte,  die  er  in  Phönikien  rüsten  ließ.  Nun 
half  es  ihm  nichts,  er  mußte  auf  die  Spartaner  zurückgreifen, 
schon  um  Milet  zu  decken,  das  den  Athenern  vor  der  Nase  lag. 
Sie  hatten  die  asiatische  Küste  nur  aus  Rücksicht  auf  ihn  seit 
dem  Herbst  geschont  und  hätten  ohne  die  Revolution  zu  Hause 
nun  wohl  losgeschlagen.  Wirklich  eiTcichte  Tissaphemes,  daß  die 
Peloponnesier  aus  Rhodos  herüberkamen;  aber  weiter  taten  sie 
wieder  nichts  ;  sie  hatten  zu  Phamabazos  mehr  Vertrauen,  dessen 
Heranziehung  zu  dem  Vertrage  dem  Tissaphemes  schwerlich  ge- 
nehm war.  In  ihrem  Heere  waren  genug  Elemente^  die  gar  keine 
Lust  hatten,  für  den  Perser  Griechenstädte  zu  erobern,  und  er 
reizte  sie  wieder  durch  Verkürzung  des  Soldes.  Offenbar  braucht^e 
er  nun  die  eigene  Flotte  und  tat  den  einzig  richtigen  Schritt 
wenn  er  nach  Aspendos  ging  sie  zu  holen,  da  sie  nicht  von  selbst 
kam.  Gekommen  ist  sie  doch  nicht;  wamm,  das  hat  Tissaphemes 
nicht  gesagt.  ,Sie  war  dem  Großkönig  zu  klein*,  sagte  er,  eine 
leere  Ausrede,  wie  Thukydides  richtig  urteilt  (87).  Aber  dessen 
Vermutung,  es  wäre  dem  Tissaphemes  mit  der  Flotte  niemals 
Ernst  gewesen,  ist  ebensowenig  wahrscheinlich.  Wenn  sie  kam^ 
so  entschied  Persien  den  Krieg  ganz  nach  seinen  Interessen.  So 
ist  es  gegangen,  als  395  eine  Perserflotte  wirklich  erschien.  Aber 
bei  dem  Satrapen  von  Sardes  stand  es  nicht,  eine  Flotte  zu  ar- 
miren;  wenn  er  un  verrichteter  Sache  von  Aspendos  heimgekehrt 
ist,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  er  die  Flotte  nicht  bekommen 
konnte;  woran  das  lag,  läßt  sich  natürlich  nicht  raten.  Die 
Centralregierung  entschied  gegen  ihn  ;  sein  Concurrent  Phamabazos 
bekam  Oberwasser.  Tissaphemes  beschränkt  sich  weiterhin  darauf, 
seine  Satrapie  zu  verteidigen.  Am  Ende  verdrängt  ihn  der  Prini 
Kyros;  der  entscheidet  den  Krieg,   aber  eine  Flotte  hat   er  auch 


THÜKYDIDES  VIH  607 

nicht  aufgebracht.  Alkibiades  wird  die  Flotte  gewiß  nicht  durch 
seine  Worte  aufgelöst  haben;  aber  er  wußte  mehr  als  ein  anderer 
von  der  Lage  des  Perserreiches  und  sah  natürlich  ein,  daß  alles 
verloren  war,  wenn  Persien  zur  See  für  Sparta  eingriff.  So 
machte  er  seine  kühne  Recognoscirungsfahrt  bis  Phaseiis.  Was 
er  gehofft  und  der  Menge  versprochen  hatte,  traf  ein.  Athen  war 
von  dieser  Seite  degagirt  und  er  selbst  griff  nun  energisch  und 
mit  Erfolg  in  die  Kämpfe  am  Hellespont  ein.  Von  diesen  ge- 
stattet unsere  klägliche  Überlieferung  schon  nicht  mehr  ein  wirk- 
liches Bild  zu  gewinnen,')  geschweige  die  weitere  Politik  des 
Alkibiades  zu  durchschauen.  Man  hat  nur  den  Eindruck,  den  die 
Komödie  formulirt,  daß  er  allein  vielleicht  Athen  hätte  retten 
können  und  daß  er  es  doch  nicht  konnte,  weil  sein  früherer  Verrat 
ihm  das  Vertrauen  des  Volkes  verscherzt  hatte.  Ein  Momenterfolg 
wie  seine  glänzende  Heimkehr  konnte  das  nicht  auslöschen.  «Wenn 
wir  nun  einsehen,  daß  Thukydides  uns  kein  gerechtes  Bild  von 
seinem  Verhalten  in  den  Jahren  412  und  411  gibt,  so  macht  das 
bedenklich.  Sind  wir  sicher,  daß  er  über  das  frühere  darum 
vollen  Glauben  verdient,  weil  wir  keine  Widersprüche  in  seiner 
Erzählung  bemerken?  Die  Rede  in  Sparta,  VI  89,  ist  offenbar 
später  in  den  sicilischen  Krieg  hineingearbeitet,  und  Thukydides 
konnte  über  diese  Dinge  nur  spartanische  Berichterstatter  hören; 
den  Klatsch  über  den  Ehebruch  Timaias  hat  er  verschmäht;  ich 
glaube,  wir  täten  besser,  das  auch  zu  tun.  Wäre  das  noch 
nötig,  so  könnte  man  die  ünfertigkeit  des  fünften  Buches  daran 
zeigen,  daß  Alkibiades  und  seine  Politik  während  jener  Jahre 
eigentlich  gar  nicht  dargestellt  wird.  Mehr  als  eine  Rede  müßte 
darin  stehen,  wenn  Thukydides  die  Bedeutung  dieses  leitenden 
Mannes  so  verdeutlichen  wollte,  wie  er  es  für  die  andern  getan 
hat.  Dem  großen  Historiker  werden  seine  unbedingten  Verehrer 
wahrhaftig  nicht  gerecht,  wenn  sie  ihm  zutrauen,  zwar  den 
gleichgültigen  Tod  des  Hyperbolos  berichtet,  aber  seinen  Ostrakis- 


1)  Doch  hat  £.  Meyer  ebenso  scharfsinnig  wie  einleuchtend  das 
Schwergewicht  auf  die  Verständigung  mit  Phamabazos  gelegt,  dessen 
Vermittelnng  ein  Zusammengehen  Athens  mit  der  persischen  Zentral- 
regierung hoffen  ließ.  A.ls  dies  scheiterte  und  E3rro8  kam,  um  sich  in 
Asien  den  Thron  zu  erobern,  war  Alkibiades  verloren.  Denn  für  ihn  gab 
es  keinen  Ausgleich  mit  Sparta,  der  sich  für  Athen  noch  öfter  bot,  und 
wieder  war  sein  Verrat  der  eigentliche  Stein  des  Anstoßes. 
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mus  mit  Absicht  verschwiegen  zu  haben.  Auch  wer  sich  getraut, 
durch  Intuition  zu  ersetzen,  was  in  der  flberlieferung  fehlt,  muß 
sich  eingestehen,  daß  er  den  Alkibiades  eigentlich  nicht  fassen 
kann.  Das  liegt  wohl  auch  daran,  daß  Stimmungsbilder,  wie  sie 
Aristophanes  für  den  archidamischen  Krieg  gibt,  weiterhin  ziem- 
lich fehlen  und  die  Alkibiadeslegende ,  die  durch  Rhetorik  und 
Philosophie  bald  nach  400  üppig  wuchert^  keinen  Ersatz  bietet;'] 
es  liegt  aber  auch  an  der  ünfertigkeit  des  thukydideischen  Werkes, 
die  im  achten  Buche  sogar  eine  ungerechte  Behandlung  zur  Folge 
gehabt  hat. 

4. 
Ich  habe  oben  neben  dem  vorgreifenden  Urteil  über  die  gemäßigte 
Verfassung  Athens,  97,  eine  andere  Stelle  nicht  angeführt,  in  der 
man  allgemein  ebenfalls  eine  Erwähnung  späterer  Dinge  findet. 
VIII  85  wird  erzählt,  daß  Hermokrates  im  Sommer  411  mit  nach 
Sparta  ging,  um  den  Tissaphernes  zu  verklagen.  ,Er  hatte  näm- 
lich mit  diesem  immer  wegen  des  Soldes  Händel  gehabt*;  das 
stand  vorher  29  und  46;  ,xa2  rà  relevraîa  (pvyövrog  ifdi;  év. 
ISvcaxovoöv  Tov  'EçiiioxQdTOvç  'Aal  éréçiav  i^xovzcov  .... 
OTQaTTiyüiv  êvéy.eiro  à  TiööacpeQviqc  usw.*  Wenn  man  dies  allein 
hätte,  so  würde  niemand  anders  annehmen,  als  daß  die  Ablösong 
kurz  vorher  gekommen  wäre.  Wir  sind  in  lülilet,  wohin  die  neuen 
Strategen  kommen:  der  verbannte  Hermokrates  ist  abkömmlich, 
und  TU  re'uvTctlct  steht  mit  Hinblick  auf  *  df /  rrore;  daß  es 
öaregov  bedeutete,  fällt  schwer  zu  glauben.  Es  ist  auch  begreif- 
lich, daß  nach  Verlauf  eines  Jahres  die  Demokratie  Sjrakus  ihre 
Feldherren  ablöst,  auch  ohne  daß  sie  verbannt  würden.  Daß  mau 
anders  urteilt,  liegt  an  Xenophon,  Hell.  I  1,  26—31.  Nach  der 
Schlacht  von  Kyzikos  (März  410)  bauen  die  Syrakusier  sich  Schiffe 
in  Antandros;  da  erfahren  ihre  Feldherren,  daß  sie  verbannt  sini 
Xenophon  verweilt  bei  der  Stimmung  ihrer  Leute;  Ergebnis,  die 
Feldherren  führen  das  Kommando  weiter,  bis  ihre  Nachfolger  ein- 


1)  Die  Isokrates,  Lysias  u.  Co.  richten  sich  dadurch  selbst,  daß  sie 
nur  Klatsch  bringen,  über  den  Politiker  Alkibiades  nichts  als  Partei- 
phraseu.  Die  Sokratik  konnte  nur  den  Jüngling  einführen,  der  höchstens 
die  ersten  Schritte  der  politischen  Laufbahn  tat.  Dennoch  gibt  allein  das 
Symposion  eine  Vorstellung  sowohl  von  dem  Zauber  der  Person  wie  von 
dem  unseligen  Zwiespalt  in  seiner  Seele,  der  uns  sein  Schicksal  als  un- 
vermeidlich und  verdient  betrachten  läßt. 
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treffen,  deren  Namen  genannt  werden;  es  sind  dieselben  wie  bei 
Thokydides.  Als  die  alten  Feldherm  nun  abtreten,  vermißt  man 
sie  sehr,  namentlich  den  Hermokrates,  der  hohes  Lob  erhält, 
xarrjyoQi^aaç  âè  TiaaaféQvovç  iv  ^axeâaiuovi  ....  dtpiy.ö* 
fievoç  TtQQà  OaQvdßa^ov  . .  .  TtaQeaxevàKeTO  Ttqàç  riijv  ndi^o* 
dov  .  .  .  ^évovç  re  xo2  tqh^qbic.  év  toijtwi  de  ^xov  ol  diàôoxoi 
rQv  2vQaxoal(ov  eiç  MIXïjtov  aal  TtaqeXaßov  tàg  va€ç  nal 
TÔ  aTçdT€Vf,ia,  Das  ist  leider  sehr  verwirrt.  Denn  êv  roijTioi 
besagt^  daß  Hermokrates  mittlerweile  schon  bei  Phamabazos  war; 
er  hatte  aber  das  Kommando  geführt  bis  zum  Eintreffen  der  Ab- 
lösung, die  zweimal  erzählt  wird.  Da  sie  nach  Milet  kommt, 
müßte  Hermokrates  von  Phamabazos  wieder  weggegangen  sein. 
Seine  Anklage  des  Tissaphemes  muß  nach  Xenophons  Worten 
vor  dem  Flottenbau  liegen,  was  durch  Thakydides  bestätigt  wird: 
dann  kann  er  aber  eigentlich  gar  kein  Kommando  mehr  gehabt 
haben.  Nach  Milet  kommt  die  Ablösung  sowohl  bei  Thukydides 
wie  bei  Xenophon:  das  paßt  411;  aber  410  muß  die  Flotte  erst 
von  Antandros  nach  Milet  fahren  um  ihre  Feldherren  zu  treffen,  was 
man  xorrd  rö  auonù^evov  suppliren  muß.  Dies  meint  man,  werde 
dadurch  bestätigt,  daß  die  Mannschaften  im  Hochsommer  410  bei 
Ephesos  kämpfen  I  2,  8.  Da  sind  aber  weitere  fünf  Schiffe  kürzlich 
hinzugekommen  mit  wieder  zwei  neuen  Feldherren,  die  namhaft 
gemacht  werden.  Haben  die  Syrakusier  410  fünf  Feldherren  aus- 
geschickt, erst  drei  zur  Ablösung,  dann  wenige  Wochen  hinterher 
noch  zwei?  Es  liegen  zwischen  dem  Flottenbau  und  der  Schlacht 
bei  Ephesos  etwa  drei  Monate.  Daß  die  syrakusischen  Schiffe  von 
Milet  nach  Ephesos  kamen,  steht  nirgends,  sondern  wird  aus  den 
obigen  Angaben  erschlossen.  Bei  dem  Angriffe  auf  Ephesos  sind 
die  Mannschaften  dort;  von  wo  sie  hingeholt  waren,  bleibt  ganz 
unbestimmt  und  Antandros  ist  ebensogut  denkbar  wie  Milet. 
Ephoros  hat  den  Hermokrates  noch  bei  Kynossema  kommandiren 
lassen  (Diodor  XIII  39),  wo  Thukydides  104  keinen  Namen  nennt; 
das  ist  schwerlich  mehr  als  seine  Manier,  die  Erzählung  zu  be- 
leben; er  hat  (63)  die  Ablösung  des  Hermokrates  nach  dem  Pe- 
loponnes  verlegt;  man  darf  das  nicht  für  einen  Schreibfehler 
halten,  denn  sicilische  Schiffe  treten  unmittelbar  darauf  bei  der 
Eroberung  von  Pylos  auf  (64).^)     Da  Hermokrates  in  Sparta   im 

1)  Auch  bei  der  Eroberung  von  Nisaia  (65)  helfen  rôiv  Ana  JSixe'/Jae 
Tirés;  das  würde  man  gar  nicht  verstehen,   wenn  nicht  bei  Xenophon 
Hermes  XLIII.  39 
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Jahre  411  gewesen  ist,  konnte  das  leicht  combinirt  werden;  die 
hilfreichen  Schiffe  dürften  irgendwelche  sein,  die  auf  der  Fahrt 
von  oder  nach .  Sjrakns  an  der  spartanischen  Küste  angelegt 
hatten.*)  Damit  kommen  wir  nicht  weiter.  Sachlich  möchte  man 
glauben,  daß  Thnkjdides  ganz  recht  hat,  die  Verbannung  oiid 
Ablösung  in  den  Sommer  411  fällt,  also  die  von  ihm  genannten 
Feldherren  bereits  im  Hellespont  und  in  Antandros  tätig  waren, 
ihre  Ablösung  410  bei  Ephesos.  Aber  das  ist  nur  dann  mehr 
als  ein  Gewaltstreich,  wenn  der  Irrtum  des  Xenophon  aufgeklftrt 
werden  kann. 

Das  kann  er,  glaub'  ich.  Xenophon  ist  selbst  in  Antandros 
(Anab.  VII,  8)  gewesen,  in  Ephesos^hat  er  lange  unter  Agesilaos 
gestanden.  Er  erwähnt,  daß  die  Syrakusier  in  Antandros  ftoh- 
tela  und  et^eçyeaia  erhalten  haben,  in  Ephesos  das  Recht  zu 
wohnen  (wohl  éyxrrjaiç  y^ç  xal  oUlaç)  und  drékeia  erhielten, 
die  Selinusier  sogar  das  Bürgerrecht;  ein  seltener  Fall,  daß  er 
Urkunden  zitirt.  Die  hat  er  also  an  den  Orten  selbst  gelesen 
und  Leute  gesprochen,  die  sich  der  Ereignis^  erinnerten.  Denen 
und  ihm  konnten  sich  die  Zeiten  verschieben.  In  Antandros 
standen  auf  dem  Dekrete  die  Feldhermnamen,  die  er  mitteilt, 
auch  ihre  Vatersnamen,  die  Thukydides  nicht  hat  Daß  die  An- 
tandrier  auch  dem  Hermokrates,  der  ja  über  410  hinaus  bei 
Pharnabazos  gelebt  hat,  dieselben  Ehren  erwiesen  haben,  ist  nur 
natürlich.  Das  Dekret  von  Ephesos  trug  die  Namen  der  beiden 
anderen  Strategen,  vielleicht  auch  die  der  drei  früheren,  falls  sie 
noch  nicht  zurückgegangen  waren.  Alte  sicilische  Soldaten,  jetzt 
ephesische  Bürger,  schilderten  ihm,  wie  schwer  ihnen  der  Ab- 
schied von  Hermokrates  geworden  war,  der  ja  eine  der  allgemein 
berühmten  Personen  geblieben  war.  Wo  das  stattgefunden  hatte, 
combinirte    Xenophon    selbst,    verführt    durch    die    antandrischen 

stünde  (1  2,  14),  daß  sicilische  Gefangene  aus  Athen  nach  Megara  im 
Winter  410/9  entwichen  waren.  Der  durch  Diodor  unsicher  datirte  Ve^ 
hii^t  von  Nisaia  wird  so  auf  409  bestimmt,  aber  das  attische  Jahr  bleibt 
ungewiß  ;  auch  die  Strategenliste  läßt  sich  in  Wahrheit  nicht  bestimmes. 
1)  Wenn  man  bei  Diodor  64,  5  mit  interpolirten  Codd.  und  Wesseliug 

schreibt   fnhxa  mvair  dir  ^oav  ai  uèr  ix  2txf).iai  {nirre^  i^  d')   ix  t«** 

noUTwr  nrnlrjoontevai^  30  könnte  man  geradezu  an  die  fünf  denken^  die 
im  Sommer  410  bei  Ephesos  eingetroffen  sind;  das  würde  den  Fall  von 
Pylos  datiren.    Allein  man  ergänzt  leichter  ai  ukv  ...  (ni  S*)  ix. 
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Dekrete.  Nun  hatte  er  aber  auch  Thukydides  vor  sich,  ')  bei  d^m 
er  dieselben  drei  Feldherren  fand  wie  in  Antandros,  zugleich  aber, 
daß  sie  nach  ILilet  gekommen  wären ,  um  Hermokrates  und  Ge- 
nossen abzulösen.  Das  behielt  er  also  bei,  obwohl  Milet  in  seine 
Geschichte  gar  nicht  paßte,  da  er  die  Verbannung  schon  vorher 
in  Antandros  bekannt  werden  ließ.  Dabei  ist  hervorzuheben,  daß 
^  zwar  die  unerwartet  eintreffenden  neuen  Strategen  namhaft 
macht  aber  niemand  von  den  alten,  deren  Abschied  er  so  rührend 
schildert,  außer  dem  einen  Hermokrates,  den  er  sowohl  bei 
Thukydides  wie  auf  dem  antandrischen  Steine  gefunden  hatte. 

Bisher  habe  ich  so  geredet,  als  wären  es  mehrere  gewesen. 
Nun  wir  so  weit  sind,  bitt«  ich  bei  Thukydides  genauer  zu- 
zusehen, 85  (pvyôvroç  ex.  ^VQay.ov(Söv  tov  'Eç^oxQàtovç  xal 
éréQiov  i^xövTwv  OTQaTrjyQv,  Wer  wird  das  anders  verstehen, 
als  daß  er  bisher  allein  die  20  Schiffe  kommandirte,  die  Eap.  26 
kamen.  Und  29  heißt  es  ^EQfioxQdrovc  âvT€i7covT0ç  to€  JSvça' 
Aoaliov  arçazTjyov,  Da  wird  er  doch  wirklich  allein  kommandirt 
haben,  Xenophon  also  auch  in  diesem  Stücke  irren. 

Eine  Stelle  in  45  ist  nicht  ganz  sicher,  weil  die  Lesart 
schwankt.  Sämtliche  Führer  der  einzelnen  Eontingente  lassen 
sich  von  Tissaphernes  bestechen,  /r/ijy  zœv  ^vçaxoalwv  '  toûtiov 
ôè  'EçjÂOXçdrrjç  re  i^vavTioüTO  fxôvoç  vnhQ  rov  ^vfÂTtavroç 
av^fiaxiy^oVf  so  die  andern  außer  B.  Darin  ist  re  sicher  unecht 
und  allgemein  aufgegeben.  Annehmen  müßte  man  danach,  daß 
Hermokrates  allein  von  allen  Syrakusiem  widerstand;  dann  wären 
es  mehrere.  Aber  wie  konnte  nlirjv  tcüv  ^vçanoaliov  dastehen, 
wenn  die  Mehrzahl  sich  auch  bestechen  ließ?  Und  vrtèç  to€  Sijß' 
TtavTOç  av/n^axi'^o€  läßt  doch  auf  keinen  weiteren  Gegensatz 
schließen  als  den,  der  auch  in  dem  ersten  Satze  steht.  B  hat 
TOihiov  de  ^Eç^onçdTfjç  arçaTrjyôç  a)y  i^vavTioCto  V7cèç  toû 
Ttaviôç  ^vßfiaxcy^oC.  Da  ist  umgekehrt  ausdrücklich  gesagt,  daß 
er  der  einzige  Stratege  war;  ob  /növog  echt  ist,  wie  ich  glaube, 
oder  nicht,  macht  hierfür  nichts  aus.  Die  Hauptsache  ist,  daß  in 
dieser  Fassung  eine  feine  Schätzung  des  Hermokrates  liegt,  die 
Classen  treffend  wiedergibt,  ,da  ihr  Stratege  Hermokrates  war, 
der  seinen  unabhängigen  Charakter  überall  bewährtet     So  etwas 


1)  Bei  diesem  behauptet  Tissaphernes,  er  hätte  dem  Hermokrates 
eine  Bitte  um  Geld  abgeschlagen;  darauf  bezieht  sich,  daß  Xenophon  er- 
zählt, Phamabazos  hätte  ihm  Geld  gegeben,  ohne  daß  er  bat. 

39* 
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kommt  nicht  durch  eine  Interpolation  hinein,  und  ein  Glossem 
würde  niemals  âv  enthalten.  Also  B  hat  wieder  einmal  recht  die 
Sache  ist  entschieden,  und  wenn  jemand  daran  Anstoß  nimmt,  daß 
Hermokrates  schon  29  als  atçarriyôç  JSvQaxoaiwv  bezeichnet  war. 
so  ist  er  dazu  zwar  berechtigt,  aber  er  merkt  nur  von  neuem, 
daß  29  und  45  zwei  Darstellungen  derselben  Geschichte  sind,  nnd 
da  45  früher  geschrieben  ist,  29  aber  früher  zu  stehen  kam,  so 
hat  Thukydides  nur  die  Ausgleichung  auch  hier  nicht  ausgeführt, 
und  wer  in  der  andern  Textrecension  dem  hat  nachhelfen  wollen, 
hat  es  glücklicherweise  nicht  geschickt  genug  gemacht. 

Bei  Diodor  ist  die  Erzählung,  die  mit  Thukydides  VIII 
parallel  geht,  selbst  für  seine  Verhältnisse  außergewöhnlich  elend, 
und  man  darf  Ephoros  nicht  für  alles  verantwortlich  machen,  so 
schlecht  auch  dieser  seine  Sache  gemacht  hatte.  So  kann  man 
die  Schilderung  XIII  34,  2.  3,  die  sich  zum  Teil  mit  36  deckt, 
nur  als  eigenes  Produkt  des  Diodor  betrachten.  41.  42  erzählt 
freilich  Ephoros  über  Alkibiades,  im  Anschluß  an  Thukydides, 
fahrig  genug;  man  sieht,  wie  das  eigentlich  mit  37  zusammen- 
hing. 42,  5  notirt  Diodor  das  Ende  des  Thukydideischen  Werkes. 
Unmittelbar  vorher  steht,  was  dieser  in  seinem  letzten  Kapitel 
berichtet,  wie  die  Antandrier  mit  lakonischer  Hilfe  ihre  persische 
Besatzung  vertreiben,  eine  Bagatelle,  unwert  der  Erwähnung  in  einem 
so  zusammengestrichenen  Berichte,  wie  ihn  nicht  nur  Diodor  gibt 
sondern  auch  Ephoros  gegeben  haben  wird.  Der  Anschluß  an 
Thukydides  ist  ganz  nahe;  nur  Phamabazos  st^ht  statt  Tissa- 
phernes,  aber  dies  geht  durch.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  daß 
Diodor  diese  Kleinigkeit  aus  Ephoros  genommen  hat,  oder  falls 
sie  dort  überhaupt  stand,  sie  genommen  haben  würde,  wenn  er 
nicht  den  Thukydides  selbst  aufgeschlagen  hätte,  um  zu  sehen, 
wie  weit  der  reichte,  und  dabei  auf  diese  Geschichte  gestoßen 
wäre.  Der  Klassiker  wird,  wenn  auch  ungelesen,  in  seiner 
Bibliothek  nicht  gefehlt  haben. 


Schließlich  eine  Anzahl  Conjecturen;  sie  würden  zahlreicher 
sein,  wenn  ich  vor  Endes  Ausgabe  das  meine  publicirt  hätte:  ich 
hatte  C  selbst  verglichen  und  dann  die  Redactionen  des  Textes 
verfolgt.  Mein  Zusammentreffen  mit  Gertz  möchte  ich  doch  in 
drei   Fallen   hervorheben,  ,wo   es   \ielleicht   der  Anerkennung  des 
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Richtigen  nützen  kann:  oL  naçà  {(ffcéç  codd.)  OaQvaßaCov  8,  1, 
vjo/ceQ  elxov  {(bg  elàov  B,  âaneg  tdövrec  die  andern)  34,  1, 
/tçôç  Tiy«  i/J7t€lQ(ai  Cl^ßgioi  codd.)  102,  3.*)  Natürlich  bin  ich 
daranf  gefaßt,  auch  anderes  nicht  zuerst  vorzutragen;  das  gilt  von 
den  früheren  Abschnitten  aber  nicht  minder,  und  wird  auch  hier 
nichts  schaden.  Thukydides  leidet  nun  einmal  am  meisten  unter 
der  konservativen  Kritik;  von  L.  Herbst  verklärt  zu  werden, 
ist  wohl  das  härteste  Schicksal,  das  einen  Schriftsteller  treffen 
kann. 

5,  2  ^^ÂyMfiévr]  .  .  .  [dg  êç  xijv  E^ßoiav  nkeiv  i^elle]. 
Die  Tatsache  war  kurz  vorher  erwähnt;  das  Glossem  verrät  sich 
durch  nkeiv,  denn  von  Boeotien  setzt  man  über,  es  war  keine 
Flottenexpedition.  Wenn  Hesiod  sagt  (Erg.  650)  oij  y  dg  né 
TTüTB  vrjl  éTtéTckùJv  eiJQéa  növrov,  el  fxij  ig  E^ßoiav  i^  A^Xl' 
àoçy  so  zeigt  schon  das  weite  Meer,  daß  wir  über  die  Landratte 
lachen  sollen,  für  die  das  Übersetzen  eine  Meerfahrt  ist;  unmittel- 
bar darauf  sagt  er  ênéQtjOa.  Wer  zweifelt,  lese  Buch  VIII 
durch,  wo  ähnliche  Bewegungen  oft  vorkommen.  Vom  Kriegs- 
schiffe sagt  man  natürlich  immer  nketv. 

5,  3  /ro/t)  (.läXXov  ,  .  .  ai^TOv  oi  Sôfifiaxoi  {fni^xovov  fj 
röv  év  Tfji  Ttöhi  AayLBÔQLfxovliav.  Wenn  man  fj  streicht,  so 
gehorchten  ihm  die  Bündner  mehr  als  die  Lakedaimonier.  dijvaftiv 
yct{)  ixiov  aiùxàg  eijd^ùg  éxaaraxàae  âeivôg  nagfjv.  So  Hnde, 
indem  er  aijtôç  aus  den  andern,  e^d^ùç  aus  B  nimmt.  Aber  weil 
er  Truppen  zur  Verfügung  hat,  kann  er  sofort  imponirend  auf- 
treten, während  aus  der  Stadt  höchstens  Gesandte  kamen.  Ob  er 
selbst  die  Truppe  führte,  machte  nichts  ans.  Es  ist  eine  Variante, 
und  B  hat  das  Richtige. 

H,  2    nQaaaövTwv    ôk   raCta   àfKfotéçMv ttoâ/i) 

âftiÂXa  éyév€TO  [rßp]  év  rf^i  yfaxedalfiovi,  önwg  ot  (xhv 
,  ,  ,   ot  de  ^  ,  .   Ttèlaovoi. 


\)  45,  1  babe  ich  etwas  anders  als  er  bebandelt.  Alkibiades  war  den 
Peloponnesiem  verdächtig  xai  in*  a^x&v  (àn^  aiùrtàv  die  Codd.  außer  C) 
äifixou étfj£  éTitoToÂ^e  nçàs  *Aori'oxov  âart  anoxTelrai,  Da  ist  klar,  daß 
Ib  aùx&v  Alkibiades  stecken  muß;  aber  ich  meine,  eher  der  Accusativ 
als  der  Dativ,  den  Gertz  vorgeschlagen  hat.  Der  Brief  kam  zu  Asty- 
ochos  gegen  ihn;  das  Verbum  der  [Bewegung  bedingt  beide  Praeposi- 
tionen.  Ich  glaube,  ich  würde  den  Dativ  beanstanden,  wenn  er  über- 
liefert wäre.  \ 
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6,  4  dnayyeÜMVxoc  aitoîç  éç  eîrj  Tofr*  [dÂiy^]  efrrec 
ijy.ovov.  Entweder  das  Demonstrativ  oder  das  Adjektiv;  beides 
zusammen  pafit  nicht  für  die  alte  Sprache. 

7,  2  iöo^e  tzqQtov  ig  XLov  [a^toi^g  C,  aiürolg  die  an- 
dern;   beides    unbrauchbar]    nXeïv   âQxovxa   êxovraç  Xahiôéa, 

dç ,  êfteira  êç  yleaßov   xal  !AXyM^évrj  âq^orta^  ôvneç 

.  .  .  . ,  TÖ  %e)^evTaîov  i*  éç  ' Ekij^onovrov  àcpiyLéa&ai'  nçoo- 
£T£TûfXTO  ôè  éç  adtôv  âçxoiv  KXéaQxoç,  Wie  will  man  bier  in 
dem  zweiten  Gliede  àqxovxa  rechtfertigen?  soll  man  ihn  als 
zweites  Subjekt  nehmen  oder  ixovxag  supplirenV  Der  Schrift- 
steller hat  die  drei  parallelen  Glieder  im  Ausdruck  varüren 
wollen;  wie  er  das  getan  hat,  lehrt  das  neue  Verbum  dffixéOx^ai 
im  dritten:  es  hat  auch  vorher  ein  Infinitiv  gestanden,  âçxeiv. 
Vgl.  64,   1   fjiçrj^évov  ig  %à  ènl  &gdiy.r]ç  âQxitv, 

10,  1  Die  Athener  nehmen  an  den  Isthmien  teil  xat  xord- 
öriXa  ^äXXov  aiüTolg  %à  tùv  Xi{üv  iyevero.  Wie  konnte  ihnen 
der  Besuch  von  Eorinth  über  die  Absichten  der  Chier  Aufschlag 
geben?  Was  sie  da  bemerken  konnten,  waren  die  Vorbereitungen 
zu  einer  Expedition  in  den  saronischen  Golf,  also  zum  Transport 
der  Schiffe  aus  Lechaion,  also  tu  êç  ti^v  Xlov.  Gleich  danach  2 
heißt  es  weiter  avijyovio  (xiâi  y.al  etxooi  vavalv  [ig  ti^jv  Xlov] 
âçxovxa  'Ak/.a^évri  ëxovxBç,  Sie  kommen  aber  nicht  einmal  in 
die  offene  See.  Darum  ist  der  Zusatz  des  fernen  niemals  erreichten 
Zieles  ein  Glossem.  Ob  das  einmal  als  richtige  Correctur  der 
ersten  Verderbnis  am  Rande  stand? 

1 4,  1  nkéovteg  ôaoïç  [re]  éftirijxoiey  ^vvekdfißayov  .... 
y.al  TtQoaßaXövxec  tzqötov  KùJQvyioi  rrjg  ijftelQOv  xal  éffévuç 
ivzavx^a  a^roùç  avTÖO^ev  {aôzol  fxkv  codd.)  Ttço^vyyevofÂevoi  tûv 
^v^iTiQaaaovTùJv  Xlcjv  rial  Y.al  y.€).€vövT'wv  ....  àffixvovrtai 
aéfpvlôioi  Totç  Xloiç,  Das  te  kanu  man  nur  so  ^\\  rechtfertigen 
versuchen,  daß  Thukydides  eine  Anzahl  gleichgestellter  Glieder 
beabsichtigt  hätte  {IvveXdfxßavov,  ncoaeßaklov,  dcpUaar)  und 
dann  sich  für  die  Subsumption  entschieden;  aber  dem  widerspricht 
die  Stellung  von  re,  denn  rtléovreç  müßte  ihr  zufolge  auf  ein 
zweites  Glied  übergreifen.  Also  muß  re  entweder  vor  ôoou 
gestellt  werden;  dann  ist  die  Fahrt  mit  der  Ankunft  gut  paral- 
lelisirt,  oder  gestrichen.  Das  halte  ich  für  viel  leichter,  aùvôi^n 
ist  wohl  evident. 
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14, 2  öüTB  ßovi.i^v  T€  xvxtîv  ^vlXeyo^yrjV.  Darin  hat 
schon  Erûger  das  tc  gestrichen;  da  aber  jede  Stadt  ihren  Rat 
hat,  ist  (nfjv)  ßovkrjv  erfordert. 

15,  1  hat  Hnde  leider  eine  schöne  archaische  Wendung  be- 
anstandet rà  x^^t'Cc  rdXavxa,  (bv  ...  iyXlxovro  (.ifj  äxpaad^ai, 
eÛKHfç  éXvaav  ràç  éTtixeciÂévaç  Lrjfilag  zßi  elfcövri  fj  éni- 
iprjfflaavti  vue  x^ç  naçoijaaç  êy,7tXi^^€(oç  xal  éiprjtplaavTO 
yuvetv  xal  vauç  TtXrjçoiJv  oi)x  ôklyaç,  Da£  zà  x^Xia  rdkavTa, 
nm  die  sich  alles  dreht,  vorweggenommen  ist,  obwohl  es  gram- 
matisch erst  zu  y.iv£iv  Object  ist,. und  dann  erst  die  für  das 
Y.iveîv  unentbehrliche  Bewirkung  der  âôêia  vorgeschoben,  ist 
für  lebendige  Rede  nur  natürlich  und  vortrefflich.  Im  übrigen 
hört  man  hier  genau  so  die  Formeln  des  Beschlusses  durch  wie 
2, 24.  Wie  daran  jemand  rühren  kann,  selbst  wenn  er  keine  In- 
schriften kennt,  ist  mir  unfaßbar.  Am  Ende  ist  die  Negation  in 
B  0Ô,  in  den  andern  /ii}.  Wenn  dieses,  so  beschlossen  die  Athener, 
,wir  wollen  nicht  wenige  Schiffe  bauen.*  Ein  Volksbeschluß  wird 
nicht  so  vage  reden,  oijy.  öXiyai  ist  eine  Wendung  des  Schrift- 
steilers, nicht  des  Protokollführers.  Aber  oi)  hat  B;  das  mußte 
Hude  vertreiben.     Bekker  hatte  mit  Recht  ^ii}  vertrieben. 

16,  2  yaxHuQovv  .  ,  .  rö  Tiîx^g  S  àvojiïiodâf,irjaav  oi  Id^rj-^ 
vaîoi  z^ç  TrjLiav  noÀetûç  rô  (dies  hat  nur  B)  tcqôç  ijrteiQOv, 
Da  àvoixodofieîv  nur  wieder  aufbauen  bedeutet,  hat  Dobree 
ivoiK.  geschrieben.  In  der  Tat  befand  sich  die  Mauer  oder  das 
Kastell  {reîxoç  ist  ja  mehrdeutig)  in  der  Stadt,  20,  2  rô  êv  r^i 
Técji  T€îxoç.  Aber  dann  ist  der  Grenetiv  rfjç  TtôUwç  nur  zu 
verbinden  mit  tcqôç  ^neiçov,  ,in  Richtung  auf  das  Festland 
von  der  Stadt  aus*,  überaus  hart  und  mit  zweckloser  Härte. 
Sachlich  ist  anzunehmen,  daß  Athen  sich  den  Hafen  und  die 
Stadt  gesichert  hat,  als  das  Land  von  Tissaphemes  oder  auch 
schon  von  Pissuthnes  bedroht  oder  besetzt  war.  Die  Häfen 
der  Bundesstädte  sind  natürlich  alle  offen.  Die  Mauer  sclinitt 
also  die  Stadt  von  dem  ^Lande  ab.  Daß  sie  dabei  Vorstädte 
draußen  ließ,  ist  sehr  begreiflich;  dann  war  sie  ein  reîx^ç  év 
Tf^i  Téwi»  Und  die  Emendation  stellt  sich  ein,  tö  rêixoç  âi 
ànwmoâo^rjoav  rfjç  T.  ftéXecjç  ta  nçôç  fjfteiQov.  Ganz  ähnlich 
in  51  TÔv  iOftXovv  éç  TÔ  /ÂCTa^i'  rijç  vi^oov  éXev&eQéaaç 
ànsrelxi^e  y.al  rô  éx  Tfjç  njnêlQpv.  Für  die  Schätzung  von  B 
nicht  unwichtig;  die  Verderbnis  beschränkt  sich  auf  die  Quantität 
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eines  q  und  die  in  der  Bnclisclirift  so  häufige  Verwechselnng  von 
JI  und  N.  Für  diese  liefert  noch  81,  2  ein  Beispiel,  ti}v  Uiav 
^v^KfOQàv  èjttjiTidaaTO  aal  dntaXotpvQaxo*  So  mnß  es  heitei, 
denn  auch  das  zweite  Verbnm  muß  transitiv  sein.  Das  kann  das 
überlieferte  àvtjloq^ijQato  unmöglich  sein,  im  dem  die  Com- 
position nur  *auf'  bedeutet  vne  in  dvaxcayetv,  àvwahxUiv  usw. 
Es  ist  nicht  schön,  daß  der  Thesaurus  neben  dieser  Stelle  noch 
für  den  transitiven  Gebrauch  anführt  Piaton  Prot  327  d  dvohi- 
q'VQai*  âv  no&Civ  ti^v  .  .  .  novtjQlav,  'du  würdest  laut  jam- 
mern vor  Sehnsucht  nach  .  .  .*  Und  dann  Xenophon  Eyrup.  Vu 
3,  14,  wo  das  Verbum  erst  recht  intransitiv  steht 

19,  1  ist  eine  Stelle,  die  für  die  Geschichte  wichtig  wSre, 
wenn  man  sie  verstehen  oder  heilen  könnte.  Ich  möchte  nur 
verhindern,  daß  man  sich  das  einbildet  Kurz  nach  dem  Abfoll 
Milets  fahren  die  Chier  nach  Anaia,  um  zu  hören,  wie  es  in  Milet 
steht  und  nebenher  die  Bundesstädte  zum  Abfall  zu  bringen.  Da 
bekommen  sie  Nachricht  von  Milet  dnonleîy  ndUv  xal  öti 
l^fiöcyrjg  naçéaTai  xarà  yijv  arcariai.  Infolgedessen  fahren 
sie  in  den  ephesischen  Golf  und  bringen  Städte  zum  AbfalL  Auf 
diese  müssen  sie  es  von  vornherein  abgesehen  haben,  denn  zwischen 
Anaia  und  Milet  gab  es  keine  Städte.  Was  aber  soll  die  Mit- 
teilung über  Amorges?  Der  sitzt  ja  in  lasos  und  ist  ihnen  feind. 
Wenn  er  Milet  bedrohte,  was  allenfalls  denkbar  wäre,  könnte  dort 
Verstärkung  nur  erwünscht  sein,  und  weiter  nördlich  kann  er 
unmöglich  erscheinen  ;  da  würde  ihm  Tissaphemes  begegnen.  Der 
Rat  zurückzufahren  war  sehr  richtig;  die  Chier  wären  ja  sonst 
einer  überlegenen  attischen  Flotte  in  die  Hände  gefallen;  aber 
Amorges  hat  damit  nichts  zu  tun  und  durch  die  Streichung  voo 
xa/  macht  man  das  Übel  nur  schlimmer.  Da  nicht  wohl  glaub- 
lich ist,  daß  Thukydides  hier  so  skizzenhaft  geschrieben  haben 
sollte,  daß  die  Notiz  nur  ihm  verständlich  war,  liegt  eine  unheil- 
bare Corruption  vor.  Wünschen  möchte  man  z.  B.  statt  Amorges 
einen  befreundeten  Perser,  Tissaphemes  oder  Stages,  denn  20 
cooperiren  die  Schiffe  mit  persischen  Landtruppen;  aber  wenn 
auch  vielleicht  die  von  irgendwelchen  Schollen  erhaltene,  übrigens 
falsche  Variante  'E^i^oxçdTêi  für  j/cjqul  (84,  1),')  die  Möglich- 

1  )  Die  Variante  hat  Hude  keiner  Erwähnung  wert  gehalten  ;  so  mag 
die  Bandnotiz,  die  Krüger  (Dionys.  Halic.  bistoriogr.  322)  hervorgezogen 
hat,  in  den  zuverlässigen  Codices  fehlen. 
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keit  solcher  Vertanschung  zeigen  mag,  so  ist  es  doch  nnr  Spiel, 
so  etwas  za  conjiciren. 

19,4.  Die  Chier  bringen  das  Städtchen  Aiqqi  zum  Abfall, 
das  die  Handschriften  "EçaL  nennen;  es  hat  50  Jahre  gedanert^ 
bis  die  Herausgeber  von  den  Tribntlisten  Notiz  nahmen,  und  sie 
brauchten  eigentlich  nnr  Stephanns  anfznschlagen.  Der  hat  Aiçal, 
Aïqa  Snidas;  YkaïQai  nnd  aiQai  die  Tribntlisten.  Bei  Lentz 
Herodiui  I  262,  21  steht  tö  de  AtQai  o^evevac,  aber  das  sind 
Worte  von  ihm,  die  lediglich  auf  dem  Accente  in  seinem  ge- 
druckten Stephanus  beruhen.  Nach  der  Regel,  dafi  die  Eigen- 
namen den  Accent  wechseln,  mag  man  so  schreiben;  die  Regel 
gilt  aber  sehr  oft  nui*  auf  dem  Papier.  Das  Heta  der  attischen 
Inschriften  beweist  kaum  etwas;  gesprochen  ward  von  den  loniem 
doch  keins.  Den  Namen  hatte  der  Ort  von  dem  Unkraut  alga, 
ÇiÇdvioVf  das  niemals  aspirirt  wird.  Der  griechische  Name  be- 
w*eist  eine  junge  Siedelung,  die  nur  unter  der  athenischen  Herr- 
schaft eine  eigene  Gemeinde  gebildet  haben,  später  bald  verkommen 
sein  wird.  Accentuiren  können  wir  den  Namen  also  eigentlich 
nicht.  So  steht  es  oft.  Was  machen  wir  mit  'Eçeaoç?  Wie 
sehr  die  Handschriften  schwanken,  sieht  man  100 — 103  bei  Hude 
unter  und  bei  Bekker  im  Text,  und  wenn  die  Herausgeber  sich 
bei  dem  äolischen  Orte  nicht  besinnen,  den  Accent  zurückzuziehen, 
so  hei^t  dafür  heute  der  Ort  "Eqioö,  In  der  Betonung  können 
wir  nun  einmal  oft  nur  über  unser  Nichtwissen  klar  werden;  in 
den  Formen  hoffen  wir  auf  authentische  Zeugnisse,  sollten  aber,  wo 
diese  fehlen,  mit  der  Überlieferung  vorsichtig  umgehen.  14,3  und 
23,  6  hei^t  ein  Ort,  den  vertriebene  Klazomenier  besetzen^  JloUxva. 
Wie  sollten  die  Schreiber  darauf  verfallen  sein,  ein  normales 
UoUxvr^v  zu  ändern?  Daß  die  lonier  auf  der  Insel  Klazomenai 
ebenso  wie  in  Smyrna  aeolische  Gebiete  besetzt  haben,  kann  nie- 
mand bestreiten,  so  daß  eine  ältere  Namensform  zwar  merkwürdig, 
aber  nur  willkommen  sein  kann.  Die  Tributlisten,  aus  denen  wir 
wissen,  daß  der  Ort  eigentlich  zu  Erythrai  gehörte,  aber  von  den 
Athenern  selbständig  gemacht  war  (Homonymie  ist  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit behauptet),  geben  nur  die  Ableitung  Jlohxyatoi 
oder  Jlokixvirai. 

22  ol  Xîoi  Ô071BQ  iJQ^avJO  oôôèv  ànoktlTtovxeg  ncodv^lag 
âvev  [re]  Ilelonovvr^alioy  nXi^&ei  naQÖvrwv  {rtaQÖvteg  codd.) 
ànoarfjOai,    %àç    Ttökeig  aal  ßovköfAevoi  âfia   éç    nUlarovg 
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acpiai  ^vyxivdtve'ÙBLv  atQQTsvovTUi  .  . .  eul  xijv  Aeaßov,  Di^ 
Heilong  der  viel  und  gransam  behandelten  Stelle  erscheint  mir  so 
einleuchtend,  daß  ich  kaum  noch  zufügen  mag,  daß  die  Chier  den 
Zug  unternahmen,  weil  sie  beflissen  waren,  den  Abfall  ins  Werk  zn 
setzen,  solange  Sparta  nur  eine  schwache  Macht  in  Asien  hatt« 
(sie  hatten  dann  bessere  Aussichten,  sich  selbständig  zu  behaapten; 
Sparta  sicherte  sie  nicht  vor  Persien)  und  zugleich,  weil  sie 
wünschten,  daß  sich  möglichst  viele  Athen  gegenüber  compromittirteD 
wie  sie.  re  ist  wieder  einmal  falsch;  es  zu  tilgen,  ist  viel 
besser,  als  mit  Herwerden  ßovXöfnevoi  xal  umzustellen  :  die  beiden 
Participia  stehen  doch  passend  und  parallel. 

24,  5  erwarten  die  Chier  %à  xBv  !A^valwv  raxt  hn^ay- 
aiQsd^aead'ai,  so  B,  ^vaiçev^ijasa&ai  die  andern.  Erfordert 
wird  der  Begriff  ,zer8t()rt  werdend  ^vvavaiQiîv  kann  nur  ,mit 
zerstören'  bedeuten,  paßt  also  nicht  ;  aber  ^vvaiçetv  bedeutet  ,mit 
ergreifen*,  7càvTa  ^wT^içet  II  51,  3,  eine  Stelle,  die  Cassias  Dio 
oft  nachgeahmt  hat.  Das  paßt  also  auch  nicht;  was  wir  nr- 
langen,  ist  àvaiQCy^Gea&ai;  das  steckt  in  der  Lesart  von  B, 
nur  verquickt  mit  der  Variante  ^vvaiged'i^Geay^ai. 

Westend.  ü.  v.  WILAMO^^^TZ.M()LLENDORFF. 
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I  105,1  liest  man  allgemein:  In  Nonientania,  Ouidi,  quod  nas- 
citur  agris.  Agris  hat  ß  *),  y  aber  amis.  Es  ist  nützlich  das  Ver- 
fahren des  Interpolators  von  ß  zn  beobachten.  I  116,  1  hoc 
neifius  aeterno  cinerum  sacrauit  honori  Faenius  et  culti  iugera 
pulchra  soli,  pulchra  haben  ay,  aber  ß  culti  iugera  pauca  soli: 
das  stammt  aus  VI  16,  2  iugera  sepositi  pauca  iuere  soli.  VII  23,  1 
Phoebe,  ueni,  sed  quantus  eras  cum  bella  tonanti  ipse  dares  Latiae 
plectra  seciinda  lyrae:  hella  tonanti  y,  ß  aber  hella  canenti:  dies 
stammt  ans  einem  andern  Gedicht  auf  Lucan,  das  auch  an  dessen 
Witwe  gerichtet  ist,  X  64,  4  :  Pieria  caneret  cum  fera  hella  tuba, 
hella  tonanti  ist  in  der  Manier  Martials:  vgl.  VIII  3,  14:  aspera 
vel  paribus  bella  tonare  modis.  U  30,  3  quippe  rogabatur  felixque 
vetusque  sodalis:  felixque  ayy  ß  aber  fidusque  i^etusque  sodalis: 
dies  stammt  aus  einem  Gedicht  desselben  Inhalts  II  43,  15: 
ex  opibus  tantis  veteri  fidoque  sodali  daa  nihil.  Ganz  ungeheuerlich 
sind  Fälle  wie  I  108,  9  ipse  salutabo  decuma  te  saepius  hora:  te 
saepius  y,  ß  hat  vel  serins \  das  stammt,  wie  Lindsay  gesehen,  aus 
III  36,  5  lassais  ut  in  thermas  decuma  vel  serius  hora  te  sequar 
Agrippae.  VI  88,  2  nee  dixi  dominum,  Caeciliane,  meum:  so  y, 
ß  hat  nee  dixi  dominum,  Sosibiane,  tuum  aus  I,  81,  2  cum  dicis 
dominum,  Sosibiane,  patrem.  YHl  8,  3  te  primum  pia  tura  rogent: 
pia  turba  roget  ß  aus  IX  22,  2  propter  quae  uulgus^)  crassaque 
turba  rogat;  vgl.  VIII  38,  13  piaeque  turbae.  Diese  Beispiele  — 
sie  können  beträchtlich  vermehrt  werden  —  reichen  aus,  um  die 
in  ß  vorliegende  kleinliche  Gleichmacherei  zu  charakterisiren.    Für 

1)  Mit  aßy  bezeichne  ich,  soweit  ich  derselben  Ansicht  bin,  die  von 
Lindsay  mit  A^  B^  C^  bezeichneten  mutmaßlichen  Lesarten  der  Archetypi 
der  drei  Handschriftenfamilien,  wie  sie  sieb  ans  der  Übereinstimmung  der 
Codices  ergeben. 

2)  So  /,  dagegen  ß  propter  quae  populus  crassaque  turba  rogat: 
poptdus  stammt  aus  IX  59,  6  et  quos  no7i  populus  nee  mea  turba  videt, 
wo  populus  ebenso  passend  neben  mea  turba  steht,  wie  IX  22,  2  das  derbere 
vulgus  neben  crassa  turba. 
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unsere  Stelle  kommt  besonders  in  Betracht  XII  33,  1  ut  puem 
enteret  Lahienus  vendidit  hartos:  so  y,  dagegen  ß  vendidit  agros, 
weil  es  IX  21,  1  (von  derselben  Sache!)  heißt:  Ärtemidorus  halet 
puerum  sed  vendidit  agrum.  In  unserm  Falle  ist  mit  y  zn  schreiben: 
in  Nonientanis,  Ouidi,  quod  nascitur  arvis.  Das  agris  ß  stammt 
aus  II  38,  1:  quid  mihi  reddat  ager  guaeris,  Line,  Nomentanus^ 
Nomefitanis  arvis  ist  zudem  ganz  in  der  Manier  des  Martial,  wie 
überhaupt  lateinisch:  IX  60,  1  sen  tu  Paestanis  genita  es  seu  Ti- 
hur  is  arvis.  Ich  bemerke:  hier,  wie  durch  den  ganzen  Aufsatz, 
können,  wo  ich  citire,  die  Belege  vermehrt  werden. 
II  8  :  Si  qua  uidehuntur  chartis  tibi,  lector,  in  istis  1 

sive  obscura  nimis  sive  latina  purum, 
non  meus  est  error:  nocuit  librarius  Ulis  3 

fista  tarnen  mala  sunt\  quasi  nos  manifesta  negemus!  1 
haec  mala  sunt,  sed  tu  non  meliora  facts, 
fista  tarnen  mala  sunt^:  ista  ,die  Schreibfehler*.  Martial  aber  tnt, 
als  seien  mit  ista  die  vorliegenden,  durch  den  Schreiber  entstellten 
Gedichte  gemeint.  ,Ja,  so  wie  die  Gedichte  jetzt  sind,  entstellt  durch 
Schreibfehler,  sind  sie  wirklich  schlecht.  Aber  du  bringst  nicht  einmal 
solche  zustande*.  Und  —  da  hat  Martial  unter  allen  Umständen  Recht 

II  46,  7  tu  spectas  hiemem  succincti  lenttis  amici  pro  scelml 
et  lateris  frigora  trita  times,  Friedländer  hält  times  für  verdorben 
und  schreibt  dafür  tuL  times  ist  richtig,  latus  ist  ,der  Freund 
an  der  Seite*:  VI  68,  4  Eutychos  ille,  tutim,  Castrice,  dulce  latus. 
,Du  siehst  gleichgtQtig,  wie  dein  Freund  friert;  und  pro  scelus! 
—  tritt  er  an  deine  Seite,  so  genierst  du  dich  seinetwegen*.  Man 
legte  natürlich  Wert  darauf,  wohlangezogene  Klienten  um  sich  zn 
haben:  IX  22,  10  ef  ynea  sit  culto  sella  diente  frequens.  —  pro 
scelus  !  et  ist  zu  verstehen  als  et  pro  scelus  :  nachgesteUtes  et  und 
nee  findet  sich  bei  Martial  oft. 

II  65,  1.  lautet  bei  Friedländer:  Cur  tristiorem  c^nimus  Said- 
aniuH^  ^An  causa  levis  est?'  inquit  ^extuli  uxorem.'  W.  Gilbert 
sagt  Rh.  Mus.  XXXIX  515:  inquis  ist  anstößig,  da  v.  1  Saleianus 
nicht  mit  Verwendung  der  zweiten  Person  genannt  ist*  Aber  ganx 
ähnlich  ist  der  sofortige  Übergang  zur  zweiten  Person  VI  65, 1: 
,Hexametris  epigramma  facis*  scio  dicere  Tuccam,  Tucca,  sold 
fieri,  denique,  Tucca  licet  Ferner  muß  inquis  ß  als  allein  üb€^ 
liefert  angesehen  werden,     y  hat  freilich  inquit.     Aber  in  diesem 
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Punkte  ist  y  ohne  jede  Autorität.  Man  kann  irgend  eine  Seite 
der  adnotatio  critica  aufschlagen:  XII  68,  5  otia  me  somnusque  in- 
vantf  quae  magna  negavit  Roma  mihi:  negauit  aß,  aber  y  negams; 
XII  82,  5  colligit  et  refer  et  laxum  de  pulvere  f ollem,  et  st  iam  lotus, 
iam  soleatus  er  it:  ero  y;  XII  84,  3  talis  eras,  modo  tonse  Pelops: 
erat  y\  und  so  durchgängig.  Es  ist  daher  auch  unverständlich,  wie 
Lindsay  und  Duff  XII 64  schreiben  können:  vincentem  roseos  favieque 
comaque  ministros  Cinna  cocum  fecit.  Cinna,  gulosus  homo  es,  obwohl 
T  und  ß  haben  gulosus  homo  est,  nur  der  hierin  autoritätlose  y  homo  es. 

m  26,  5  lautet  bei  Friedländer  nach  Madvigs  Conjectur: 
omnia  soltis  hahes  —  nee  me  puta  velle  negare  —  uxorem  sed 
hahes.  Candide,  cum  populo.  Lindsay  und  Duff  sind  zur  Über- 
lieferung hoc  me  puta  velle  negare  zurückgekehrt:  hoc  me  puta 
a  li,  y  natürlich  mit  Veränderung  der  Person  :  hoc  me  puto.  Mad- 
vigs Conjectur  ist  richtig.  Denn  einmal  pflegt  sich  Martial  so  aus- 
zudrücken: I  37,  1  ventris  onus  misero  —  nee  te  pudet  —  excipin 
auro;  XI  23,  7  complectarque  meam,  nee  tu  prohibebis,  amicam. 
Femer  erklärt  sich  der  Übergang  von  nee  zu  hoc  paläographisch 
sehr  leicht.  In  der  Kapitalschrift  ist  kaum  eine  Verwechslung 
häufiger  als  die  von  N  und  H:  aus  NEC  wurde  leicht  HEC.  Dar- 
aus aber  machte  der  Schreiber  beim  Übergang  zur  Kleinschrift 
—  mit  der  ebenfalls  häutigen  Verwechslung  von  e  und  o  —  hoc: 
vgl.  XI  86,  6  non  est  haec  tussis:  haec  (hec)  aß,  hoc  y. 

in  32  lautet  bei  Lindsay:  ,Non  possum  vetulam?^  quaeris, 
Matrinia:  possum  et  vetulam,  sed  tu  mortua,  no7i  vetula  es.  Aber 
^non  possum  vetulam'^ ^  quaeris  ist  sinnlos  und  unlateinisch.  Dann 
müßte  man  schon  mit  Friedländer  und  Duff  schreiben:  an  possim 
vetulam,  quaeris.  Aber  an  possim  ist  gar  nicht  überliefert,  sondern 
an  possum  R.  Die  beiden  andern  Familien  haben  non  possum,  und 
80  muß  dies  als  überliefert  angesehen  werden,  quaeris  hat  R, 
quaeris  P,  dagegen  quereris  Qf,  querere  L,  quereris  y.  quereris 
ist  also  mindestens  ebenso  gut  überliefert  wie  quaeris.  Fragt  man 
nun,  ob  quaeris  eher  aus  quereris  oder  letzteres  aus  quaeris  ent- 
stehen konnte,  so  kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein: 
unter  ähnlichen  Silben  fiel  leicht  eine  aus:  VI  39. 19  vilicique:  uiU- 
que  y\  VIII  27,  2  morere:  more  R.  Am  wichtigsten  sind  aber 
XÏ  39, 9  quereris:  qneris  T  ;  11  85,  4  ^i  (piereris:  si  queris  T.  Also 
gerade  ein  Vertreter  von  a  hat  aus  quereris  gemacht  qneris. 
Das  läßt  auf  den  gleichen  paläographischen  Vorgang  in  unserem 
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Falle  schließen,  quer  er  is  ist  als  überliefert  anzusehen,  und  es  ist 
zn  schreiben:  Non  possum  vetulam.  querer  is,  Matrinia^  possum  ä 
vetulam,  sed  tu  ntortua,  non  vetula  es.  Ganz  gleich  angelegt  sind 
VI  9:  In  Pompeiano  dormis,  Laeuine,  thecUro:  et  quereris  si  U 
suscitât  Oceanus?  XI  38  mulio  viginti  venit  modo  milibus,  Aule, 
miraris  pretium  tarn  graved  surdus  erat  Der  scheinbare  Wider- 
spruch non  possum  vetulam  neben  possum  et  vetulam  ist  genan  in 
der  Weise  lebendiger  Rede,  die  hänfig  einen  starken  Ausdruck  auf 
irgend  einen  Anlaß,  mitunter  nur  auf  eine  Miene  hin  unmittelbar, 
nachdem  er  gefallen,  einschränkt  und  modificirt.  Auch  hiervon 
gilt:  agnoscat  mores  vita  legatque  suos. 

III  93,  19  lautet  bei  Lindsay  und  Duff:  virumque  demau 
einer  thus  tuis  quaeris  prurire,  quid  fsisatiaef  velit  saxum?  Fried- 
länder hat  quid?  sarire  quis  velit  saxum?  Überliefert  ist  si 
satire  QAG  si  satiare  EXBC  si  satirae  P  si  saciae  F.  Das  si 
satire  ist  so  töricht,  daß  etwas  Richtiges  darin  stecken  muß.  Übe^ 
aus  oft  wird  in  den  Handschriften  sed  (s;)  mit  si  verwechselt: 
Cat.  64,  164  sed  quid  ego  ignaris  nequiquam  conqueror  aureis: 
siquid  OG;  Liv.  V  52,  12  sed  ah  hostihus  metu  retenti  sumus:  si 
ah  hostihus  MPÜL;  Cic.  ad  Att.  XVI  3,  4  etsi  infellego:  et  sed  M; 
bei  Martial  selbst  UI  71,  2  non  sum  diuinus,  sed  scio  quid  facias: 
si  scio  y.  —  Femer  ist  in  den  Handschriften  oft  L  mit  T  ve^ 
wechselt  worden:  I  115,  2  loto  candidior  puella  cycno:  toto  p^y; 
IV  64,  10  villae:  vittae  ß.  Diese  beiden  Feststellungen,  auf  unser 
si  satire  angewandt,  ergeben  sed  salire.  Es  ist  zu  schreiben:  seà 
satire  qui^  velit  saxum i^  quid  und  quis  sind  nämlich  auch  ve^ 
wechselt  worden,  und  die  Zahl  der  Umstellungen  ist  ansehnlich; 
für  beides  ein  Beispiel:  II  64,  2  et  non  decernis,  Laure  (taure  ß) 
quid  esse  velis?  :  quis  /;  IV  11,  2  et  Saturninum  te,  miser,  esse, 
pudet:  te  pudet  esse  miser  y.  Nun  hat  ja  T  in  der  Regel  f'utuere 
ersetzt  durch  suhigere,  tangere,  besonders  durch  salire.  Wäre 
also  hier  salire  allein  durch  T  (v.  20  fehlt  in  T)  überliefert,  so 
wäre  es  dem  Martial  abzunehmen.  Aber  diesmal  wird  es  verbürgt 
durch  die  Familien  ß  und  y,  und  so  ist  es  dem  Martial  ebenso  za 
lassen  wie  sofort  v.  23  scalpi  (quod  si  cadaver  exiges  tuum  scalpi); 
wie  dolat  VII  67,  3  (undenas  dolat  in  die  puellas),  —  V.  23.  24 
schreiben  Lindsay  und  Duff:  quod  si  cadaver  exiges  tuum  scalpi^ 
sternatur  Achori  de  triclinio  lectus.  Was  dies  Achori  sein  soll, 
ist  unerfindlich.   Friedländer  schreibt  nach  Roeper:  sternatur  Orei 
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de  triclinio  lecttés.  Überliefert  ist  a  corinde  triclinio  M,  acoridet 
triclinlo  P,  acoride  triclinio  QEF.  Roeper  erinnert  zur  Unter- 
stützung seiner  Conjectur  an  Apul.  met  3,  9  Orci  familia] 
Mart.  X  5y  9  Orciniana  sponda  u.  dgl.  Besonders  spricht  für 
sie  der  Umstand,  daß  tlUvt]  auch  die  „Totenbahre^  heißt 
Hierauf  beruht  der  Witz  von  dem  „Kliniker"  Diaulus  I  30: 
Ckirurgus  fuerat,  nunc  est  uispillo  Diaulus.  Coepit  quo  poterat 
clinicus  esse  modo,  Paläographisch  erklärt  sich  acori  de  triclinio 
aus  orci  (fe  triclinio  (vgl.  V  60,  4  iw  meis  libellis:  a  meis  libellis 
fi):  das  übergeschriebene  a  wurde  in  orci  eingesetzt  und  durch 
Metathesis  der  Buchstaben  ein  Wort  gebildet,  das  lateinisch  aus- 
sah. Da  sind  noch  ganz  andere  Dinge  vorgekommen,  z.  B.  VIU 
36,  3  pars  quota  Parrkasiae  labor  est  Mareoticus  aulae?:  mare- 

ault 

auleoticus  ß,  entstanden  aus  mareoticus.  Fälle  von  Metathesis 
der  Buchstaben  sind  z.  B.  VI  16,  3  uetuli:  uetuit  ß]  als  der 
Schreiber  statt  uetuli  (L  —»  T)  las  uetuti,  machte  er  daraus  uetuit, 
Xn  57,  10  fuste:  ueste  ß.  Indem  der  Schreiber  JP  verwechselte  mit 
E,  sah  er  statt  FUSTE  vor  sich:  EUSTE:  daraus  machte  er  durch 
Umstellung  der  beiden  ersten  Buchstaben  ein  lateinisches  Wort 
Übrigens  sind  die  Schreiber  der  Martialhandschriften  gerade  mit 
den  Eigennamen  zum  Teil  fürchterlich  umgegangen. 

IV  37:  *  Centum  Coranus  et  ducenta  Mancinus,  trecenta  débet 
TitiuSf  hoc  bis  Älbinus,  decies  Sabinus  alterumque  Serranus;  ex 
insulis  fundisque  tricies  soldum,  ex  pecore  redeunt  ter  ducena  Par- 
mensV:  totvi  diebus,  Äfer,  hoc  mihi  narras  et  teneo  melius  ista 
quam  meum  nomen.  Es  handelt  sich  hier  um  ein  latentes  Wort- 
spiel mit  nomen:  centum  Coranus  et  ducenta  Mancinus,  trecenta 
debet  Titius  usw.  sind  nämlich  auch  nomina  „Schuldposten"  :  nomina 
nannte  der  Römer  die  mit  dem  Namen  des  Schuldners  in  das 
Hausbuch  eingetragenen  Darlehen.  Daher  teneo  melius  ista  (notnina) 
quam  meum  nomen.  Der  Römer  verstand  das  latente  Wortspiel 
sofort,  ebenso  wie  er  VIII  74  (oplomachus  nunc  es,  fueras  opthaU 
micus  ante:  fecisti  medicus  quod  facis  oplomachus)  sofort  an  lux 
dachte  in  seinen  beiden  Bedeutungen  „Augenlicht",  um  das  der 
Angeredete  seine  Patienten  als  Augenarzt  brachte,  und  „Lebens- 
licht**,  dessen  er  seine  Gegner  als  Gladiator  beraubt 

IV  10,  5  comitetur  Punica  librum  Spongea:  muneribus  convenit 
illa  meis,  non  possunt  nostros  multae,  Faustine,  liturae  emendare 
iocos:  una  litura  potest.     Weshalb  der  Schwamm  gerade  purpurn 
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ist  zeigt  m  2,  ein  Gredicht,  mit  dem  Martial  das  dritte  Bnch  an 
denselben  Faustinas  sendet:  cuius  vis  fieri,  libelle,  munus?  . .  ceàro 
nunc  licet  amhules  perunctus  ,  ,  et  te  purpura  delicata  uelet.  Statt 
des  pnrpurnen  Futterals  diesmal  ein  purpurner  Schwamm,  um 
damit,  wie  Martial  launig  bemerkt,  die  una  litura  vorzunehmen. 

V  65,  4  schreiben  alle  neueren  Herausgeber:  et  gravis  in 
Siculo  pulvere  fusus  Eryx.  fusus  hat  y,  tusus  P.  ,luctatione,  non 
pugillatu  Erycem  Hercules  devicit  ;  cf.  Pausan.  III  1 6,  4.  Apollodor. 
2,  5,  10'  (W.  Gübert,  Progr.  Dresden  1883,  S.  19).  Aber  K  P. 
Schulze  (Jahrb.  für  class.  Phil.  1887  S.  639)  macht  auf  Verg.  Aen. 
5,  410  fg.  aufmerksam,  wo  deutlich  genug  vom  caestns  die  Rede 
ist  :  quia,  si  guis  caestus  ipsius  et  Herculis  arma  vidisset  tristemqut 
hoc  ipso  in  litore  (■«  in  Siculo  pulvere)  pugnam?  haec  ger- 
manus  (des  Aeneas)  Eryx  quondam  iuu^s  anna  gerebat  —  sanguine 
cemis  adhuc  sparsoque  infecta  cerebro  —  ;  his  magnum  Aleiden 
contra  stetit  Der  von  ihm  so  oft  gepriesene  Vergil  stand  dem 
Martial  doch  besonders  nahe,  und  so  wird  mit  Schneidewin  tu-siui 
zu  schreiben  sein.  Und  was  die  Schreibung  anlangt,  so  ist  zn 
beachten,  daß  IX  90,  5  pertundas  glaciem  triente  nigro  y  auch 
die  —  hier  evident  falsche  —  Lesart  perfundas  bietet. 

VI  27,  7  ist  überliefert:  sit  pia  sit  locuples  sed  (et  ß)  potä 
filia  nmsturn.  Friedländer  behält  das  bei  und  erklärt  mit  W.  Gilbert: 
„Mag  die  gute  Tochter  (pia  ist  nicht  mit  locuples  koordinirtes 
Prädikat,  sondern  Attribut),  mag  sie  reich  werden;  aber  sie  mag 
jungen  Wein  trinken."  Das  ist  sehr  künstlich:  man  nimmt  pin 
und  locuples  unwillkürlich  coordinirt.  Lindsay  schreibt:  sit  pia, 
si  locuples,  et  potet  filia  mustum.  Duff:  e^^  pia?  sit  locuples,  s(d 
potä  filia  mustum.  Man  kann,  glaube  ich,  mit  der  Überlieferung 
auskommen.  „Sie  mag  voll  kindlicher  Liebe  gegen  ihren  \'ater 
und  somit  des  guten  Weines  würdig  sein;  sie  mag  reich  sein' 
(auch  wir  reden  von  der  Tochter  reicher  Eltern  als  von  einem 
reichen  Mädchen)  „und  sich  somit  den  guten  Wein  leisten  können; 
und  doch  soll  sie  als  Tochter  (ate  xh^yàrriQ  oiaa)  diesen  Wein 
dem  Vater  lassen  und  selbst  jungen  trinken."  Als  Weib  wird  sie 
guten  Wein  auch  nie  zu  würdigen  verstehen  :  schade,  daß  Martial 
das  übergangen  hat.  —  et  potet  ist  viel  exquisiter  als  sed  potet  y. 
et  „und  doch"  findet  sich  bei  Martial  sehr  oft:  IX  25,  7  trux  erat 
Aleides f  et  Hylan  spectare  licehai  ;  X  56,  5  non  secat  et  tolUt 
stillantem  Fannim   urnm.    Dieses  selbe  et  findet  sich  bei  Statins 
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silv.  V  2,  1  :  Rura  meus  Tyrrhena  petit  saltusque  Tagetis  Crispinus 
nee  longa  mora  est  aut  avia  tellus,  et  („und  doch")  mea  secreto  vellun- 
tur  pectora  morsu.  Vollmer  schreibt  nnrichtig:  nach  Gronov  :  sed  mea, 
VI  32,  4  et  fodit  certa  pectora  tota  manu:  tota  T,  nuda  ßy. 
Lindsay  bemerkt  zn  nuda:  ,forta8se  recte*.  Nur  tota  ist  richtig, 
nur  dies  entspricht  der  Absicht  des  Epigramms.  Otho  dorchstieâ 
seine  ganze  Brust:  selbst,  als  er  Schmerz  empfand,  hielt  sein 
Heldenmut,  seine  Entschlossenheit  derart  an,  daß  er  ganze  Arbeit 
machte.  Dagegen  ist  pectora  nuda  fodit  matt.  Zudem  kommt 
pectora  nuda,  pectore  nudo  unaufhörlich  vor;  es  war  gewisser- 
maßen stehende  Verbindung:  dem  Schreiber  floß  es  von  selbst 
ans  der  Feder.  Vgl.  XI  84,  9  hie  miserton  Sq/thica  sub  rupe  Pro- 
methea  radat,  carnificem  duro  pectore  poscet  avem:  duro  a;  nudo 
ßy:  ebenso,  wie  an  unserer  Stelle. 

VI  85,  8  uiderat  Alphei  praemia  quinta  modo.  Gamonius  Rufus 
aus  Bononia,  dem  das  Gedicht  gilt,  war  in  Kappodokien  im  Alter 
von  20  Jahren  gestorben  (IX  76,  3  creuerat  hie  vultus  bis  denis 
fortior  annis).  Bei  Martial  sind  Olympiaden  wohl  nach  dem  Vorgange 
Ovids,  der  Pont.  IV  6,  5  Olympiaden  und  lustrum  gleichsetzt,  stets 
Zeiträume  von  fünf  Jahren.  Genau  auf  den  Tag  ist  Camonius 
Rufus  schwerlich  bei  seinem  Tode  20  Jahre  alt  gewesen.  War  er 
ein  wenig  älter,  so  ist  v iderat  Alphei  praemia  quinta  tnodo  in 
Ordnung:  er  hatte  die  ftlnfte  Olympiade  eben  erblickt,  war  eben 
in  sie  eingetreten.  I  101,  4  quarta  tribus  lustris  addita  messis 
erat  würde,  in  der  Weise  unseres  Epigramms  ausgedrückt,  lauten: 
quartum  lustrum  modo  viderat, 

Vn  15:  Quis  puer  hic  nitidis  absistit  lanthidos  undis? 

effugit  dominam  Naida  numquid  Hylas? 
0  bene,  quod  silva  colitur  Tirynthius  ista 

et  quod  amatrices  tarn  prope  servat  aquas! 
securus  licet  hos  fontes,  Argynne,  ministres: 

nil  facient  Nymphae:  ne  velit  ipse,  cave, 
Friedländer  bemerkt  hierzu:  „Die  Statue  eines  fliehenden  Knaben 
an  der  Quelle  im  Garten  oder  Park  des  Stella  (VI  47)  hält  Schrevel 
für  die  des  Argynnus  (v.  5) ,  des  Lieblings  des  Agamemnon  . .  . 
Wenn  aber  Martial  nach  v.  5  wußte,  daß  die  Statue  den  Argynnus 
vorstellte,  konnte  er  nicht  wohl  fragen,  ob  es  Hylas  sei  Wie  es 
scheint,  beziehen  sich  die  beiden  ersten  Distichen  auf  die  Knaben- 
statue, zu  der  vielleicht  erst  später  noch  andre  (der  Oany- 
Hermes  XLUI.  40 
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medeus  chorus  Vil  50,  4)  aufgestellt  wurden,  während  die  dort  e^ 
wähnte  Hercnlesstatne  in  der  Grotte  hei  der  Ahfassnng  unseres 
Epigramms  hereits  vorhanden  war.  Dagegen  scheint  im  letzten 
Distichon  ein  (Page  oder)  Mundschenk  des  Stella  angeredet  zu 
werden,  der  so  schön  war,  daß  man  auch  für  ihn  das  Schicksal  dei 
Hylas  hefürchten  konnte."  V.  1  und  2  handelt  es  sich  nicht  um 
die  Statue  eines  fliehenden  Knahen.  Es  ist  von  Ârgynnns,  dem  Mund- 
schenken des  Stella,  seihst  die  Rede.  Derselbe  hat  Wasser  holen 
sollen  und  hat  dabei  nach  Knabenart  getrödelt  Als  jemand  — 
Martial  selbst  —  kommt,  macht  er  sich  eilends  fort.  Das  deutet 
Martial  in  seiner  Weise:  „Ist  der  Knabe,  der  da  flieht,  vielleicht 
Hylas,  der  den  Nymphen  davonlief?  Aber  das  kann  nicht  sein:  H€^ 
cules  wacht  ja.  Argynnus,  hole  das  Wasser  in  aller  Ruhe.  Vor 
den  Nymphen  bist  du  sicher.     Ob  auch  vor  ihm?" 

Vn  26,  4  ist  überliefert:  haec  facetum  camien  inbuant  aures, 
Lindsay  schreibt  :  haec  —  facetum  carmen  —  inhuant  aures.  Da 
soll  facetum  carmen  offenbar  Apposition  zu  haec  sein;  und  avre$ 
ist  ohne  jedes  Attribut.  Duff  schreibt  mit  doppelter  Änderung 
der  Überlieferung  :  hoc  facetae  carmen  inhuant  aures,  Friedländer, 
auch  mit  doppelter  Änderung:  hae  facetae  carmen  imhuant  aures. 
Die  Überlieferung  ist  wahrscheinlich  richtig.  Am  wenigsten  bätte 
facetum  carmen  Anstofl  erregen  sollen.  Denn  fast  im  Beginn  seiner 
Tätigkeit  erklärt  Martial  11,1:  hic  est  quem  legis  ille,  quem  requi- 
ris,  toto  notus  in  orhe  Martialis  argutis  epigrämmaton  lihellis.  Dm 
gibt  unserem  facetum  carmen  nichts  nach.  Vgl.  femer  XI  20, 9 
ahsolvis  lepidos  yiimirum,  August e^  lihellos.  Mit  lepidos  liheUos  meint 
Martial  seine  eigenen  Gedichtbücher,  haec  facetum  carmen  inhuant 
aures:  ^ Diese  Ohren  sollen  meinen  Sang  voll  Witz  und  Anmnt 
einweihen,  sollen  ihn  zuerst  kennen  lernen."  Vgl.  Ovid  a.  a.  1, 
653  et  Phalaris  tauro  violenti  membra  Per  Uli  torruit:  infelix  i«- 
huit  auctor  opus.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dem  Martial  haec  («=  ha() 
zuzutrauen  ist.  Und  das  ist  nicht  unmöglich  (sonst  mflßte  allerdings 
hae  geschrieben  werden).  Jedenfalls  findet  es  sich  bei  einem  seiner 
Hauptvorbilder,  Catull  64,  320  haec  (Parcae)  tum  clarisona  vellenies 
vellera  voce  talia  divino  fuderunt  carmine  fata.  Auch  Cicero  hat  e8 
Tusc.  I  1 1,22  haec  sunt  fere  de  animo  sententiae.  Liv. III  19,2  bietet 
der  Veronensis:  haec  tenuere  contentiones.  Noch  aus  später  Zeit  (etwa 
Ende  des  3.  Jahrhunderts)  hat  uns  der  Stein  ein  solches  haec  auf- 
bewahrt: c.  epigr.  1559,  5  haec  rursum  nostrae,  sedperpetuae  nuptiae. 
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X  34,  5  lautet  bei  Friedlftnder  und  Dnff  :  dignus  es,  ut  passia 
tutum  servare  clientem.  Auch  Lindsay,  der  totum  schreibt,  neigt 
dazn,  das  tutum  der  Itali  für  richtig  zu  halten,  totum,  das  die 
Handschriften  einhellig  überliefern,  ist  einwandsfreL  Friedländer 
führt  für  tutum  anter  anderem  an  Cic  Catil.  3,  60  cives  intégras 
incolumesque  servavi.  Unser  iotum  servare  ist  »-■  integrum  servare, 
YgL  nnsere  Ansdrucksweise,  z.  B.  „sorge,  daß  der  Spiegel  ganz 
bleibt."  Wahrscheinlich  ist  totum  ^*»  integrum)  ein  Ausdruck  der 
Volkssprache.  Es  findet  sich  so  bei  Plin.  n.  h.  XIV  25:  namque 
est  aliquis  (sc.  vitihus)  tantus  locorum  amor,  ut  omnem  in  iis 
ghriam  suam  relinquant  nee  usquam  transeant  totae.  Martial  hat 
es  noch  einmal  so:  VllI  46,  4  te  Cybele  totum  („ganz^,  d.  h.  „nicht 
castrirt")  mallet  habere  Phryge.  So  unser  totum  servare  clientem: 
„ganz*',  d.  h.  „unverkürzt  in  seinen  Gewohnheitsrechten.^  Martial 
hat  ja  eine  Menge  solcher  Worte,  z.  B.  dum  „weil":  IV  62  Tibur  in 
Herculeum  migravit  nigra  Lycoris,  omnia  dum  fieri  Candida  credit 
ibû  Femer  manere  „übernachten*':  VUI  14,  5  at  mihi  cella  datur 
.  .  . ,  in  qua  nee  Boreas  ipse  manere  velit. 

X  48,  1  ist  überliefert: 

Nuntiat  octavam  Phariae  sua  turba  iuvencae, 

et  pilata  redit  iamque  subitque  cohors, 
tempérât  haec  thermas. 
Lindsay  behält  die  Überlieferung  bei,  Duff  bezeichnet  iamque  subitque 
durch  Kreuze  als  falsch.  Friedländer  schreibt  nach  Paley:  et 
pilata  redît  iam  subiitque  cohors.  Das  que  hinter  iam  wird  auf- 
gegeben, und  die  Perfekta  redit,  subiit  passen  schlecht  zwischen 
nuntiat  und  tempérât  Die  Überlieferung  ist  richtig.  Ich  erinnere 
an  Vn  47,  5,  wo  überliefert  ist: 

perdiderant  iam  vota  metum  securaque  flebat 
tristitia  et  lacrimis  iamque  peractus  eras. 
Nach  meiner  Vermutung  (Rhein.  Mus.  LXTT  S.  369)  ist  zu  schreiben: 
securaque  flebat  Tristities  lacrimis  iamque  peractus  eras.  Da  steht 
que  beim  zweiten  Worte:  denn  es  ist  zu  verstehen:  ^securaque  flebat 
Tristities  et  lacrimis  iam  peractus  eras'.  Genau  so  liegt  die  Sache 
in  unserem  Falle:  es  ist  zu  verstehen:  ^et  pilata  et  iam  redit  et 
subit  cohors*.  —  subit  ist  der  Sache  nach  gar  nicht  zu  entbehren. 
Denn  unter  der  pilata  cohors  ist  nach  Gronov  zu  verstehen  die 
im  Palatium  wachhabende  Cohorte  (Marquardt  St.  V.  n  476,  7).  Die 
eine  Cohorte  kehrt  ins  Lager  zurück  (redit),  die  andere  lOet  sie  ab 

40* 
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(subü).  Freilich  sollte  dann  Martial  von  zwei  Gohorten  sprechen. 
Aber  pilota  cohors  steht  in  einer  für  nns  ganz  angehenerlichen  Weise 
gewissermaßen  „generisch*' :  vgL  Vu  89:  i,  felix  rasa^  mollilmsqiu 
sertis  nostri  cinge  comas  Äpollinaris.  quas  tu  neciere  Can- 
didas, sed  olim,  sie  te  semper  omet  VemnSf  memento.  Xn  3,  1 
aÂ  populos  mita  qui  nuper  ab  urbe  solebas,  ibis,  io,  Bomam  moic, 
peregrine  liber,  —  Diese  sich  regelmäßig  ablösenden  Cohortes 
haben  offenbar  in  Rom  eine  Rolle  gespielt:  sie  veränderten  auf 
kurze  Zeit  das  Straßenbild;  sie  hinderten  den  Verkehr  and  ve^ 
anlaßten  —  als  einziges  militfirisdies  Schauspiel  —  zum  St^enbleibea 
und  Betrachten.  Es  ist  genau  so,  wenn  in  Berlin  die  Garde  durch 
die  Straßen  zieht  'E»  ist  daher  auch  X  70,  9  nunc  consul  prae- 
torve  tenet  reducesve  cohortes  statt  des  überlieferten  redueesvt 
choreae  mit  Friedlfinder  zu  schreiben,  aber  dabei  nicht  an  das  Ge- 
folge zu  denken,  das  den  Consul  oder  Prätor  nach  Erledigung 
der  amtlichen  Greschäfte  nach  Hause  geleitet  {reduces  aktiYisch); 
sondern  es  ist  an  diese  Cohorten  der  Prätorianer  zu  denken  und 
reduces  in  gewöhnlichem  Sinne  zu  verstehen.  Wir  haben  da  re- 
duces  cohortes,  nicht  subeuntes  cohortes.  Jenes  muß  aus  irgend 
einem  Grunde  das  Sinnfälligere,  AufbJlendere  gewesen  sein,  nnd 
so  erklärt  sich  in  unserm  Falle  das  Prothysteron  redü  et  subit 
statt,  wie  man  erwarten  sollte,  subit  et  redit.  —  V.  19  ist  über- 
liefert: de  Nomentana  tnnum  sive  faece  lagona,  quae  bis  Frontino 
consule  prima  fuit;  und  so  schreibt  Lindsay.  Friedländer  ind 
Duff  schreiben  nach  Heinsins  und  Haupt  :  quae  bis  Frontino  consule 
trima  fuit.  Buch  X'  ist  ediert  98,  Frontinus  war  zum  zweiten 
mal  Consul  im  Februar  98  (Asbach,  die  Eonsularfasten  der  Jahre 
96— 119  n.  Chr.).  Athenaeus  sagt  I  27  B  ausdrücklich:  â  ôè  Nov 
fievjavôç  àiméiZei  Ta%v  y,aï  èviùv  névre  7t6%iii6ç  èaviv.  VgL 
ferner  I  105:  in  Nomentanis,  Ouidi,  quod  nascitur  aruis,  accepit 
quotiens  tempora  longa,  merum  exuit  annosa  mores  nomenque 
senecta:  et  quidquid  voluit,  testa  vocatur  anus.  Bei  tempora  longa, 
annosa  senecta,  testa  aaïus  denkt  niemand  an  die  kurze  Zeit^hanne 
von  drei  Jahren,  trima  fuit  ist  also  unpassend;  um  so  vortreff- 
licher prima  fuit  „er  hat  da  das  nötige  Alter  erreicht  und  ist 
erster  Güte  geworden.**  primus  findet  sich  bei  Martial  oft  in  dieser 
Bedeutung,  z.  B.  XIU  114  Trifolinum,  non  sum  de  primo,  fateor, 
trifolina  Lyaeo,  inter  vina  tamen  septima  viiis  ero.  Zu  prima 
fuit   „ist  geworden**  vgL  11  16,  1    Zoilus  aegrotat:  facimnt  ha»e 
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^tragula  fehrem.  si  fuerit  (■«  fadus  erif)  sanus,  coccina  quid  facient? 
VULl  9  :  Holvere  dodrantem  nuper  tibi,  Quinte,  volebat  lippus  HylaSy 
luscus  vult  dare  dimidium.  acdpe  quam  primum:  brevis  est  occasio 
lucri:  si  fuerit  (««  facttis  erit)  caecus,  nil  tibi  solvet  Hylas, 

X  56,  1  schreiben  Friedländer  wie  Lindsay  und  Dnff:  Totis, 
Galle,  iubes  tibi  me  servire  diebus  et  per  Äventinum  ter  quater 
ire  tuum.  tuum  haben  die  codd.,  nnr  tue  us  corr.  tucum  Q.  Für 
Äventinum  tuum  führt  Friedländer  nach  W.  Gilbert  (Rhein.  Mus. 
XL  S.  216)  an  V  22,  2  tuae . .  Esquiliae.  Das  Oitat  wäre  zutreffend, 
wenn  Gallns  aal  dem.Aventin  gewohnt  hätte,  wie  Panlns  V  22 
auf  dem  Esqnilin;  er  wohnte  aber  jenseits  des  Tibers  nach  I  108: 
est  tibi . .  pulchra  quidem,  verum  (ranstiberina  domus.  Selbst  wenn 
man  zugibt,  Martial  hätte  von  dem  Aventin,  den  Gallus  von  seinem 
Hause  immer  vor  Augen  hatte,  sagen  können:  Äventinum  tuum,  so 
bedeutete  per  Äventinum  tuum,  daß  Martial  immer  über  den  Aventin 
gegangen  wäre,  um  zu  Gallus  jenseits  des  Tibers  zu  gelangen. 
Er  wird  sich  gehütet  haben!  Denn  er  war  ein  schlechter  Fuß- 
gänger: V  22  ist  ihm  sogar  der  Weg  vom  Quirinalis  bis  zum 
Esquilinus  zu  weit.  Richtig  ist  des  Heinsius  Correktur:  et  per 
Äventinum  ter  quater  ire  lutum.  Auch  heutzutage  ist  der  Weg 
zwischen  Aventin  und  Tiber  bei  einigermaßen  schlechtem  Wetter 
nicht  erfreulich;  und  Martial  klagt  gerade  bei  solchen  Gelegenheiten 
über  Schmutz  (XII  26,  8).  L  und  Tsind  aber  oft  verwechselt  worden: 
S.  622  führe  ich  zu  III  93,  19  an:  I  115,  2  loto  candidior  puella 
cycno:  toto  (iy;  das  ist  genau  unser  Fall.  Nachdem  nun  aus  lutum 
geworden  war  iutum  (ein  Rest  davon  ist  noch  in  tucum  Q  vorhanden) 
machte  der  Schreiber  aus  dem  in  jeder  Hinsicht  (auch  metrisch) 
unmöglichen  tutum  sein  tuum.  Vgl.  Vn  26,  9  contra  malignos  esse 
si  cupis  tutus:  tuus  EX.  —  V.  6  schreiben  Friedländer  und  Duff: 
tristia  servoi-um  stigmata  delet  Eros,  Lindsay  schreibt  saxorum. 
servorum  hat  P,  saxorum  Q,  saxonum  EXACF  (««  y).  servorum 
P  ist  richtig,  saxorum  ist  aus  servorum,  wenn  man  die  Fehler, 
die  die  Schreiber  der  Martialhandschriften  zu  machen  pflegten,  rück- 
gängig macht,  paläographisch.  leicht  abzuleiten,  servorum  war 
mit  dem  Compendium  geschrieben:  s'uorum.  Nachdem  das  Com- 
pendium abgefallen*)  war,  sah  der  Schreiber  nicht  suorum  vor  sich, 

1)  Vgl.  Ill  19, 5  scelerata  \  scelata  T.,  d.L  sceTata;  Vu  64, 4  fugeres  | 
fugies  ß,  d.  i.  fugues  oder  fuges.  Der  Schreiber  sah  das  Compendium  als  i 
an  und  nahm  dasselbe  in  das  Wort  hinein. 
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sondern  mit  der  häufigen  Verwechselang  von  u  und  a:  saorum. 
Daraus  machte  er  durch  Einsetzung  eines  x  ein  lateinisches  Wort; 
saxorum.  Das  scheint  zunächst  ungeheuerlich.  Aber  es  gibt  ana- 
loge Fälle:  XII  32,  4  rufa:  rapta  ß.  Als  der  Schreiber  ruf  a  ah 
rapa  las,  fügte  er  ein  t  ein.  Ganz  ebenso  verfuhr  y  XIV  1 76,  2  quae 
tu  derides,  haec  timet  ara  puer:  pater  y  aus  j^aer.  Aus  dem  gam 
unmöglichen  saxorum  machte  der  Schreiber  y  einen  geographischen 
Namen:  saxonum.  Hierzu  neigten  die  Schreiber  überhaupt:  XI Y 
83,  1  def endet  manus  haec  scapulas  mordente  molesto  pulice:  molaso 
i'osso)  ß;  XII  70,  6  biheret:  hiheros  y\  XHI  28,  l  tihi  quae:  übe- 
riaey\  XTV  133,  1  mutor  aheno:  mutua  rheno  PQ;  und  so  noch  oft') 
X  71,  5  ist  überliefert  und  wird  von  allen  Herausgebern  ge- 
schrieben: bis  sex  lustra  tari  nox  mitis  et  ultima  clusit  et  unica 
(W.  Gilbert)  ist  überflüssig:  denn  es  ist  nach  v.  6:  arserunt  uno 
funera  bina  rogo  selbstverständlich.  Vor  allem  ist  es  sachlich 
selbstverständlich.  Diese  letzte  Poesie  im  Leben  zweier  Eheleute 
findet  sich  nämlich  öfter,  als  man  denkt.  Der  letzte  Fall  dieser 
Art^  der  die  ganze  Welt  beschäftigte,  war  das  gleichzeitige  Ab- 
scheiden des  berühmten  französischen  Chemikers  Berthelot  und 
seiner  Frau.  Auch  Schenkls  at  ultima  ist  abzuweisen.  Wir  lesen 
nämlich  IX  85,  3:  tu  languare  quidem  subita  fidoque  labaras. 
Auch  da  ist  das  que  lediglich  versfüllend  wie  unser  et:  es  sollte 
einfach  heißen  subito  ficto]  denn  Paulus  fingirt  einen  plötzlichen 
Anfall.  —  V.  7  hos  tarnen  ut  primis  raptos  sibi  quaerit  in  annis. 
quaerit  „er  sehnt  sich".  Friedländer  vergleicht  XII  Epist.  civi- 
tatis aures,  quibus  assueveram,  quaero.  Noch  ähnlicher  aber  ist 
VI  58,  3  0  quam  paene  tibi  Stygias  ego  raptus  ad  undas  Elysiae 
vidi  nubila  ftisca  plagae.  quamvis  lassa  tuas  quaerebant  lumina 
vultus.  Ovid  hat  es  so  Pont.  I  8,  29  nee  tu  credideris  urbanat 
commoda  vitae  quaerere  Nasoneni:  quaerit  et  illa  tarnen;  noch 
früher  Val.  Aedit.  bei  Gell.  XIX  9,  1 1  :  dice^-e  cum  conor  curam 
tibi,  Pomphila,  cordis,  quid  mi  abs  te  quaeram,  verba  labris  abeuni: 
vgl.  auch  Plin.  ep.  VI  2  soleo  non  numquam  in  iudiciis  quaerere  M. 
Begulum,  volo  en  im  dicere,  desiderare;  am  rührendsten  aber  ist  c 


1)  Hierdurch  wird  meine  Conjeetur  (Rhein.  Mus.  LXII  275)  X  51,5 
qu08,  Faustint\  dies,  quales  tibi  Roma  reversa  abstulit!  lediglich  bestätigt. 
Statt  reversa  ist  überliefert:  Ratiennae  EXC,  Eeuennae  A,  Bauennam 
QF/'/.  Bauennae  ist  entstanden  ans  dem  ganz  unverständlichen  reute: 
nämlich  reuerso  :  reucrse  :  reu' se  :  reuse. 
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epigr.  1085,  3  dum  vixi  fui  car  a  viro,  nunc  mof'tua  quaeror.  — 
V.  8  inprohius  nihil  his  fletibus  esse  potest  improhus  ist  „un- 
natürlich, widernatürlich":  vgl.  Stat.  silv.  II  1,  106  velut  primas 
expiraturus  ad  austros  mollibus  in  pratis  alte  flos  improhus  exstai: 
„die  Blnme  ist  unnatürlich  hoch,  dämm  wird  sie  zuerst  vom  Sturme 
geknickt."  I  3,  7  frangunt  sie  improba  solem  frigora:  improba 
„sie  verstoßen  gegen  die  Ordnung  der  Natur"  (Vollmer).  So  XII 
18,  13  ingenti  fruor  inproboque  somno:  inprobo  „unnatürlich  lang". 
XI  24,  5  fg.  lautet  bei  Schneidewin: 

hoc  damnum  tibi  non  videtur  esse,  5 

si  quod  Roma  legit,  requirit  hospes,  .  .  6 

propter  te  périt?  hoc,  Làbulle,  verum  est?     9 

hoc  quisquam  ferat,  ut  tibi  tuorum 

sit  maior  numems  togatulorum, 

librorum  mihi  sit  minor  meorum? 
W.  Gilbert  bemerkt  a.  a.  0.  S.  219:  „Die  Frage  hoc,  Labulle, 
verum  est?  ist  äußerst  matt,  mag  man  verstehen  ,hält8t  du  dies 
wirklich  für  keinen  Verlust?*  oder  ,ist  dies  wirklich  kein  Verlust?" 
Vielmehr  ist  zu  interpungiren  :  hoc  damnum  tibi  non  videtur 
esse,  si  quod  Roma  legit  .  .  propter  te  périt  —  hoc,  Labulle, 
verum  est  —  ?  Der  parenthetische  Zusatz  bezieht  sich  auf  propter 
te  und  ist  keine  Frage,  sondern  eine  Aussage."  Friedländer  und 
Lindsay  interpungiren  nach  Gilbert  Diese  Interpunktion  ist  ganz 
künstlich  und  gegen  die  Manier  Martials.  Duff  ist  mit  Recht  zu 
Schneidewins  Interpunktion  zurückgekehrt,  nur  daß  er  —  wie  Fried- 
länder und  Lindsay  —  ein  Fragezeichen  nach  ferat  setzt:  hoc, 
Labulle,  verum  est?  hoc  quisquam  ferat?  Aber  verum  heißt  nicht 
„wahr",  sondern  hoc  verum  est?  bedeutet  „ist  das  in  der  Ordnung, 
gehört  sich  das?"  Vgl  Caes.  b.  G.  IV  8,  2  neque  verum  esse,  qui  suos 
fines  tueri  non  potuerint,  aliénas  accupare.  Nun  stehen  hoc,  La- 
bulle,  verum  est?  hoc  quisquam  ferat?  tautologisch  nebeneinander, 
und  gerade  das  ist  in  der  Manier  Martials:  vgl.  lU  76,  3  hie, 
rogo,  non  furor  est,  non  haec  est  mentula  démens?  Und  so  un- 
endlich oft  —  Bei  keinem  Schriftsteller  ist  die  Interpunktion 
schwieriger  und  für  das  Verständnis  wichtiger  als  bei  Martial.  I 
62,  5  interpungiert  man  allgemein: 

incidit  in  flammas:  iuvenemque  secuta  relicto 
coniuge  Penelope  venit,  abit  Helene, 
Aber  Penelope  paßt  in  keiner  Weise  zu  iuvenemque  secuta^  noch 
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weniger  zn  relicto  coniuge,  £b  ist  za  anterpnngiren:  iwenemgut 
secuta  relicto  coniuge  —  Penelope  venitl  —  ahii  Helene.  —  XII 
57,  20  fg.  lantet  allgemein: 

cui  plana  stimmos  despicit  d^mus  mantis, 

et  rus  in  urbe  est  vinitorque  Romanus 

{nee  in  Falemo  colle  maior  auhimnus) 

intraque  limen  latus  essedo  cursus. 

Die  Klammer  ist  zu  beseitigen  nnd   n€c  in  Falemo   colU  maior 

autumnus  zu  verstehen:  et  autumnus,  in  Falemo  colle  non  maior. 

Vgl.  IV  44,  5  haec  Veneris  sedes,  Lacedaemcne  gratior  Uli;  XU 

31,  3  prataque   nee   bifero   cessura   rosaria  Paesto  =«  et  rosaria 

Paesto  non  cessura.    Das  ist  genau  nnser  Fall,     nee  zerlegt  sich 

für  den  Gedanken  in  et,  das  den  Satz  anknüpft,  und  die  Negation, 

die  ein  einzelnes  Wort  trifft    Vgl.  auch  XI  25  illa  salax  nimium 

nee  paucis  nota  piiellis  .  .  mentula  =  et  nota  non  paucis  puellis.  — 

TL  43,  1  interpungiert  man:  Koivà  (plhov  haec  sunt,  haec  sunt  tuOy 

Candide,  YOivd,  quae  tu  magnilocus  nocte  dieque  sonas.    Es  ist  zu 

lesen:  Kotvà  cplkiüv  haec  sunt?  Haec  sunt  tua,  Candide,  xoiiô  usw. 

XI  56,  11  lautet  bei  Lindsay: 

dormiat  et  tecum  qui  cum  modo  Caecttba  miseei 
convivas  roseo  torserat  ore  puer. 
Aber  cum  miscet,  torserat  ist  nicht  lateinisch.  Friedländer  nnd 
Duff  schreiben  nach  Gronov  :  modo  qui  dum  Caecuba  miscet.  Über- 
liefert ist  qui  cum  modo  Caecuba  miscet  QFcu,  misces  EXABG, 
miscens  prV.  Danach  scheint  es,  als  sei  misées  anzusehen  als 
misées.  Gerade  y  hat  das  Kompendium  überaus  oft  weggelassen: 
in  52,  2  abstulit  hanc:  hac  y,  d.  i.  hâC]  III  77,  7  teque  iuuant 
gerres:  iuuat  y,  d.  i.  iuuGt.  Danach  erhalten  wir:  misais  y,  mis- 
cet ß.  Dann  liegt  es  am  nächsten  mit  Gilbert  zu  schreiben:  ^t 
eommoda  Caecuba  miseens;  aber  commoda  Caecuba  ist  nicht  mit 
ihm  zu  verstehen  nach  XIII  119  Nomentana  meum  tibi  dat  vin- 
demia  Bacchum;  si  te  Quintus  amat,  commodiora  bibes.  Denn 
nicht  darauf  kommt  es  an  unserer  Stelle  an.  Das  Adjektiv  ist 
vielmehr  zum  Objekt  gesetzt,  während  es  adverbiell  zum  Subjekt 
zu  denken  ist:  vgl.  Spect.  19,  4  dum  facilem  ('=  facile)  tolli  sie 
elephanta  putat;  II  11,  2  porticum  terit  seram  (=«  sero):  VI  47,  6 
furtivam  (««»  furtim)  quod  bibit  aeger  aquam;  XII  60,  9  turbida 
sollicite  (=«  soUidtum  oder  sollicite)  transmittere  Caecuba  sacco; 
luven.  12,  81  gaudent  ibi  vertice  raso  garrula  (*■  garruli)  securi 
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narrare  pericula  nautae;  und  so  noch  unendlich  oft.  Besonders  in- 
Btroktiv  ist  III  58,  26  sed  tendit  avidis  rete  suhdolum  turdis: 
subdolum  ist  »«  suhdole,  was  denn  auch  ß  hat  commodus  ist 
in  unserem  Falle  „gefällig,  freundlich"  :  vgl.  Ovid  heroid.  16  (Helene), 
175  utque  simplicis  utamur  commoditate  viri;  Hör.  c.  IV  8,  1 
donarem  pateras  grataque  commodtis,  Censorine,  meis  aera  sodalibus. 

XI  87,  1  lautet  nach  ß:  Diues  eras  quondam:  sed  tunc  pedico 
fuisti  et  tibi  nulla  diu  femina  nota  fuit,  y  hat  nata^  und  das  ist^ 
weil  es  stärker  und  superlativischer  und  außerdem  lectio  diffici- 
lior  ist,  vorzuziehen.  Dieser  eigentümliche  Grehrauch  von  natus 
erklärt  sich  am  einfachsten  von  Stellen  aus  wie  Ter.  Ad.  295 
e  re  nata  melius  fieri  haud  potuit  quam  factumst  etc.  ;  Cic.  ad.  Att 
VII  8,  2  et  animadverteram  posse  pro  re  nata  te  non  incommode 
ad  me  in  Albanum  uenire  HL  Nonas  lanuarr,  Apul.  IV  3  e  re 
nata  capto  consilio,  E  re  nata  ist  —=  ^x  xQv  Ttagövrotv:  vgl. 
Thuk.  III  29,  2  nvt^ö^evoi  de  rd  aatpèç  ißovkevovTO  in  töv 
naQÖvTiov.  Noch  bemerkenswerter  ist  Tacit,  dial.  16  ego  enim 
cum  audio  antiquos,  quosdam  veter  es  et  olim  natos  intellego:  olim 
natos  ««:  jiQÔxtQov  âvtaç.  Zu  diesem  Gebrauche  von  c3y  als 
Part  Imperf.  vgL  Aristoph.  Flut  751  ol  yàQ  ôUaioi  ngötegov 
övrec  Ttal  ßiov  ëxomeç  àUyov  aôtàv  i^artaCovto,  natus  diente 
offenbar  in  familiärer  Rede  als  Ersatz  des  fehlenden  Part  praes. 
von  esse  ähnlich  wie  man  später  constitutus  «»  ûv  gebrauchte: 
Papin.  Dig.  39,  6,  42,  l  in  extremis  vitae  constitutus  (WölfiQin, 
Arch,  für  lat  Lex.  7  S.  4SI).  Weiter  heißt  dann  natus  „vorhan- 
den'^  So  an  unserer  Stelle;  so  IV  83,  4  nee  quisquam  liber  nee 
tibi  natus  homo  est  (viele  Beispiele  dieser  Art  bei  Otto,  Sprich- 
wörter der  Römer);  so  IX  42,  tl  nata  est  hostia  „das  Opfertier 
ist  da"  {vota  Heinsius,  pasta  Friedländer). 

XII  59,  6  fg.  lautet  bei  Lindsay  und  Duff: 

hinc  instat  tibi  teoctor,  inde  fullo, 

hinc  sutor  modo  pelle  basiata, 

hinc  menti  dominus  periculosi, 

hinc  "{•  dexiocholus  -j-,  inde  lippus. 
Überliefert  ist  hino  deanocholus  et  P  dexiochilus  et  Q,;  y  hat 
et  nicht:  deocioculus  aus  dexicolus  E,  dexioculus  aus  dexio  co- 
lus  A,  deciocolus  X,  desioculusY.  Lindsay  hält  für  möglich  hinc 
et  dexiocholus  oder  istinc  deociocholus:  Renn  (Arch,  für  lat  Lexi- 
kogr.  5  S.  398)  schlägt  vor:  hinc  defioculus  et  inde  lippus.  Georges 
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hat  dmocultis  sog^r  in  sein  Lexikon  aufgenommen.  Es  ist  die 
höchste  Zeit,  daß  Martial  und  die  lateinische  Sprache  von  den 
Wechselbalg  befreit  wird:  desioculus  beruht  nur  auf  mechanischer 
Verschreibung.  Oft  werden  in  den  Martialhandschriften  zwei 
Worte  zu  einem  verbunden:  VlU  51,  1  docti  Myos:  doc^timios  y\ 
Vn  66,  1  Lahienum  ex  asse:  Iahe  numerasae  ß,  Heinsius'  Conjec- 
tur  nee  dest  hinc  oculis  et  inde  lippus  ist  richtig;  sie  muß  nur 
ein  wenig  modificirt  werden,  es  ist  zu  schreiben:  hinc  nee  dest 
oculis  et  inde  lipptts.  Nachgestelltes  nee  (und  et)  findet  sich  bei 
Martial  oft.  Es  ist  nur  der  häufige  Übergang  von  t  zu  i  oder  viel- 
mehr von  T  zu  /  zu  beachten.  In  unserem  Falle  kommen  be- 
sonders Stellen  in  Betracht  wie  XIV  2,  2  eocplicitumst:  explicitum 
si  ß]  IV  66,  3  togula  est:  togulae  si  y;  VIII  70,  1  tantast:  tanta 
si  y.  So  ist  aus  dest  oculis:  destoculis  entstanden  desioculis,  das 
an  lippus  angeglichen  wurde  zu  desioculus:  vgl  I  66,  11  nee  um- 
hilicis  cultus  atque  menibrana  :  umbilicus  y,  angeglichen  an  cultm- 
Aus  desioculus  wurde  leicht  deociocholus.  Denn  falsche  Aspiration 
und  Psilosis  sind  auch  in  den  Martialhandsdiriften  häufig,  und  der 
Übergang  von  ^  zu  a?  wurde  auch  beobachtet,  z.  B.  11  43,  10  testa-, 
texta  y.  Das  nee  wird  als  nunmehr  sinnlos  einfach  weggelassen. 
Wir  haben  nämlich  dieselbe  Verschreibung  dest  oculis:  desioculis 
noch  einmal:  X  48,  10  nee  dest  ructatrix  mentha  nee  herba  salax: 
et  desiupratrix  ( —  pa  — )  menta  et  herba  salax  y.  Nachdem  ans 
dest  ructatrix  geworden  war  desiupratrix^  wurden  die  beiden  nee 
zwar  nicht  weggelassen,  aber,  weil  völlig  sinnlos,  in  et  verwandelt 
Schade,  daß  nicht  auch  T  und  die  Familie  B  destupratrix  haben: 
das  schöne  Wort  würde  dann  vermutlich  auch  unsere  W^örte^ 
bächer  zieren.  —  Wahrscheinlich  ist  Martial  noch  von  einem  anderen 
W^orte  zu  befreien.     IV  80  lautet  allgemein: 

déclamas  in  febre,  Maron:  hanc  esse  phrenesin  1 

si  nesciSy  non  es  sanuSy  amice  Maron. 
déclamas  aeger,  déclamas  hemitritaeos  : 

si  sudare  aliter  non  potes,  est  ratio, 
'magna  tamen  res  est\    erras:  cum  viscera  febris      5 

eocurity  res  est  magna  tacere,  Maron, 
hemitritaeos    müßte    hier   jemanden   bezeichnen,    der    am   halben 
Tertianfieber  leidet.    Aber  so  kommt  hemitritaeus  sonst  nicht  vor; 
es  bedeutet   stets  das  halbe  Tertianfieber  selbst     Kann  man  sich 
vorstellen,   daß  tertianus  jemanden  bezeichnen  könnte,  der  an  der 
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tertiana  leidet?  Es  ist  vermutlich  zu  schreiben:  déclamas  aeger, 
déclamas  hemitritaeo  (=»  déclamas  aeger  hefnitritaeo).  Das  sieht 
freilich  mit  den  auf  zwei  Sätze  verteilten  aeger  und  hemitritaeo 
fremdartig  genug  aus:  aber  vgl.  XI  28  invasit  me  diet  Nasica 
phreneticus  Eucti  et  percidit  Hylan;  VII  8,  l  nunc  hilares, 
si  quando  mihi,  nunc  ludite,  Musae\  VIII  68,  6  et  tegitur  felix 
nee  tamen  uva  latet  («—  et  felix  uva  tegitur  nee  tarnen  latet); 
X  104,  1  t  nostro  cames,  i,  libelle,  Flavo;  Spect.  30,  7  sacra  est 
haec,  sacra  potestas  statt  sacra  est  haec  potestas  — :  genau 
unser  Fall!  —  Jedenfalls  ist  nun  in  allen  drei  Distichen 
allein  vom  Fieber  die  Rede:  v.  1  déclamas  in  febre  ««  v.  3 
déclamas  aeger,  déclamas  hemitritaeo  =  v.  5  cum  viscera  febris 
exurit,  —  Zu  dem  Übergang  von  hemitritaeo  zu  hemitri- 
taeos  (von  dem  Schreiber  irgendwie  als  Acc.  plur.  abhängig  ge- 
dacht von  déclamas)  vgl.  ähnliche  Torheiten:  VII  32,  3  te  pia 
Cecropiae  comitatur  turba  Minervae:  mineruam  ß;  ganz  gleich  ist 
ni  95,  7  notumque  per  oppida  nomen  non  expectato  dat  mihi  fama 
rogo  :  expectatos  .  .  7'ogos  y,  —  Übrigens  ist  in  der  überlieferten 
Reihenfolge  der  Distichen  nichts  zu  ändern  (Friedländer  ordnet 
nach  Bochmann  3.  4.  1.  2.),  noch  weniger  ist  das  ganze  Epigramm 
oder  ein  Teil  als  unecht  anzusehen.  „Du  declamirst  im  Fieber, 
Maron.  Das  ist  die  vollständige  Verrücktheit.  Aber  vielleicht 
kommst  du  sonst  nicht  in  Schweiß.  Dann  hat  das  Declamiren 
Sinn."  Maron  geht  auf  diese  Hypothese  des  Martial  gar  nicht  ein, 
sondern  antwortet  über  sie  hinweg:  'magna  tamen  res  est\  Die 
Sache  ist  aus  dem  Leben.  Vgl.  X  41:  metise  novo  lani  veterem, 
Proculeia,  maritum  deseris  atque  iubes  res  sibi  habere  suas,  quid, 
rogo,  quid  factum  est?  subiti  quae  causa  doloris?  nil  mihi 
respondes?  dicam  ego,  praetor  erat  1124,6  das  partem  („^e 
Hälfte*')?  multum  est?  Candide,  das  aliquid?  (Candidus  schweigt) 
mecum  eris  ergo  miser  etc. 

Xni  69:  Pannonicas  nobis  numquam  dedit  Umbria  cattas: 
mavult  haec  domino  mittere  dona  Pudens:  domino  a  y\  dominae 
( —  ne)  ß.  domino  ist  also  besser  überliefert ,  und  aus  domino 
konnte  (mit  häufiger  Verwechslung  von  o  und  e)  über  domine  leicht 
werden  dominae.  Friedländer  schreibt  dominae  (auch  Lindsay 
neigt  dazu:  ^dominae  fort  recte'),  indem  er  bemerkt:  .^dominae: 
seiner  Frau  oder  Geliebten,  verdient  den  Vorzug  vor  domino.  Denn 
daß  ein  Centurio,  von  dem  Martial  sonst  nirgend  eine  Beziehung 
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zum  Kaiser  erwähnt,  diesem  Geschenke  sandte,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Bedeutet  domina  die  Fran,  so  muß  Pudens  vor  seiner 
Ehe  mit  Claudia  Peregrina  (IV  13)  schon  einmal  verheiratet  ge- 
wesen sein."  An  den  Kaiser  ist  hei  domino  allerdings  nicht  zu 
denken.  Aher  dominus  wurde  auch  ein  geliebter  Knabe  genannt: 
XII  66,  8  stant  pueri,  dominos  quos  precer  esse  meos;  XI  70,  2 
plorantes  dominos  vender e,  Tucca,  potes?  Und  nun  denke  man  daran, 
was  Martial  gerade  von  seinem  Freunde  Aulus  Pudens  berichtet: 
I  31,  1  hos  tihif  Phoehe,  vovet  totos  a  vertice  crines  Encolpos,  do- 
mini  centurionis  amor.  Im  Jahre  88  heiratet  Pudens  (IV  13),  im 
nächsten  Jahre  heißt  es  V  48:  quid  non  cogit  amor?  secuii 
nolente  capillos  Encolpos  domino,  non  prohibente  tarnen,  permisü 
flevitque  Pudens.  Besonders  lehrreich  in  dieser  Hinsicht  ist  VUl  63: 
Thestylon  Aulus  amat,  sed  nee  minus  ardet  Alexin,  forsitan  ä 
nostrum  nunc  Hyacinthon  amat,  domino  ist  somit  einzig  richtig: 
es  ist  ein  geliebter  Knabe  gemeint.  Solchen  werden  auch  sonst  VOgel 
geschenkt:  Petron.  %b^ domina  inquam  ^  Venus,  si  ego  hunc  puentm 
basiavero,  ita  ut  ille  non  sentiaty  eras  Uli  par  columbarum  donaho'' 
XIV  29:  Causea, 

In  Pömpeiano  tecum  spectabo  theatro, 
mandatus  populo  vela  negare  solet, 
mandatus  aß;  nam  ventus  y.  Friedländer  schreibt  nach  Pon- 
tanus:  nam  flatus;  er  erinnert  an  X  82,  3  stridentesque  feram 
flatus  aquilonis  iniqui.  Aber  bei  flatus  steht  da  aquilonis  iniqui. 
Es  scheint  nicht,  daß  die  Römer  flatus  schlechthin  vom  Winde 
verstanden  haben:  vgl.  Verg.  Georg.  2,  339  kibernis  parcebant  flxiti^ 
bus  euri.  Vor  allem  findet  sich  flatus  allein  so  nicht  gebraucht  bei 
Catull  und  Ovid,  den  beiden  Vorbildern  des  Martial  :  vgl.  Cat.  26,  1 
Furi,  villula  vostra  non  ad  austri  flatus  opposiia  est:  Ovid.  met 
15,  299  vis  fera  ventorum  .  .  .  nee  pervia  flatibus  esset;  14,  224 
Aeolon  Hippotaden,  cohibentem  carcere  ventos  .  .  .  flatuque  secundo 
lucibus  isse  novem,  nam  flatus  ist  demnach  schwerlich  richtig; 
das  nam  uentus  y  ist  nicht  als  über  nam  flatus  geschriebene  Glosse 
anzusehen,  sondern  es  stammt  aus  dem  vorhergehenden  Distichon 
XIV  28,  2:  slt  licet  et  ventus,  te  tua  vela  tegent.  Es  findet  sich 
noch  ein  Autoschediasma  von  /  in  unserem  Epigramm:  tectus  statt 
tecum.  Statt  mandatus  ist  zu  schreiben  mandatum.  Damit  wurde 
gerade  in  Martials  Zeit  ein  Befehl  des  Kaisers  bezeichnet:  Plin. 
ep.  ad  Traian.  110    utebaturque    mandatis  tuis,    quibus   eiusmodi 
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donationes  vetantur;  111  soient  largitiones  ex  publico  fieri  tnandata 
prohibent  Nach  diesem  mandata  prohibent  erklärt  sich  die  Ver- 
bindung mandatum  negare  solet;  vgl  auch  VI  91,  1  sancta  ducis 
summi  prohibet  censura  vetatque  moechari.  Wir  haben  es  mit  dem 
greulichen  Tyrannen  Domitian  zu  tan,  der  das  Volk  oft  mißhandelte. 
Als  bei  einem  Schauspiel  ein  heftiger  Regenguß  eintrat,  durfte  nie- 
mand fortgehen  oder  sich  umkleiden,  während  Domitian  fortwährend 
den  Mantel  wechselte;  infolgedessen  erkrankten  und  starben  viele 
der  Zuschauer  (Friedländer,  Sittengesch.  11*^  S.  268  nach  Dio  67,  8). 

XIV  177:         Hercules  Corinthius. 

Elidit  geminos  in  fans  nee  respicit  unguis: 
iam  poterai  teneras  hydra  timere  manus, 
Friedländer  erklärt:  nee  respicit  „ohne  sie  anzusehen",  respicere 
hat  hier  die  seltene  Bedeutung  „fürchten",  die  allerdings  bisher 
in  den  Wörterbüchern  nicht  zu  finden  ist  elidit  nee  respicit 
heißt  genau  der  Schulregel  entsprechend:  „er  erwürgt  ohne  zu 
fürchten,  furchtlos."  „In  der  Wiege  schon  ein  Held"  (Schiller*. 
Dem  respicit^  so  verstanden,  entspricht  dann  vortrefflich  im  Penta- 
meter hydra  timere  poterat.  Diese  Bedeutung  von  respicere  hat 
K,  P.  Schulze  in  seinen  „Beiträgen  zur  Erklärung  der  römischen 
Elegiker"  (Progr.  Berlin  1893)  S.  19  festgestellt,  indem  er  Tib. 
13,13  tarnen  est  deterrita  numquam,  quin  fleret  nostras  respiceret- 
que  vias  zu  rechtfertigen  versucht,  respiceret  ist  da  einhellig  über- 
liefert und  ist  richtig;  Vahlen  hat  es  beibehalten.  Meist  schreibt 
man  mit  den  Itali  respueret,  Schulze  führt  an  Tacit,  ann,  1,  31 
apud  trépidas  militum  aures  alios  validiores  exercitus  respicien' 
tium;  Culex  228  sine  respectu  („ohne  Furcht"  Leo)  mea  fata  re- 
linquens.  Da  es  sich  um  Tibull  handelt,  ist  am  wichtigsten  das 
Zeugnis  des  „eleganten"  Cäsar  b.  civ.  I  5,  2  sed  de  sua  salute  sep» 
timo  die  cogitare  coguntur,  quod  Uli  turbulentissimi  superioribus 
temporibus  tribuni  plebis  octauo  denique  mense  suarum  actionum 
respicere  ac  timere  consuerant.  Außer  unserer  Martialstelle  ist 
Schulze  noch  entgangen  Seneca  Here.  Get  655  carpit  faciles  viles' 
que  cibos,  sed  non  strictos  respicit  enses.  Die  Bedeutung  von  re^ 
spicere  läßt  sieh  an  den  meisten  der  angeftlhrten  Stellen  noch  ge- 
nauer umschreiben.  „Blicken"  ist  im  Geiste  „denken",  also  re* 
spicere  „mit  Sorge,  mit  Angst  an  etwas  denken". 

Schweidnitz.  GUSTAV  FRIEDRICH. 
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TOTENGERICHT. 
(Find.  Ol.  n  57—60.) 

Die  viel  behandelte  Stelle  ist  ein  Tummelplatz  philologischen 
Scharfsinns.  Noch  in  letzter  Zeit  haben  sich  zwei  englische  Ge- 
lehrte mit  dem  Interpretationsproblem  befaßt^  das  diese  Verse  auf- 
geben: H.  W.  Garrod,  The  Classical  Quarterly  I  (1907)  145  f.  und 
W.  J.  Goodrich,  ebd.  II  (1908)  31  ff.  Ich  glaube  die  Erklärung  nm 
ein  Kleines  vorwärts  bringen  zu  können. 

Die  Stelle  lautet: 
Ott  d^avöviwv  f,dv  êvx^dd^  avxU*  étTtdhx^voi  (pgéveç 
noivàç  iretoav,  rà  ô'  év  r^de  Jiàç  àçx^ 
àXiTQà  y.axà  yâç  dind^ei,  tiç  èx&qq 
koyov  (pQdaaiç  dvdyy.<jc. 

Es  ist  zuletzt  von  Ruhl,  De  mortuorum  iudicio  (ReL  Vers.  u. 
Vorarb.  II  2)  p.  34  ss.  die  Ansicht  vertreten  worden,  daâ  man  in 
diesen  Worten  den  Niederschlag .  einer  orphischen  Lehre  erkennen 
müsse,  nach  der  nicht  nur  die  Toten  ftLr  die  Sünden  des  irdischen 
Lebens  büßen,  sondern  auch  die  Wiedergeborenen  für  die  Ver- 
gehungen in  der  Unterwelt  Diese  Auffassung  hat  mit  guten 
Gründen  am  ausführlichsten  Rohde  bekämpft,  Psyche  II 2  (*)  8.208, 3. 
Ruhl  hat  seine  Einwände  nicht  zu  widerlegen  versucht  Nur  in 
einem  Punkte  wirft  er  ihm  allzu  große  Schärfe  der  Erklärung 
vor,  wo  Rohde  unzweifelhaft  Recht  hat:  xß-ayövreg  kann  unmöglich 
von  den  wiedergeborenen  Toten  gesagt  werden.  Ruhl  glaubte 
durch  den  Hinweis  auf  V.  6  S  ff.  unseres  Gedichts  jeder  weiteren 
Erörterung  überhoben  zu  sein,  denn  hier  kommt  der  xijx/mç 
yevéOBwç  zum  Ausdruck:  öooi  d'  étôXpiaaav  éargiç  éxaréçw^i 
f4€lvttVT€ç  and  irdfinav  dâUiov  ix^iv  tpvxdv,  ^reilav  Jiàç 
ôô^v  xrÀ.  Indessen  kann  nicht  a  priori  gefordert  werden,  daß 
dieser  besonderen  Belohnung  eine  entsprechende  Strafe  gegenüber- 
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stehe,  und  wenn  als  unterirdisches  Vergehen  die  falsche  Wahl  eines 
Lebensloses  bezeichnet  wird,  so  ist  einzuwenden,  daß  die  Conse- 
quenzen  einer  solchen  Wahl  noch  lange  nicht  als  Strafe  qualificirt 
werden  können,  wenigstens  bedürfte  es  dazu  anderer  Belege.  Die 
ünwahrscheinlichkeit  des  Hysteron  Proteron,  das  sich  bei  jener 
Auffassung  der  Pindarverse  ergibt,  hat  Rohde  genügend  hervor- 
gehoben, desgleichen  —  was  mir  das  Entscheidendste  zu  sein 
scheint  —  daß  in  diesem  Falle  avtlxa  ganz  unmöglich  ist.')  So 
wie  die  Worte  dastehen,  kann  in  ihnen  nur  der  Sinn  stecken: 
gleich  nach  dem  Tode. 

Deswegen  haben  andere  —  und  unter  ihnen  Rohde  —  schon 
V.  57  auf  die  Strafen  der  Unterwelt  bezogen  und  in  den  Worten 
rà  Ô*  èv  xqdB  xtâ.  eine  tautologische  Ausführung  zum  Vorher- 
gehenden erblickt.  Rohde  selbst  fühlte  sich  nicht  sehr  wohl 
dabei,  das  zeigen  seine  Worte.  Und  in  der  Tat:  wo  bleibt  bei 
dieser  Erklärung  das  von  Schröder  mit  einem  Kreuz  versehene 
ivd-äöe?  Es  mit  ^avövxuiv  zu.  verbinden,  wie  Rohde  resignirt 
vorschlug,  geht  doch  wirklich  nicht  an,  wenn  man  nicht  Pindar 
eine  Lächerlichkeit  zuschieben  will.  Auch  Garrod,  a.  a.  0.  p.  145, 
hat  für  seine  Deutung  von  êv&dâ'  avrU'  =  immediately  keine 
beweisenden  Belege  vorbringen  können.  Und  soviel  ist  hoffentlich 
ohne  weiteres  klar:  iv^döe  steht  in  scharfem  Gegensatz  zu  xarà 
yâç,  vgl.  z.  B.  Aristoph.  Frösche  82  von  Sophokles:  6  cJ*  eijY.oi.oc 
fihv  èvd^dô\  dJy.o'é.oç  (J*  éy,eL 

Das  Richtige  hat  längst  Bücheier  gesehen,  bei  Böhmer^ 
Pindars  Sizilische  Oden  (Bonn  1891)  S.  77;  es  ist  eigentlich  un- 
verständlich, daß  man  es  beiseite  hat  liegen  lassen.  V.  57  bezieht 
sich  auf  die  Rache,  die  sofort  nach  dem  Tode  ruchloser  Machthaber 
die  Unterdrückten  nehmen.  ,Das  Volk  läßt  sie  nicht  bestatten, 
reißt  sie  aus  den  Gräbern,  beschimpft  sie  u.  s.  w.,  die  gewöhnlichen 
Vorgänge  beim  Ende  eines  Tyrannen.*  Eine  wertvolle  Parallele 
verdanke  ich  Wünsch:  man  lese  in  Lukians  Kardnkovç  11  f.,  wie 
mit  dem  Andenken  und  der  Leiche  des  eben  verstorbenen  Tyrannen 
Megasthenes  umgegangen  wird.  Die  Stelle  ist  zu  lang,  um  sie 
auszuschreiben.    Zum  Überfluß  folgt  gleich  darauf  die  Erwähnung 


1)  Drachmann,  Berl.  pbil.  Wochenschr.  1901,  646,  meinte,  die  Toten 
hatten  sofort  nach  einem  unterirdischen  Vergehen  auf  die  Erde  zurück 
gemußt:  eine  Ansicht,  die  er  inzwischen  wohl  selbst  hat  fallen  lassen. 
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des  Totengerichts.  Was  ànàXafivoç  an  unserer  Stelle  bedeatet, 
ist  schwer  genau  za  fixiren.  Jedenfalls  ist  die  moralische  Wertung 
des  Wortes  durch  den  Zusammenhang  gesichert  Von  einer 
Parallele  zu  den  àfuvrjvà  y.ciQr]va  des  Homer  kann  nicht  gut  die 
Ißede  sein,  da  die  Qual  der  orphischen  Hölle  mit  jenem  Schatten- 
dasein nichts  zu  tun  hat,  sie  kommt  ja  auch  bei  der  Bûchelerschen 
Erklärung  gar  nicht  in  Betracht. 

Also:  auf  Erden  folgt  unmittelbar  auf  den  Tod  die  Bache 
des  Volkes,  unter  der  Erde  das  Totengericht.  Die  Worte  iv 
rqde  Jiàç  àçx^  übersetzt  und  erklärt  man  einstimmig:  ^m 
Reiche  des  Zeus',  ,hier  auf  Erdenk  Dies  schien  bei  der  von  Buhl 
vertretenen  Auffassung  besonders  gut  zu  passen:  Ober-  und  unter- 
weit  waren  einander  scharf  entgegengesetzt.  Dieser  Gegensatz 
muß  sich  nun  abstumpfen,  da  xard  ydç  durch  eine  andere  Be- 
ziehung (zu  év&dôe)  gebunden  ist  Überhaupt  hat  man  das  Ge- 
fühl, daß  in  den  angeführten  Worten  keinerlei  topographische 
Bezeichnung  zu  suchen  ist  Nicht  mit  Unrecht.  Das  Wort  â^;(i} 
in  der  Bedeutung  ,Reich'  findet  sich  bezeichnenderweise  nur  bei 
den  Historikern:  Herodot,  Thukydides,  Xenophon.  Noch  mehr: 
die  Bedeutung  ,Regiment*,  »Regierung*,  die  man  an  dieser  Stelle 
allein  ansetzen  darf,  findet  sich  vorher  nirgends  in  der  Literatur, 
später  bei  den  Tragikern  und  sonst  Da  nun  die  Bedeutungs- 
entwicklung des  Wortes  offenbar  diese  ist:  1.  Anfang  und  Erstes, 
2.  Regiment,  3.  Reich,  so  ist  es  um  so  weniger  erlaubt,  zu  einer 
Zeit,  wo  die  zweite  Etappe  der  Entwicklung  eben  erst  erreicht 
wird,  schon  mit  der  dritten  zu  rechnen. 

Was  soll  denn  aber  hier  die  chronologische  Bezeichnung 
,unter  dem  Regiment  des  Zeus^? 

Die  Antwort  gibt  Piatons  Gorgias  523  :  unter  der  Regierung 
des  Kronos  kamen  die  frommen  Menschen  nach  dem  Tode  auf  die 
Inseln  der  Seligen,  die  gottlosen  in  den  Tartaros,  zovtvjy  ôè 
oiymotqI  énl  Kqövov  xo2  éri  vewatl  %ov  Jiôç  Tj)y  àgxfjv 
éXOVTOç  ÇcDyrfç;  rjaav  Jcûvtwv,  êxelvi]  rfj  ^fieqq  diY.aZovxii; 
fj  fxéXXouv  rekevTdv'  yLaxôjg  oiv  al  ôUai  énglvovro.  ô  w 
o^v  nXovTiov  YMÏ  ol  iTtiixekrjTQl  oi  éy.  fiaxdçuv  vrjOwv  lôvreç 
ikeyov  7tQÔç  TÔv  JLa  ore  (potxi^év  açpiv  âvO-QCjrtot  éxatéQtJOe 
dvà^LOi,  elntv  o^v  ô  Zevg'  àlk'  éyé,  iftj,  ftavaw 
rovTO  y lyvö/iievov.  Darauf  erklärt  er,  daß  in  Zukunft  ein 
toter  Richter  die  toten  Menschen  richten  solle,    ai)T^    rg  tpvxf 
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aôtijv  jTjv  ipvxrjv  xß-eioQOvvra  .  .  .  .,  tva  àtnaia  i/j  '/,Qlaig  tj. 
éyù  idv  o^v  ravra  iyvtü/.öjg  7Cqot€qoç  fj  vfistg  ènoir^adjÂr^v 
ô  ixaatàç  vetg  ifdavTOu,  ovo  fi€v  èv,  tfjç  'AaLag,  Mivio 
T€  y.ai  'PaôâfiavO^vv,  iva  ôè  éx  rijç  EÙQéTCtjç,  AiavAv  */.t/. 
Zeus  hat  also  bald  nach  seinem  Regierungsantritt  die  Institution  des 
Totengerichts  geschaffen.  Solange  seine  Herrschaft  dauert  —  Lv  %^Ô£ 
Jiôg  àçx^  —,  ist  für  den  Gottlosen  keine  Hoffnung  auf  Entkommen. 

Die  Deutung  ist  ein  weiteres  Argument  dafür,  daß  diejenigen 
im  Unrecht  sind,  die  Ananke  als  Personification  zum  Subject 
machen.  Mit  vollem  Recht  hat  das  Schroeder  abgelehnt,  da  das 
Pronomen  rig  dabei  nicht  gebührend  berücksichtigt  werde.')  Daß 
das  unbestimmte  r^^;  die  Stimmung  dieser  Verse  steigert,  ist  zur 
Genüge  bemerkt  worden;  man  vergleiche  was  Jemstedt,  Opuscula 
p.  29  über  den  entsprechenden  Gebrauch  von  rt  beibringt.  Ob 
wirklich  auf  einen  der  drei  Totenrichter  hingewiesen  wird,  ist 
müßig  zu  fragen.  Da  diese  Stelle  die  älteste  ist,  wo  das  Gericht 
erwähnt  wird  (Aesch.  Suppl.  220  f.  K  =  230 f.  W.  ist  von  ab- 
weichendem, allgemeinerem  Charakter),  so  wäre  es  sehr  wohl 
möglich,  daß  hier  die  Vorstellung  des  Totenrichters  überhaupt 
noch  keine  bestimmteren  Umrisse  angenommen  hat.  Dann  wäre 
die  Benennung  des  Richters  jünger  als  der  Mythos  von  der  Ein- 
setzung des  Totengerichts  durch  Zeus.  Daß  die  Dreizahl  einer 
späteren  Entwicklung  angehört,  wird  schon  dadurch  bewiesen, 
daß  Rhadamanthjs  unten  V.  75  in  anderem  Zusammenhange  begegnet. 

Noch  ein  Wort  über  die  Absicht  dieser  zweiten  Hälfte  des 
Pindarischen  Gedichts.  Vor  den  besprochenen  Versen  ist  vom 
Reichtum  die  Rede:  àarifjQ  àQitr^koç,  èrv^dbrarov  àvÔQÏ  rpéyyog' 
ti  ôé  viv  ixoiv  Tiç  olÔBv  %à  piéXXov ,  nun  folgt  unsere  Stelle. 
Der  Nachsatz  wird  vergessen,  die  Emphase  dadurch  verstärkt: 
quanto  gravius  silentium!  sagt  Schroeder.  Doch  glaube  ich  nicht, 
daß   er  Recht  hat,    wenn   er   als  Apodosis   ergänzt:    rQi(Jö),ßi6c 

ear IV.     Wer  reich  ist  und  die  seiner  harrende  Zukunft  kennt , 

der  macht  von  seinem  Reichtum  die  rechte  Anwendung.  Die 
Spannung,  die  sich  in  dieser  ganzen  Partie  des  Gedichtes  auf- 
sammelt, entlädt  sich  mit  elementarer  Macht  V.  89 ff.:  inexe  vvv 


1)  Die  von  Norden,  Aeneis  VI  S.  37, 1  angeführten  Stellen  der  Odyssee 
sind  nicht  geeignet,  Schroeder  zu  widerlegen,  da  sichs  dort  nicht  um 
einen  Eigennamen  handelt  wie  hier. 

Hermea  XLUI.  41 
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axo7C(f  tö^ov ....  aiôèdooixat  èvôçyiiov  Xoyov  dla&eî  vàt^,  ^^^ 
nun  die  höchste  SteigemDg,  der  Preis  des  Fürsten  von  Akragas: 
T€X£Îv  fÂT^  Tiv'  éxarôv  ye  irewv  noXv  g>li.oiç  âvdça  fiâklof 
eiÙBQyézav  nganioiv  dcp^^ovéareçôv  te  X^Q^  Qi^Qiûvoç. 

Pindar  forderte,  aher  er  forderte  vornehm.  Theron  gegenftber 
brauchte  er  nicht  deutlicher  zu  werden.  Seine  Worte  waren 
(ptDvdevza  avverotaiv  (85). 

Maraunenhof.  LUDWIG  DEUBNEB. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  ISISKÜLTÜS  IN  ROM. 
Bei  Cic.  ad.  Att.  11  1 7,  2  ist  in  bezug  auf  die  Stellung  des 
Pompeius  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  gesagt:  iacet  enim 
nie  sie  ut  phocis  Curiana  stare  videatur.  Diese  verdorbene  Stelle 
hat  Julius  Ziehen  in  dieser  Zeitschrift  XXXIII,  1898,  S.  341  durch 
die  glänzende  Conjectur  geheilt:  ut  prae  hoc  Isis  Curiana  stare 
videatur.  Er  schließt  daraus  mit  Recht,  daß  kurz  vor  der  Zeit 
dieses  Briefes,  der  im  Mai  59  v.  Chr.  geschrieben  ist,  irgend  eine 
Isisstatue  in  Rom  umgestürzt  worden  sei.  Auch  Wissowa  *)  erkennt 
die  Wahrscheinlichkeit  jener  Emendation  an,  findet  aber,  sie  werde 
dadurch  beeinträchtigt,  daß  nach  Tertull.  apol.  6,  ad  nat.  I  10, 
Amob.  II  73  erst  unter  dem  Consulat  des  Piso  und  Gabinius,  d.  h. 
im  J.  58,  die  Zerstörung  von  Isisheiligtümern  in  Rom  stattgefunden 
habe.  Doch  wenn  man  die  ausführlichste  dieser  drei  Stellen 
(ad  nat.  I  10)  genauer  prüft,  so  erkennt  man,  daß  sie  der  Vor- 
aussetzung Ziehens  nicht  widerspricht,  sondern  sie  vielmehr 
glänzend  bestätigt.  Sie  lautet:  Serapem  et  Isidem  et  Arpo- 
crate7i  et  Änubeni  prohihitos  Cajntolio  Varro  commémorât  eo- 
rumque  {aras)  a  senatu  deiecias  nonnis^i  per  mm  popularium 
restructas.  sed  tarnen  et  Oahinius  consul  kalendis  lanuariis,  cuw 
vix  hostias  proharet  prae  popularium  coetu,  quia  nihil  de  Serape 
et  Iside  constituisset,  potiorem  habuit  senatus  censuram  quam  im- 
petum  vulgi  et  aras  institui  prohibuit.  Also  die  Altäre  der  ägyp- 
tischen Götter  waren  schon  vor  dem  Consulat  des  Gabinius,  d.  h. 
spätestens  im  Jahre  59,  wie  Ziehens  Conjectur  dies  voraussetzt, 
auf  Beschluß  des  Senats  zerstört,  aber  von  den  Volksmassen  mit 
Gewalt    wiederhergestellt    worden.     Als    dann   am    1.   Januar  58 


1)  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  298  Anm.  1. 
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Gabinins  sein  Amt  antritt  und  eben  die  Opfertiere  prüft,  mit 
denen  er  die  Vota  für  das  verflossene  Jatir  erfüllen  will,  umstürmt 
ihn  das  Volk  und  verlangt  als  erste  Handlung  seines  Consulats, 
daß  er  eine  Erklärung  zu  Gunsten  des  Isiskultes  abgebe.  Doch 
er  hat  den  Mut,  die  Verfügung  des  Senats  vom  vergangenen  Jahre 
aufrecht  zu  erhalten,  und  stürzt  dann  natürlich  die  Altäre  zum 
zweitenmal  um.  Die  folgenden  Consuln  scheinen  minder  energisch 
gewesen  zu  sein  ;  denn  gegen  Ende  des  Jahres  53  wird  eine  dritte 
Zerstörung  dieser  Heiligtümer  nötig.  Aber  da  unmittelbar  darauf 
Prodigien  den  Zorn  der  Götter  zu  verkünden  schienen  (Dio  40, 
47,  3),  wird  man  sie  bald  erneuert  haben.  Jedenfalls  beschloß 
schon  im  Jahre  50  der  Senat  wieder  ihre  Beseitigung;  doch  wollte 
sich  kein  Handwerker  bereit  finden  lassen,  das  Beil  gegen  sie  zu 
erbeben,  bis  der  Consul  L.  Aemilius  Paulus  selbst  das  Beispiel 
gab  (Val.  Max  I  3,  4). 

Das  Beiwort  der  Isis  Curiana  erklärt  sich  ohne  Zweifel  daraus, 
daß  die  ältesten  Heiligtümer  der  ägyptischen  Götter  in  Rom  von 
Privatleuten  errichtet  waren  (Dio  a.  0.:  Tovg  ydç  vaovg  aiÎToy, 
ovg  Idlq  rivèç  èTtenolrjvro,  xa&eXtîv  rfj  ßovXfj  idoSev),  Der 
Stifter  könnte  jener  Quintus  Curius  gewesen  sein,  der  im  Jahre  70 
V.  Chr.  als  Quaestorius  aus  dem  Senat  gestoßen  wurde  (Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1840).  Denn  das  Collegium  der  Isiaci  war  unter 
Sulla  gestiftet  (Apul.  met.  XI  30).  Jedenfalls  paßt  die  Gründung 
eines  Heiligtums,  das  der  Halbwelt  besonders  teuer  war  und  eben 
deshalb  immer  wieder  dem  strengen  Senat  Anstoß  erregt«,  sehr 
gut  für  den  Mann,  der  später  Genosse  des  Catilina  und  dann 
durch  ein  Dämchen  jener  würdigen  Klasse  sein  Verräter  wurde. 
Münster  i.  W.  OTTO  SEECK. 


ZU  MARK  AÜREL  10,  15. 

'OUyov  iarl  td  VTtoketnöfievov  tovto.  ^fjOov  ùç  év  âçet. 
oi)ôhv  yàQ  ôiQ(féç€i  iy,Bt  fj  (Sde,  èàv  riç  fcavraxoD  œç  év 
nôXei  T(p  y.fjOfi({)  '  lôérwaav ,  lOTOQrjadrwaav  ol  âv&QWTtoi 
âvd^Qionov  àkfjd^ivdv  xard  (pvaiv  Zwvta.  et  iifj  (péçovaiv,  àno- 
'/.TELvaxwactv.    y.QeÎTTOv  yàç  rj  ovt(o  T^v. 

Die  Worte  ^fjOov  ég  êv  dçei  sind  hier  sinnlos.  Denn  ganz 
anderer  Art  sind  die  Stellen  10,  23    navra  èazl  ravrd  évd^dde 

41* 
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Toîç  év  âY.ç(o  T(p  ÔQU  fj  értï  tov  alyiaJLoC  ^  ônov  &é'utç. 
oder  4,  3  [Avaxuiqiiaeic  avroîç  Çijtovaiv,  àygoixlaç  y.al  al- 
yiakoifç  vmï  ÔQt].  Der  Sinn  und  Zasammenhang  verlangt  an 
unserer  Stelle:  tfjooy  éç  év  no  q  ei  if.  Vergleiche  Platon  Phâ- 
don  115  a  ovtw  neçifiévei  Ttjv  elç  Z^idov  noçelav^  ùç  noçev- 
aôuivoçy  ôrav  i)  elfiaçiiévr]  'AoAfj.  Seneca  dial.  11,  11,  2  tota 
vita  nihil  aliud  quam  ad  mortem  iter  est.  Mark  Aurel 
sagt  also:  ,Kurz  ist  die  noch  übrige  Strecke.  Lebe  wie  auf  einer 
Wanderschaft.  Denn  es  ist  gleichgültig  dort  oder  hier,  wenn  man 
überall  als  Weltbürger  lebt.  Die  Menschen  sollen  einen  echten 
Menschen  sehen  und  kennen  lernen,  der  nach  der  Natur  lebt. 
Wenn  sie  ihn  nicht  ertragen  können,  so  sollen  sie  ihn  töten.  Denn 
es  ist  besser  als  auf  ihre  Weise  zu  leben*. 

München.  EABL  MEISER. 


DAS  NAMENELEMENT  -çooç. 

Erne  Inschrift  aus  Hyrtakina,  die  de  Sanctis  Mon.  ant.  11.499 
publicirt  und  Blaß  Coli.  5055  d  (Nachtr.)  wiederholt  hat,  lant^: 
'Efiitlua  à  fiàvr^Q  xaUIaOTOK^ç*)  ô  QÔ€)upidç  ^afioxovâr^i 
ltt^yr^ai(fö(x)  fAvaueîov. 
Sie  enthält  also  den  Genetiv  l^yr^ai(föw.  Der  Herausgeber  teilt 
mit,  daß  diese  Form  auch  auf  dem  zuerst  von  Pashley  ungenau 
abgeschriebnen  Steine  von  Elyros  Coli.  4960  steht,  und  fügt  hinzu, 
daß  zwei  unedierte  Inschriften  von  Gort}'8  den  gleichgebauten  Genetiv 
'^QiGTOfföiü  bieten. 

Wie  hat  man  diese  Genetive  zu  verstehn? 

Blaß  bemerkt  zu  -(föco:  ,Das  muß  doch  auf  -cpoog,  -(powç, 
'Cfaoç  (vgl.  -ffdojv,  '(föwv,  -(fù)v)  zurückgehen*  (zu  5055  d);  er 
setzt  also  einen  Nominativ  auf  -(fooç  an  und  sieht  in  -(fooc  eine 
Umbildung  von  -(faoç.  Mit  dem  Nomiuativ  auf  -ffooç  bin  icli  ein- 
verstanden; mit  der  reconstruirten  Geschichte  dieses  Nominativs 
schon  darum  nicht,  weil  es  Namen  auf  -tpaog  nicht  gibt:  man  hätte 
\4yt]Oi(fdr^ç,  [^Qiaroq'czr^ç  zu  erwarten.    Dagegen  wird  sich  nichts 

1)  Dieser  Name  darf  nicht  in  Mtootoxà^s  geändert  werden:  er  er- 
scheint anch  auf  dem  Epigramme,  das  de  Sanctis  in  seiner  übernächsten 
Xamnier  veröffentlicht.  Zusammen  mit  Evunoras  auf  Thera  (IG  XII  3 
no.  449  «=  Coll.  4735)  bildet  MaoroxÂ^ç  eine  neue  Namengruppe. 
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gegen  die  Vermutnng  sagen  lassen^  daß,  -(pooç  das  gleiche  Element 
sei  wie  -cpBOç  in  dem  homerischen  Adjectivnm  dfytitpeocy  das  Prell- 
witz  mit  Recht  als  Compositnm  anfgefasst  wissen  will  (Beitr.  22.90). 
Das  wurzelhafte  o  von  -(poog  kann  man  als  Compoeitionsablaat 
fassen  :  man  erinnre  sich  an  d-yLôXovx^oç  neben  yiéXev&oç,  an  (fval- 
Zoog  neben  Çefe-  in  ttidwçoç  (Fick  Beitr.  13.316). 

Das  Element  -(pooç  tritt  auch  in  contrahirter  Gestalt  auf: 
'Ayr}oi(fwç  4961  f,  4961  g.  Dagegen  steht  die  Verkürzung  zu  -y»oç 
kritiscli  nicht  fest.  Sollten  noch  Formen  wie  '^yi/jaupoç  gefunden 
werden,  so  wären  sie  wie  hom.  âçyvipoç  zu  beurteilen. 

Halle  (Saale).  F.  BECHTEL. 


NEKTZIA. 

Vor  kurzem  aufgefordert,  für  die  neue  Paulysche  Realencyklo- 
pädie  den  Artikel  ^ÜQaTa  zu  bearbeiten,  überzeugte  ich  mich  bald, 
daß  es  ein  Fest  dieses  Namens  nie  gegeben  hat.  Auch  daß  die 
Opfer  der  Athener  an  die  Hören,  von  denen  Philochoros  bei  Athen. 
XrV  656  A  berichtet,  'ilçata  genannt  worden  sind,  ist  nirgends 
überliefert  und  höchst  unwahrscheinlich.  Die  einzigen  Stellen, 
worauf  die  Annahme,  die  ^iàçaîu  seien  ein  Fest  gewesen,  beruht, 
sind  Hesych.  u.  'QQata'  v€y.vaiQ,  ol  de  dai^övta,  rdaaerai 
ôi  '/ML  énl  TÖv  iy.  yfjg  égaliov  aal  ènï  rßv  xa^^  âgav  aw- 
Tekov/tiéycûv  Uqûv,  und  u.  ùçuta  d-ijetv  reksTT]  rig  év  rj  xQv 
vjQalwv  andvTwv  êyévovro  djcaqxaL  Es  ist  hier  Verschiedenes 
nebeneinandergestellt,  aber  das  Einzelne  ist  nicht  unrichtig.  Die 
Bedeutung  ,das  rechtzeitig  Dargebrachte*  ist  ebenso  bekannt,  wie 
daß  die  Früchte,  die  die  ôqo  hervorbrachte,  (bgata  heißen;  man 
pflegte  sie  der  Demeter  und  anderen  Gottheiten  zum  Opfer  dar- 
zubringen*). ÙQuîov  ist  eben,  was  zur  rechten  Zeit  da  ist.  xà 
y.cL^*  ÙQav  avvTe).ovf.ieva  legd  —  alle  Opfer  sollen  zur  rechten 
Zeit  dargebracht  werden,  aber  die  den  himmlischen  Gottheiten 
geweihten  sind  meist  schon  durch  die  auf  den  bestimmten  Tag 
fallenden  Feste  festgelegt;  so  bemerkt  Hesychios  nur  nebenbei:  ol 
ôè  daifAÖvca,  das  Gewöhnliche  und  Sichere  ist:  uqala'  vexijaia. 
Hier  bedurfte  es  in  der  Tat  der  Aufmerksamkeit,  die  Gedächtnis- 
tage fielen   ganz  verschieden,   und  der  Tote  verlangte  die  Gaben 


1)  Dittenberger  Syll.630,  Dion.  Hai.  U  74,  Athen.  XI  476  F  u.  ö. 
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ebenso  regelmäßig  wie  der  Gott  So  ist  es  nicht  befremdend,  daß 
égala  oder  ôçia  im  Sprachgebrauch  die  Bedeutung  ,Totenopfer 
bekommen  hat*).  Das  Wort  ist  also  nicht  nomen  proprium,  son- 
dern Appellativ.  Die  égala  aber  führten  mich  auf  die  Né'/.vaia. 
Überall  finden  wir  sie  in  den  Indices  unserer  Handbücher  unter 
den  Festen  verzeichnet.  Meistens  begnügt  man  sich  mit  der  An- 
gabe, gewisse  Totenfeste  haben  so  geheißen,  und  verweist  auf  die 
Stellen,  aus  denen  das  hervorgehe,  andere  haben  Combinationen 
versucht  und  daran  mehr  oder  minder  zuversichtliche  Vermutungen 
geknüpft.  Sie  gründen  sich  auf  die  Bemerkungen  bei  Hesych.  n. 
revéata'  iogrirj  név&ifxoç^)  Lé&rjvaloiç.  ot  de  rà  N€y.vaia. 
y.al  iv  fi  •fifiéçq  rfj  Ffj  O^vovoi,  und  bei  Bekker  anecd.  231, 19f. 
Fevéaia'  éoçri^  Ttagà  l^^t;valoiç  nev^fneçoç*),  ol  ôè  rà 
Nsy.vaia.  Daß  die  Fevéoia  Totenfeste  sind  und  zwar  von  den 
Angehörigen  des  Verstorbenen  an  seinem  Geburtstag  begangen, 
wie  auch  vom  Staate  —  in  Athen  am  5.  Boedromion  —  zu  Ehren 
aller  Toten  gefeiert,  ist  vielfach  bezeugt*),  haben  sie  aber  anch 
Nr/.vöia  geheißen?  Nach  den  angeführten  Stellen  müßte  es  w 
scheinen;  der  Artikel  vor  Nexvoia  beweist,  daß  die  Gewährs- 
männer das  Wort  für  den  Namen  eines  Festes  gehalten  haben. 
Verwickelter  wird  die  Sache  dadurch,  daß  ein  dritter  Name  hinzn- 
kommt,  dessen  Erklärung  auf  die  Nev.vaia  ebenso  gut  paßt  wie  die 
der  i  £ V edier:  Neué(T€ia%  So  lesen  wir  denn  auch  bei  Schoemann 
ad  Isaeum  p.  223:  quae  aiitem  ah  aliis  cammemorantur  Ney-voia 
ah  hii>  (i.  e.  Xetnesiis)  nomine  tantitm  div€7'i>a,  re  eadem  fuisse 
crediderim.  fuci'unt  autenu  qui  l'evéoia  quoque  eadem  ac  NvAvaia 
esse  dicerenf.  id  quod  Hesych ius  commémorât,  sed  ita  ut  pîerosque 
aliter  statuisse  appareal.  Auch  E.  Bischoff  in  der  4.  Auflage  der 
Schoemannschen  Altertümer  IT  497  hält  Ney^vaia  für  ,einen  andern 
Namen  des  allgemeinen  Totenfestes*  in  Athen,  das  sonst  auch  /  'evéaia 

1)  Die  Belege  bei  Rohde  Psyche  I  251,  2. 

2)  Überliefert  ist  nav&tuo?.    Vgl.  daiüber  Lobeck  Phryn.  104. 

9)  Auch  hierfür  ist  Tiév&tuos  einzusetzen.  Die  staatlich  gefeierten 
Ffviaia  fanden  am  5.  Boedromion  statt,  die  privaten  an  den  Geburtstagen 
(Ut  Verstorbenen;  von  einem  fünftägigen  Fest  kann  demnach  nicht  die 
Rede  sein. 

4)  Pliilochoros  bei  Bekker  anecd.  SO,  20  u.  re^iata,  Herodot.  IV  2«, 
Poll.  Ill  102,  Suid.  \i.  r^téaia,  Etym.  M.  225,  29. 

:>)  S,  Harpokr.  \i.  Stitiofia,  Phot.  u.  Nëufoia^  Bekker  anecd.  282, 32. 
Vgl.  das  Schol.  zu  Demosth.  41,  11. 
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oder  Nefiéaeia  geheißen  habe,  nnd  ähnlich  sagt  Lecrivain  in  Darem* 
berg-Saglios  Diet.  IV  1380:  les  Nexvaia  sont  prohahlement  une 
fête  générale  des  morts  célébrée  tous  les  ans  dans  chaque  ville,  à 
Athènes  au  mois  Boedromion,  and  fügt  in  einer  Anmerkung  hinzn  : 
à  Athènes  ce  sont  peutêtre  les  Ne^éasia,  Schwerlich  hätte  man 
sich  den  Gründen  Rohdes  verschlossen,  der  Psyche  I  235  f.  aas- 
führt, wie  Ns^iaeia  und  Fevéaia  nichts  anderes  miteinander  ge- 
mein haben,  als  daß  beides  Totenfeste  waren,  wenn  man  nicht  eben 
geglaubt  hätte,  beide  mit  den  Nexvaca  gleichsetzen  zu  müssen, 
woraus  dann  wieder  ihre  Identität  folgen  mußte').  Nun  ândet  sich 
aber  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  veycijata  offenbar  appellativ  ge- 
braucht wird.  Daß  Hesychios  die  éçata  für  vext^aia  erklärt, 
sahen  wir  schon ^);  ebenso  heißt  es  bei  ihm  u.  l^ygidvia'  vextjaia 
naqà  '^gyeloig  xal  àyQvsç  èv  Qijßatc^.  Artemidor  IV  81 
nennt  sie  neben  den  fceçiôeinva:  rd  èv  vexvaloiç  xal  neçi- 
ôeLnvoiç  nagaTid^efisvd  naiv  o^re  iôetv  oUts  (payetv  dyad-dv 
oUre  TtaQadeinvstad'ai ,  und  auch  an  Stellen,  wo  der  Artikel 
steht,  ist  an  ein  bestimmtes  Fest,  das  diesen  Namen  geführt  hätte, 
nicht  zu  denken.  So  bei  Arrian,  der  nach  Eustath.  zur  Od.  x  16 
p.  1615,  2  erzählt,  öxe  naqd  Bi&vvoîç  reXovvtai  xà  vextjoia, 
habe  man  die  Seelen  der  Verstorbenen  durch  dreimaligen  Anruf 
zum  Mahle  geladen,  und  bei  Plutarch  prov.  Alex.  VIII  p.  6, 10  Grus.: 
rd  vexijata  tçiaxddi  äyezat..  Danach  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  es  niemals  ein  Fest  des  Namens  Neyivaia  gegeben  hat  und 
das  Wort  nur  ,Begehungen  zu  Ehren  der  Toten'  bedeutet.  Damit 
verschwinden  aber  auch  auf  einmal  alle  die  Unklarheiten,  Zweifel 
und  Widersprüche,  die  wir  in  den  Erörterungen  über  das  Verhältnis 
der  Fevéaia,  Nsfiiaeia,  Nsxvata  fanden.  Fevéaia  wie  Ne^éaua 
sind  vexvaia,  Eigennamen  aber  sind  nur  die  ersten  beiden. 

Was  schließlich  die  Ne/iéaeia  angeht,  so  ist  es  zum  mindesten 
zweifelhaft,  ob  es  auch  ein  staatlich  gefeiertes  Fest  dieses  Namens 
gegeben  hat.  Die  Lexikographen  bezeichnen  sie  zwar  mehrfach 
als  navtjyvQlg,  aber  wie  wenig  sie  von  der  Sache  wissen,  zeigen 
ihre  zweifelnden  Bemerkungen,   die  sämtlich  an  Demosth.  XLI  11 


1)  Vgl.  namentlich  Mommsen  Athen.  Feste  172  f.,  auch  Gruppe  Griecb. 
Mytb.  17  und  45,  12. 

2)  Man   könnte  aus  dem  folgenden  ol  Se  Sautöna  mit  demselben 
Recht  auf  ein  Fest  des  Namens  Jaifuovia  schließen. 

3)  Vgl.  Nilsson  Qriech.  Feste  271  ff. 
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anknüpfen,  wo  es  sich  um  eine  private  Feier  handelt.  Ob  solche 
am  Todestage  stattfanden  oder  wann  man  sonst  etwa  die  véfieaiç 
der  Toten  besonders  fürchten  zu  müssen  meinte,  wissen  wir  nicht, 
jedenfalls  waren  sie  seltener  und  anbedeutender  als  die  l'eviaia. 
Herodot  IV  26  erzählt  von  den  Isidonen:  nalg  de  nargl  rovto 
noiési  xardrceç  ol  "Ekkrjveç  xd  FevéOLa,  Nefuiaeia  erwähnt  er 
nicht.  Auch  in  der  Aofzählung  all  dessen,  was  éfcl  %G)v  dnr.i,- 
kayfiévwv  vevö^coto,  bei  Poll.  Ill  102,  fehlen  sie. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


Berichtigung. 
S.  230  Z.  23   sind  vor  ,in8eruit  lacobsius*  die  Worte:  ,Tum 
dno  folia  correctiones  in  Frontonis  epistulas  continentia'  ausgefallen. 


R  P:  G  I  s  T  E  R. 


Actios  388 f.;  Handschr.  3SS. 

Âfranius,  Simulans  805  f. 

Agestlaos  b.  Theop.  a.  Xen.  255  ff. 

A^oratos,  MOrder  d.Phrynichos  481  ff. 

Aipai  617. 

Alexis,  Kovpls  (fr.  107  K.)  808. 

Alkibiades  588  ff.  608 f. 

àÂ?*o7iàTpioi  580  A. 

Alope  d.  Euripides  811  f. 

Amorces  586  f. 

àtfanofuàaai  529  A.  4. 

Anouyinns  Argentinensis  220  ff. 

Antigone  67  ff. 

Antiochos  III  a.  Hannibal  296  ff. 

àiTiov  m.  Gen.  79  A.  2. 

Antiphanes  Koptr&.  514. 

Antinm  472  ff. 

ànayopM^ëiv  i.  Grabinschr.  528  A.  1. 

Apollodor  (bibl.  Ill  78):  70  ff 

ApoUodor,  MOrder  d.  Phrynichos  481  ff. 

Apollodor  d.  lologe  879. 

àçxifi^  Bedeutungsentwicklai^  641. 

Archigenes  v.  Apameia  877  £ 

Areopag  502ff.:   Sitzongstage  506ff. 

Aristophanes  (Av.  89ff.):  176. 

Aristoteles  (Metaph.  A  1,  981a  12) 

169ff.  U  9,  992b  7)  170ff. 
àoàlrvTos  283  f. 
âaxvlros  534. 
Athenaios  (III  95b)  514.  (YIII  862c) 

308f.  (XIV  656a)  645. 
Auditorien  i.d.  Kaiserzeit 822  ff.  330  ff. 
Auxentii  vita  (1428  B)  241. 
ßaXXi^ftv  808  ff. 
Bfviiaiavöe  241  f. 
Bithynisch  247  f. 

L-assiauus  (Conl.  5)  479 f. 

Chor  i.  d.  TogaU  805  ff. 

Chöre  1.  d.  mittl.  u.  neu.  Komöd.  41  ff. 

xopoü  39  ff.  166  ff.  299  ff.  308  ff. 

'Ipvaàv  Tifpixéeiv  468  ff. 

Cicero  (pr.  Sest.  118)  305 ff.;  (ad 
Quint.)  307  f.  (ad  Att.  U  17, 2)  642. 

Ciris,  Jugendwerk  d.  Ver^il  405 ff.; 
Abfassungszeit  424 f.;  Wortschatz 
421  ff.;. Verhältnis  v.  Vers  u.  Satz 


413 ff.;  Infinitivkonstr.  419f.;  Par- 
tizipialkonstr.  420;  Koi^unktionen 
420;  Wortstellung  418;  Metrisches 
412 f.;  Synaloephen  411  f.  —  (v. 
95 ff.):  410.  (170):  410 f.  (211): 
408  ff.  (228):  410.  (369 ff.):  408. 
(588 ff.):  409 ff.    S.  auch  Vergil 

Columnen-Überschriften  221  ff. 

commodw  ^gefällig,  freundlich'  638. 

Culex  418  A.  1. 

ôeofiày  rd,  87  A.  1. 
Sêaipeify  âi<tçua,  âiapctç  518  f. 
âtâoTpofjua  529  A.  8. 
Didymos - Papyros,  Columnen-Über- 
schriften 221  ff. 
Stevàfjaaê  582. 

Diodor,  Capitulationen  der  Bibl. 
221  ff.    -    (IV   SO):    257 f.    267  f. 

Dion  V.  Prusa,  Stil  77 ff.;  Umgangs- 
sprache 88;  TtepiTToloyia  98:  Wort- 
spiele 85 f.;  Hyperbaton  93 f.;  auti- 
strqphische  Sätze  84 f.;  Chiasmus 
89flf.;     T*-x«*    100  f.  (I  55): 

88f.  (Ill  33):  81f.  (lU  40f.):  79f. 
(IV  l):  78.  (IV  16):  88  (XII  68): 
95.  (XIII  9):  88.  (XUI  19):  89. 
(XXII  1):  95.  (XXXm  1):  77  f. 
(XXXIV  81):  96f.  (XXXIV  3S): 
87  f.  (XXXV  25):  96.  (XXXVIII 
14):  89.  {XLYU  6):  88 f.  (XLVII 
10):  84.  (LV  22):  82  f.  (LXXIV 
20):  98.  (LXXIV  21):  84f.  (LXXX 
10):  86  f. 

Diosknrides  n.  €L  iarp,  Exz.  878  ff. 
—  Ps.-,  7t.  SrfArjr,  fpap/u.  und  7t. 
toßdl.  888 ff.;  Abfassungszeit  397 f. 

eioi^lvoiç  542. 

iMâocii.  editio,  Ausfertigung/ 558  ff. 

éu^arij  523  A.  1.  554  A. 

irâpxfO&at  465  ff. 

évâetp  532. 

Ennius  (Ann.  325)  514;  (Iphig.)  514 ff. 

Bphesos,  Witwe  v.,  361  ff. 

Ephoros,  exz.  d.  Theopomp  267  f. 

^Epêoos  617. 
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Etrusker,  Münze  u.  Gewicht  442  flf. 

Enripides,  Alope  v  Menander  be- 
nutzt 311  f.  —  (Alk.  75 ff.):  457. 
(El.  810.  :  457.  (1.  A.  955):  465.  (I. 
T.  40.622):  459 f.  (Ph.571ff»!  463ff. 

s^OTvlctr  522  ff 

i^iVTxhlfjiai'j  iieirnXâçior   555  A.  1. 


Florentinos  Geoponiker  1.  21  ff. 
Fronto,  Dispensator  d.  Clandias,  3S4l 
Frontonis  platani  8211f. 

Galen  n,  n^doftoc^  Exz.,  872  f. 

yâft\f*f»9ua  522  ff. 

Gargilius  Martialis  2  ff. 

Fneata  645 ff. 

yt'afiTTTotßta  524. 

Grabrecht  n.  Grabarkonden  561  ff. 


iyrjaifoos,  ^Ayrjoiftoç  644  f. 
landschriften:    d.   Aetios   388; 


Handschriften  :    d.'  Aetios   388  ;    d. 

Dioskurides  388 f.;  d.  Philon  177 f. 

2 10 f.  215f.;  d.   Philumenos  <Vat. 

284)  373f.;  d.  Xenophon  (kl.  Sehr.) 

427  ff.    S.  auch  Papyri. 
Hannibal  u.  Antiochos  in  296  ff. 
It'fxofj  inxoi'f  iXixov  551  f. 
Hippon  üb.  Okeanos  63  ff. 
thÖB  Jiier*  553  A.  1. 
Homer  Od.  (v  487):  469  ff.     (/  445): 

456f.  460ff.  (vl59ff.):  469f. 
'Liçala  645  ff. 
Horatius  (Sat  1  4,34ff  ):  313;  (A.  P. 

65)  313f. 
dptof/fiç  547  A.  1. 
hydrargyrum  471. 
7t    €wove   (12):    512  f.     (II  2)     513. 

(Vll  1):  512. 

lacobs  Fr.,  lectiones  zu  Lysias  229  ff. 

improbus  «unnatürlich*  631. 

Inschriften:  nabatäische  Grabinschr. 
567  f.  —  griech.  (CIG3776):  586ff. 
(3919):  531  f.  (4282):  530  A.  2. 
(42471:  530  A.  2.  (4584):  526  A.l. 
(IG  1  50):  481  ff.  (IX  1171): 
575  A.  1.  (XII  3.  1123):  173f. 
(XIV  1011h  327 ff.;  aus  Delos 
(BGH  XIV  506):  41  A.  2;  aus 
Hyrtakina  644  f;  aus  Pergamon 
(590):  539  A.;  (Ath.  Mitt.  1902, 
7Sff.):  558 f.;  aus  Kyzikos  (Ath. 
Mitt.  1SS4,  24):  533 ff.;  aus  Apol- 
lonia  in  Pis  (Sterrett,  Wolfe 
Exp  359):  557  ff.;  aus  Termessos 
i.  Pis.  (BCH  1892,  178):  522  ff.; 
aus  Pisidien  (Rott,  kleinas.  Denkm. 
74):  545  A.  2;  aus  Kilikien  (He- 


berdey-Wilhelm  nr.  94  D):  533  ff.; 
aus  Phrygien  (Ramsay,  stud.  210 
n  8):  539  A.  1.  (223  n.  21):  530A.; 
ans  Aegypten  (uneditiert,  bilingue)  ■ 
560  ff.:  —  etmsk.  Zahlzeich.  aus 
Marzabotto  443  ff.  —  vorrömische 
aus  Novilara  32  ff.  —  lateinische 
<CÏL  111  2887):  473.  (V  2386): 
334  ff.  (VI  2725):  472  ff.  (VI 
3470):  473;  (X  6672):  472  f- 
(XIV  2778/4):  326. 

Johannes  v.  Ephesos  251. 

Isaurisch  242  ff. 

Isiskultus  in  Rom  642  f. 

Isodamos  169. 

luvenal  (I7ff.)-  321  ff. 

Kappadokisch  247.  249. 
xaràçx^ad'ai  456  ff. 
xaxAarçotfia  527  ff. 
xérffffta  SB  aïd'ptov  545. 
Kleinasien,    Volkssprachen,   240  ff.; 

Sekten  252  ff. 
Kleifßaaa  173  f. 

EomCdie,  neuere.  Fragmente  38  ff. 
Erates,  üb.  d.  Okeanos  58  ff. 

Leros,  Insel,  582  A.  1. 

Lichas  d.  Spartaner  590  ff.  604. 

Uvius  (XXXIll  49):  296ff. 

lorica  ne^ißo)^o£  540. 

Lucretius,  Verstechnik  417:  Abfas- 
sung des  HI  B.  290  294 f.  —  (IV 
1—25):  290  ff.  (26— 53j:  286  ff 

Lukian,  Ps.  -,  LXXIII  27:  169. 

Lykaonisch  243  ff 

Lykurg  (Leokr.  112).  4S6. 

Lysias  (VD  4.  6):  491  f.  (Xlfl  72): 
481  ff.  486.  491.  (XIX  10.  18.  22): 
23Sf.  (XX  3.  9  10.  17.  24):  287f. 
(XXI  18):  287.  (XXIV  1.  12.  15. 
16):  237.  (XXV  14):  287.  <XXVI 
8.  13  20):  236.  (XXVII  2.  12): 
236.  (XXVUI  3.  10):  285.  (XXIX 
1.  12):  235.  (XXX  28.  82):  285. 
(XXXI  13.  22r.  234 f.  (XXXII  19): 
234.  (XXXni4):  284.  (XXXIV  4. 
5.6.  9):  233  f. 

manere  ,übemachten'  627. 

Marc  Aurel  (10,  15):  643  f. 

Martial,  Handschriftenfamilien  619 
A.  1— (I  62,5):  682.  (105,1):  619f. 
(II  8,7;:  620.  (43,1):  632.  (46,7): 
620.  (65,1):  620f.  (0  26,5):  621. 
(82):  621.  (98.  19.  28.  24)  622  f. 
(IV  10,5):  623f.  (87):  628f.  (SO): 
634f.     (V  65,4):   624.    (VI   27,7): 
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624  f.  (32,4):  625.  (&&.8):  625. 
(Vn  15):  625  £.  |26,4).:  %l^t  {YUl 
74):  623  f.  (X  34,5);  627.  (48,1. 
19»:  627ff.  (56,1.  6l:  629 f.  (71, 
5.7.8):  630  f.  (XI  24,5  ff.).  681  f. 
(56,  11):  682  f.  (87,1):  633.  (XII, 
59,  6ff)  633 f.  (57,  20 ff.):  632. 
(XIII  69):  635 f.  (XIV  29);  636 f.; 
(177):  637  f. 
Marzabotto,  Steingewichte  441  ff 
MaaroxlfjQ  644  A.  1.  i 

Maßangaben  L  griecb.  Grabecbr.  538. 
Mf'âlri  x^nXarxa  58  f.  ' 

Menander^Verbältnisznr <l(>xo*'<>^  ^^^U  { 
Benutznny  v.  Eur.  Alope  31  If.; 
Chor  166 fif.  -  "EniTç.  128 ff.  303ff. 
(V.  Iff.):  128 ff.  (165 ff.):  131. 
(369  ff):  134  ff.  (387  ff.)  :  1361 
(428  ff.):  138  A.  1.  (448  ff.):  137. 
(fr.  R)  :  132  A.  1  ;  %i»»i  121  ff,  ; 
(V.  59  ff.):  124  ff.  (61  ff.):  122  ff. 
(64  ff.):  123  A.  1;  Héçin.  138ff 
3(H  ff.  309:  Datinmg  140;  (V. 
Iff.):  139  fif.  (31  ff.):  14  If.  148. 
(52ff.):  143.  (61ff.):143f.  (86ff.): 
156ff.  (143ff.):158ff.  (2'.342ff.): 
145  ff.  {I  848  ff.):  146  f.  (2. 
376  ff.):  147.  {£.  380  ff.):  148. 
(2\  886  ff.):  148  ff  {S  435  ff.)  : 
151  ff  {£.  444  ff.):  142  f.  (X 
456ff.):  153f.  (r.  471ff.):  155f 
(Scblnßsccne)  160  f.;  Saftia  161  f 
304f.;  (V.  128  ff.):  164  f.  (173  ff.): 
163  A.  1.  (fir.  LP):  168  —  (flr.  175 
K.):  133.  (fr.  177):  182.  (fr.  345): 
127  A.  1.  (fr.  600):  130. 

MeîMimedes  169. 

ur,rf>^  uriSi  530  A.  544  A.  3. 

Moscbos' (£:^(».  59 f.):  176. 

My8isch  241  ff. 

Nt^vata  645  ff. 
Nmiana  645  f. 

Novilara,  Inscbr.  v.,  81  f. 


Okeanos  5S  ff. 
ÖTn&iv  544. 
Oreibasios  8T5ff.  393. 

Palladius  Iff. 

Papyri:  ana  Apbroditopolis  (Menan- 
der)  120  ff.  299  ff.  8o8ff.  811  f.; 
Argentinensis  (Anon)  220 ff.;  Ber- 
liner (Didymos)  221  ff.;  ansGhorâïi 
meuere  Kom.)  58 ff.;  ans  Oxyrb. 
(Tbeopomp)  255  ff. 

71  ft  Toat  m  Kilikien  539  A. 

Paulos  V.  Aigina  888  fT 


Ttflroy  ni,  54 1  A. 

7Ufi%isim  466  ffl 

TtëpiMpo^rtv  538. 

neçdipçniiSy  nefi^çayfia  553  f& 

îlëçotip&vfi  536  f. 

Personenverzeichnisse  i.  Dram.  125  ff. 

Petron,  Witwe  v.  Epbasos,  864  ff. 

Pbaedms  d  Fabeldichter  337  ff.  ; 
Götterscbw&nke  337 ff.;  Novellen 
361  ff.  ;  brevitas  narrandi  837  ; 
Interpolationen  356  ff.  ;  Henne  350  ; 
Fticbsin  344  fi,\  Hnn^egesandt- 
schaft  852  ff.  ;  Witwe  v.   Epheaos 

361  ff.;  Hochzeit  d-  Helios  351  ff.  — 
(l  6):  351  ff.  (114):  356  f.  (Uf 
7):  358.  (EI  10):  368  f.  (IV 
19):  352  ff.    (App.  9):  387  ff.    (13): 

362  ff.     (14)  :  369  ff. 
Pbilinos  o  &ijctaxöe  383. 

Phiion,  TT,  T.  iv  ftèei  ràftmvj  Über- 
lieferung und  Ausgaben,  177  ff. 
Kritik  einzelner  SteUen  1. 1 :  184  ff. 
H:  192  ff;  III:  204  ff  ;  IV:  207  ff. 
71.  àoexAv^  Überlieferung,  210  f. 
Kritik  einz.  Stellen  211  ff.;  n 
àHo»r,  Überl.  215 f.;  Kritik  einz, 
Stellen  216  ff. 

Philunienos,  Lebenszeit  388  ;  n,  ioâd- 
l<*iv  ÇnpMP  878  ff.  ;  benutzt  Apollo- 
nios  d.  Herophil  380,  Archigenes 
877  ff. ,  Soran  381  f. ,  Straton  881  f.  ; 
exz.  y.  Actios  383  ff. ,  Oreibasios 
375  ff 

—  ifooç  644  f. 
Phrygisch  240.  247  f. 
Phrynicbos,  att.  Staatsm.  481  ff.  602  L 
Tnàrpaé^^  Ttär^at  539  A. 

Pindar  (Ol.  H  57—60):  638  ff. 
ntTTäntav  n trraxtâpxffe  531  A.  2. 
Platanen,  Einführung  in  Rom  835. 
Piaton   (Gorg.  523):  640 f.;    (Symp. 

176  b):  511  f. 
Plinius  n.  h.  (II202):  314ff.   (XXXIU 

125):  471. 
noU%va  617. 
nßfta  529  A.  4. 

notua^iovj  notuaoirr^Q  546  A.  1. 
Porphyrios  über  Theopomp  281  ff. 

?raedia  Quintanensia  325  ff.  383  £. 
Präpositionen,  griech.,  Verdoppelung 
551  A.  2  ;  Verscbräokung  543. 

-  nçâptoij  -  nlâpiot'  556  A. 
npoayopeiinr  522  f* 
TïpàpfjOir  rid'ea&ui  528  A.  1. 
npoaavyillur,  npoaayyfXia  564. 
npooéleva$ç  accessus  545  A.  1. 
Ptolemaios  Harmon   (II  10)  :  478. 
nvè^ot-,  ,Li8te,  Abteilung*  581  A.  2. 
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Qnintanemiia,  praedia,  325  ff.  888  f. 
Qaintilian,  gr.  Deklamationen,  Ana- 
lyse and  recensio  yon  V:  104  £f. 
Qmntilier,  Geoponiker,  25.  29  ff. 
quod  %U  —  utinam  410. 

re  notât  e,  633. 
regis  opus  3181 
reapicere  «fürchten'  686. 
Eomnlos,  der  Fabulist,  887  i^.  ;  Re- 
zensionen 840  ff.  351  ff.  362  ff. 
àof6a,  4,  554  ff. 
Rnfinns,  Ps-,  in  psalmos,  478  ff. 

^aroçvîloç  561. 

Schol.  IL  (öenev)  (P  195:  58  ff. 

Sekten  in  Eleinasien  252  ff. 

9Ki:iaatta  526  A.  1. 

ax^ôXjjy  cxvXtfofj,  OHvXg^ajj  584  f. 

Sophokles,  Antigone.  Komposition, 
67  ff.  ;  QueUen  70  ff.  —  (V.  245  bis 
258):  72.  (262  ff.)  :  78.  (280 ff): 
67.  (332 ff.):  67 f.  (884  ff.):  68 f. 
(488  ff.  615  ff.  696  ff.):  69. 

Soranos  381. 

Spiraion  588. 

Spithridates  269  f. 

Steingewichte  v.  Marzabotto   441  ff. 

Strabon  (XIII  629)  :  475  ff. 

Strafandroh.  i.Grabschr.  561  ff.  566  ff. 

Straten  d.  lologe  881  f. 

ûTçéSuay  arpMT^p  529. 

Synaioephe  i.  d.  Ciris  411  f. 

aroToixelf  526  f 
ai5arpoH/a  527  f. 

Teiresias  348  ff. 
Tertuliiau  (ad  uat.  I  10):  642. 
Theodores,  d.  Pneumatiker.  380. 
Theopomp,  Bruchstück  d.  Hellenika 

255  ff.  475  f.  ;   Charakteristik  277. 

282 ff.  :  V.  Ephoros  exzerpirt  267 f.; 

über Agesilaos  255 ff.-  über  Spithi- 

drates  269  ff.  ;  über  Timokrates  v. 

Rhodos  271  ff. 
&frö6  adoptivus  550. 
Thia,  d.  Insel,  314  ff. 
&ölos,  o,  547  A. 
d'otçâxiov  ^-unoaociov  540  A.  2. 


Thrasyboios  aus  Kalydon  481  ff. 

Thukydides,  in  Sparte  600;  Glieder- 
ung s.  Werkes  581;  Wiederholungen 
578  ff.;  II  1-V  24:  580;  Via: 
578  ff.  Abfassungsieit  601 1  — 
ÇL  25):  461  ff.  (Vm  1):  578  A.  1. 
(5,  2.  3):  613.  (6,2):  618.  (6,4): 
614.  (7,2):  614.  (8,  1):618.  (10, 
1.  2);  614.  (14,  1);  614.  (14,2): 
615. (15,1): 615.(16,2):  615ff.(19,ll: 
616.  (19,4):  617.  (22):  617.  (23,1): 
584  A.  1.  (23,  4.  5):  585  A.  1.  (24,5): 
618  (34,1):  613.  (45):  611  f.  613 
A.  1.  (52):  590  ff.  (56):  594  ff. 
(69,  8):  488  ff.  (81,  2)  616.  (85): 
608ff.    (92,5):484ff.    (102,3):  613. 

TibuU  (I  3,  13):  637 f. 

Timokrates  v.  Rhodos  271  ff 

Tissaphemes  586  ff.    594  ff.    6ü8ff. 

togata,  Chor,  805  ff. 

Totengericht  638  ff. 

rpiv%àç  a  &piyxàs  538  ff. 

TVftßo9cvxia  578  f. 

Valerius  Flaccus,  Argon.  323  f. 
Vei^,  Verstechnik  413  ff.  ;  Verf  d, 

Ciris  405  ff.  -    (Ecl.  Ill  63):  410; 

((îeorg.  I  404 ff.):   409 ff.;     (Aen. 

654 f.):     411.      (III   514):    408 ff. 

(X  681):  410. 
Vergoldung,  Technik  b.  Homer,  468  ff. 
Villen  i.  d.  Kaiserzeit  829  ff. 
Vite  Auxentü  (1428  B):  241. 
Volkssprachen  in  Eleinasien  240  ff. 

Witwe  V.  Ephesos  361  ff. 

Xenophon ,  benutzt  von  Theopomp 
255  ff.  265  f.  281  :  Aoologie,  Echt- 
heitsfrage 440  :  Überlieferung  sei- 
ner klein.  Schriften  427  ff.  —  (Hell, 
m  4,  20  ff.):  255  ff.  (4,26):  268. 
(5,  Iff.):  271.  (IV  1):  26Sf.  2S2; 
(Ages.  I  4):  436.  (21):  436  f. 
(U  1)  :  437.  (XI  14)  :  437  ;  (  Apol. 
4)  :  437  f.  (13)  :  438  f.  (24)  :  439. 
(25)  :  439  f.  (26)  :  440  :  (Hier.  11 
12.  14.  15—16):  432  f.  (IV  2): 
434;  (V  1):  434  f.  (3):  435. 
(Vni  10):  435.    (X  4):  435  f. 


Drnck  von  J.  B.  Hitsehfeld  in  Leipdg. 
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